Kalevalakielen kysymyksid

Matti Kuust

Mitd oikeastaan oli kayttijilleen kalevalakieli?

Joku nikee siini runomitan runomittojen joukossa — ja erehtyy. Epii-
lematta kalevalaperinnetti voisi verrata antiikin heksametrikulttuuriin tai
Lansi-Furoopan aleksandriini- tai silosdekulttuuriin tai japanilaiseen tanka-
kulttuuriin tai eri uskontojen sakraalikieliin tai voisi puhua muinaissuomen
sosiaalisesta murteesta. Vertaukset kuitenkin ontuvat molemmin jaloin.
Kalevalakieli ei ole vain taidekieltid tai rituaalikieltd. Sen kayttd ei rajoit-
tunut mihinkdsn sosiaaliseen yhteisoon. Kalevalakieltd on viljelty Suomessa,
Karjalassa, Inkerissd, va‘jalaisten ja virolaisten keskuudessa. Se on ollut
epiikan, lyriikan, magiikan, haiden, karhunpeijaisten ja vuotuisjuhlien
hallitseva kieli. Liséksi huomattava osa sananlaskuista, arvoituksista, satujen
ja tarinoiden repliikeistd on valettu kalevalamittaan. En tunne ainoatakaan
runomittaa maailmassa, jonka kiyttéala edes suunnilleen vyhtenisi kalevala-
kielen kiyttéalaan.

Luontevinta on mielestani verrata kalevalakieltd kirjakieleen.

Kalevalamitta oli mieleen painettavien tekstien koodi. Kun nykysuoma-
lainen tahtoo pelastaa sanomansa unohdukselta, héin kirjoittaa sen. Kirjoi-
tettu kirjallisuus on muistamisen arvoisten tekstien jattiliisvarasto. »Kir-
joittamaton kirjallisuus» kalevalaperinteen parafraasina ei ole pelkkid meta-
fora. Esivanhemmillamme ei todellakaan ollut muuta kielellisen kestovies-
tinndn menetelmda kuin kalevalakieli. Itkuvirttd, karjanhuhuilua, proosa-
kertomuksia sddtelivat toiset, valjemmait normit. Kalevalakieli pyrki tdsmail-
liseen, sanatarkkaan viestintdidn: »dld virttd vddrin laula, ellet oikein osoay,
»ennen miestd korvalle lydda kuin sana virrestd poisy. Tietenkin oli eroja
eri kalevalaisten perinnelajien improvisointialttiudessa. Mutta periaatteessa
kalevalaperinne, kalevalainen muistivarasto palveli esivanhempiamme niin
kuin Raamattu, virsikirja, lakikirja, laakérikirja, hyvin kiytéksen ja eliméin-
taidon ohjekirjat nykykansaa. Se oli kiteytettyd, formuloitua tietoa, taitoa
ja uskoa.

Samoin Kuin nykysuomalaiselta cdellytetdsn, ettd hin hallitsee kirjakielen,
paremmin tai huonommin, samoin ilmeisesti jokainen tdysiarvoinen esi-
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vanhempamme hallitsi kalevalaisen koodin, paremmin tai huonommin. Oli
eksperttejd, joihin kansanmies subhtautui yhtd kunnioittavasti kuin nykysuo-
men pienviljeliji Arvo Saloon tai Esko Koivusaloon. Kalevalaisen runon
taito oli kansankulttuurin pohjalta syntyvai korkeakulttuuria, niin kuin
kirjakieli on puhekielen pohjalta syntyvdi korkeakulttuuria. Marina Takalo,
Iuku- ja kirjoitustaidoton viimeinen runonlaulajamme, on kuvaillut, miten
lapset Vienan Karjalassa totutettiin runolle. Ei ole mikdin sattuma, ettd
kalevalainen runo kuihtui pois sitd mukaa kuin luku- ja kirjoitustaito yleistyi
lastenkasvatuksen ja ihmisarvon mittapuuksi.

Kalevalakielen ja kirjakielen suhde puhekicleen on samalla tapaa osittain
rilppuvainen, osittain riippumaton. Kotonani md meen, si meet, se menee,
me mennddn, te meetle, ne menee, mutta Siidtytalon kateederilla mind menen,
sind menet jne. Sen sijaan en laula esitystidni, en jaksottele sitd alkusoinnulli-
siksi siakeiksi ja kertosikeiksi niin kuin kalevalainen kulttuurityéntekija.
Niin kuin kirjakieli niin on kalevalakielikin ollut arkaaisempaa ja vihemmain
murteeseen sidoksissa kuin aktuaali paikallinen puhekieli. »Loytan my6s niisi
monda wanha puhdasta Suomen sana [ jotca muun kielen hembestd secoitu-
xest niilldi maan paicoilla owat unhotuxeen joutunet», kirjoitti Henrik
Florinus 1702 sananlaskujensa kielestd. Vienan kalevalakielen arkaismit ja

" fennismit tuskin ovat syntyneet helpottamaan suomalaisten kerddjien tysta,
niin kuin joskus on arveltu; ne ovat korkean tyylin keinoja, niin kuin joulu-
virren peljdstyminen ja »seimessi lapsi makaapi». Runontutkijalle ne ovat
samalla johtofossiileja. Kalevalakielelld oli, niin kuin kirjakielelldkin, omat
ymmirrettivyyden kriisinsd, mutta myods omat joustamisen ja uudistumisen
mekanisminsa. Todella vaikeatajuiseksi kalevalakieli on kdynyt vasta kirjalli-
suudeksi jahmetyttyadn.

Kansallisten tieteiden kentdssi kalevalakieli, suullisen korkeakulttuurin
tuhatvuotinen koodi, on kauan ollut koetinkivi, johon lingvistit, kirjallisuuden-
tutkijat, folkloristit ja musiikkitieteilijat ovat kokeilleet metodiensa pitivyytta.
Vuonna 1626 Andreas Bureus kertoi karttateoksessaan, etti suomalaiset
»eivit riimittele yhtéldisin sananlopuin niin kuin muut kansat vaan aloitta-
malla kaksi tai kolme sanaa kerrallaan yhtildisesti, lopettaen sikeen kah-
deksanteen tavuun». Hinen jilkeensi kalevalamitan sdintoja ovat pohdis-
kelleet mm. Juslenius, Thre, Porthan, Juteini, Renvall, v. Becker, Lénnrot,
Europacus, Ahlqvist, Genetz, Godenhjelm, Krohnit, Mikkola, Launis,
Niemi, Haapanen, Viisinen, Ravila, Sadeniemi ja viimeksi Pentti Leino.
Eritoten ne tutkijat, joilla on matemaatikon tai systemaatikon aivot ja vahva
pyrkimys nahdd sidnnéttdmyydessi yleisid sadnnénmukaisuuksia, tuntuvat
viehittyneen kalevalaisen metriikan pihkinéihin. Arvid Genetz oli ensim-
méiinen, joka oivalsi oikein kalevalamitan keskeisimmin ja hankalimman
siinnoén: sen ettd sanan piddpainollisen tavun on 2., 3. ja 4. runojalassa
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osuttava nousuun, jos se on pitkd, ja laskuun, jos se on lyhyt; sanan muiden
tavujen sijoitus on vapaa.

Niin tismentyi ja vakiintui mielikuva erittiin yhdenmukaisin siinnéin
viljellysta trokeisesta nelimitasta: klassisesta kalevalamitasta. Teoria perus-
teltiin suomalais-karjalaisella aineistolla ja itimerensuomalaisten kielten eri-
koisluonteella niin vakuuttavasti, ettd virolaiset tutkijat pitkain hyvaksyivit
saman homogeenisen ideaalityypin oman regivirsilisen sietekniikkansa selitys-
perusteeksi. Poikkeamat tulkittiin yleensi klassisen kalevalamitan sekundaa-
reiksi rappioilmitiksi, siitd huolimatta etti paikoin Virossa poikkeamia oli
enemméin kuin »virheettémia» kalevalasikeiti.

Keel ja kirjandus -lehden tilauksesta Tallinnan instituutin johtava folkloristi
Ulo Tedre ja mini rakensimme syystalvella 1977—78 Kkirjeitse dialogin
kalevalakielen alkuperistd ja kehityssuhteista. Ehkid merkittavinti tissa
keskustelussa on kalevalais-regivarsilisen yhtenaiskulttuurin epaily. Ulo Tedre
aloittaa huomauttamalla, ettd Viron kannalta olisi luontevaa lihtes kolmen
kansanrunokerrostuman oletuksesta: varhaisin niistd olisi esikalevalainen eli
»regivirsieelney» runoperinne, keskimmdiseni kalevalainen »klassikaline regi-
vérss» ja nuorimpana riimillinen laulu. Itkuvirsien ja joikujen lisiksi tallinna-
lainen folkloristi arvelee ns. helletusten eli karjanhuhuilujen ja ehkd myos
lyhytsakeisten lastenlaulujen periytyvin kalevalaperinteen takaa. FErittdin
kiintoisa on hinen mielestdén vepsiliisilti viime vuosina tavattu runolaji:
sille on ominaista alkusointu ja kerto, mutta siitd puuttuu kiinted runomitta.
»Nayttaisi siltd kuin vepséldinen runo olisi kalevalamittaa edeltivi kehitys-
aste.»

Vasta valmistuneessa Eesti Néukogude Entsiiklopeediassa (II 5. 159) viro-
lainen nékemys kiteytetddn seuraavasti: »Jo itimerensuomalaisten heimojen
edeltdjat tunsivat ilmeisesti jonkinlaatuista runoutta, sentapaista kuin setu-
kaisten ja sukukansojen itkut tai lapin joiut. Sana- ja ajatuskerto seki kie-
lilemme ominainen alkusointu littyivat jonkinlaiseen nelitahtiseen runo-
mittaan. Vasta suunnilleen ajanlaskumme alussa tai vihin aikaisemmin
kehkeytyi etupddssd pohjoisviron, suomen ja karjalan piirissa sdemuoto, joka
mainittujen elementtien pohjalta teki mahdolliseksi korkeatasoisen sana-
taiteen.»

Kalevalaisen metriikan sitkeimpia kiistakysymyksii on ollut klassisen
kalevalamitan ja ns. etelivirolaisen trokeemitan suhde. Viittely oli kuu-
mimmillaan 1930-luvulla, jolloin virolaiset H. Paukson ja Oskar Loorits
esittivit hypoteesin, ettd eteldvirolainen sanapainoon nojaava nelimitta ei
olisikaan klassisen kalevalamitan taantumailmié vaan sen esiaste. Kiistan
polttopisteend oli se kahtalaisuus, etti Pohjois-Virossa, Kihnun saarella,
Mulgimaalla ja paikoin muuallakin runoa yleensi laulettiin tai lausuttiin
kalevalaisittain skandeeraten, muualla yleensi skandeeraamatta sanapainod
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myé6tdillen. Mm. Ravila ja Viisinen tukivat Pauksonia, mutta Viron johtava
folkloristi Walter Anderson lopetti tilastollisen analyysinsa terdvddn vasta-
hyoskkiykseen:

»On tosin mahdollista ajatella, ettd virolaista kansanrunoutta on muinen,
niin kuin Paukson uskoo, esitetty skandeeraamatta. En pysty kumoamaan
moista hypoteesia. Mutta tdhdennin, ettd nykyvirossa monin paikoin tavat-
tava skandeeraamaton esitystapa ei ole tuon hypoteettisen alkuajan jainne
vaan innovaatio — el siis primaari vaan sekundaari ilmio.»

Walter Andersonin »Studien zur Wortsilbenstatistik» on ihailtava tut-
kimus sikili, etti siind tdsméillisesti osoitetaan milla tavoin Kolga-Jaanin
runot poikkeavat klassisen kalevalamitan normeista. Trokeen korvaaminen
daktyylilla, mikd meilld on luvallista vain ensimmdiisessi runojalassa (vaka
on vanha Viiniméinen), ulotetaan pohjoisviljantilaisissa runoissa myos
toiseen ja kolmanteen runojalkaan: Mis tuli | karates | kalda/asse, tai: Lehm
oli / laudas | laps oli / siles. Lisiksi tingitaan klassisen kalevalamitan laa-
juussddnnéisti: lyhyt péddpainollinen tavu tunkeutuu runojalan nousuun
(karates, siiles) ja pitkd padpainollinen tavu sikeen toisen runojalan laskuun:
Viids | se nei/du me/hele.

Klassisen ja eteldvirolaisen metrumin perusero tulee kuuluviin murrelma-
sikeiden runsautena tai niukkuutena. Parhailla karjalais-inkerildisilld runon-
laulajilla trokeesikeiti (vaka vanha Viinaméinen, ulapalla aukealla) ja
murrelmasikeitd (tietdjd ianikuinen, selvdlli meren selilld) on jokseenkin
yhtd paljon. Virossa murrelmasakeiden osuus vihenee pohjoisesta etelain:
Virumaalla noin joka kolmas sie on murrollinen, mutta Vérumaalla vain
noin joka kahdeksas. Vastakkaisuus ilmenee vaikkapa Maailmansyntyrunon

pohjois- ja eteldvirolaisessa sanonnassa:

Meie koplis kolme pdesast: Meie koplis kolmi pddsast:
itks on sinine pdesas, iitks oli sini, teine puna,
teine on punane pdesas, kolmas kulla karvaline.
kolmas kulla karvaline. (Haidemeeste)
(Kadrina) ERL I s. 23 ja 64.

Matti Sadeniemi ja Pentti Leino jattdvit avoimeksi kysymyksen, onko
klassinen kalevalamitta kehittynyt etelidvirolaista muistuttavan primitiivisem-
mén trokeemitan pohjalta vai onko eteldvirolaisessa sanapainoon nojaavassa
trokeemitassa nihtiva klassisen kalevalamitan sekundaarin trokeistumisen
tulos. Itse dznestin Kirjoittamattoman kirjallisuuden yleisesityksessa jalkim-
miisen vaihtoehdon puolesta. Ratkaisevana perusteenani oli, etti kielen
sentraalistuminen ja sanojen sisd- ja loppuheittoinen lyheneminen ovat
Lansi-Suomessa ja Salmin—=Suojarven—Sadmajirven—Tulemajarven alueella
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vienecet hyvin samantapaiseen trokeistumiseen kuin Virossa. Esimerkiksi
Elinan surman ja Hiidestad kosinnan sietutkimus el jatd mitddn epiilysta
siitd, ettd myohdiskalevalainen metrum todella on myshempédd juurta kuin
klassinen kalevalamitta. Jos kielentutkijat kieltaytyvit hyvidksymasta selitysta,
ettd pitkdn vokaalin ja diftongin vaihtelu itdmerensuomalaisissa kielissi
johtuisi yhtdilld oo > wo ja toisaalla wo > oo -Adnteenmuutoksesta, niin
onko uskottavampaa, ettd osapuilleen samansuuntainen kielen kehitys olisi
Jjohtanut Suomenlahden pohjoispuolella sanapainoisen trokeen yleistymiseen,
mutta Suomenlahden ctelipuolella murrelmasikeiden sekundaariin yleis-
tymiseen?

Tami todistelu on mielestdni edelleen yksi punnus vastakkaisten teoriain
vaakakupissa. Probleemi ei kuitenkaan ole niin yksiviivainen kuin olemme
kuvitelleet. Ulo Tedre myéntid, etta esimerkiksi Saarenmaalla ilmenee saman-
luonteista sekundaaria trokeistumista kuin Suomenlahden pohjoispuolella.
Etela-Viron metritkkka on muuta alkuperidid. Luonteenomaista on mm.
sikeen tavuluvun vaihtelu kuudesta yhdeksdin. Setukaisten metriikkaa ei
kukaan ole vield perustecllisesti valaissut.

Itse olen pari kertaa tutkimuspraktiikassani térménnyt detaljiin, joka on
hankalasti sopinut yhteen sen nikemykseni kanssa, ettid eteldvirolainen
trokeemitta on myohiiskehityksen tuote. )

Kun selvitin 1950-luvulla aurinkosateeseen liittyvien parafraasien kehitys-
historiaa, niin pohjoiseurooppalaisista redaktioista vanhimmaksi péittelin
balttilais-inkerois-karjalais-lappalaisen sanonnan, joka kertoo vainajien
juovan hiita (FFC 171 s. 52-—-60, 299). Liettuassa ja Latviassa para-
fraast esiintyy yleisesti dainana, jonka runomitta on tavallista neli-iskuista
kesuurallista trokeeta: Lietins lej [ saulité | veleniedi | kdzas dzer. Inkeroisilla
ja karjalaisilla sananlasku on muodossa »Piivda paistaa, vettd sataa, Tuone-
lassa haitd juodaan». Eri puolilla Lappia taas sanotaan: »Peive paiste ja
arvve, te jamisak hijak». Muistan, miten tuon Liettuasta Ruijaan tunnetun
redaktion muka ‘myohaiskalevalaiset’ neljainnet runojalat — »sataa», »juo-
daan» — kiusasivat korvaani. En keksinyt niille sclitysti, joten jitin ne
selittdiméttd. Nyt sanoisin, ettd jos klassista kalevalamittaa on edeltinyt
etelavirolaisen kaltainen viljahko trokeemitta, niin balttilaisen dainan iti-
merensuomalainen kainnds voisi hyvin periytyd tuommoisesta esikalevalai-
sesta trokeesdeparista.

Toinen ehki satunnainen detaljihavainto liittyy runoon kanteleen synnysti.
Vastaava runo tavataan sekd latvialaisilla ettd liettualaisilla — kanteleen
tilalla on sielld kankles. Jo Kaarle Krohn siteerasi mielellain Piarnumaan

ja Pohjois-Karjalan normaalimuotoja:

Kusta karpi kandelele? Mists koppa kantelehen?
Ldhe suure Idualuusta. Lohen leindn leukaluista.
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Kusta kaela kandelele? Misti orsi kantelehen ?
Selle teen pddra pdlveluusta. Poropeuran polviluusta.
Kusta pulgad kandelele? Misti naulat kantelehen?
Haui suure hamba’ista. Hauin suuren hampabhista.
Kusta keeled kandelele? Misti kielet kantelehen?
Hi’uksista neiu noore. Hivuksista Hiien immen.

Merkillista et ole vain se, ettd runonkohdan pohjakaava on Latvian rajoilta
Lapin rajoille sdilynyt identtisend ja etti sanoistakin enimmit ovat yhteisii.
Oudointa on saesarjan tiydellinen trokeisuus, murrelmasikeiden puute.
Tosin Karjalassa ilmenee ylim#driisia murrelmasikeitd: »jouhista hyvin
hevosen», »kuusesta kumajavasta» jne. Esimerkiksi Ilomantsin Simana Sisso-
nen, jonka runoissa on keskimiddrin 40 9, murrelmasikeitd, lauloi tdssa
kohden (SKVR VII 625a: 81—93) perdkkiin kolmetoista trokeesdettd. Voi
olla, ettd muinaisrunoilija on tdssa stilisoinut, ehkidpa arkaisoinut myytti-
tekstid. Mutta en hylkiisi mahdollisuutta, ettd tillaisissa virolais-karjalaisissa
runokivettymissi pilkottaisi nikyviin esikalevalainen trokeemitta.

Ulo Tedre kirjoittaa, etti esikalevalainen eli regivirsieelne kerrostuma
kiinnostaa hintid ennen muuta itimerensuomalaisten heimojen jakautumis-
historian kannalta. Yleensiahin folkloristit joutuvat myétiilemiin arkeologien
ja kielentutkijain kronologisia ja kehityshistoriallisia hypoteeseja. Kalevala-
kieli eri murteineen ja mahdollisine esiasteineen muodostaa tavallista olen-
naisemman yhdistdvien ja erottavien tuntomerkkien verkoston. Se mitd
tiedamme eri perinnelajien ja yksityisten runojen, arvoitusten jne. levinneisyys-
suhteista on aina victdvissi kansanperintcen labiilin muuttuvuuden ja liik-
kuvuuden tiliin. Toisin on laita metritkan perusnormiston. Se etti kahdella
kielialueella tavataan yhteinen runomitta alkusointuineen, kertosékeiden kes-
kindisen vastaavuuden sddntéineen, sikeenylitysnormeineen jne. kertoo yhtei-
sestd kulttuuripohjasta siind missd saviastiain koristekuviot tai astevaihtelu.

Kalevalaisen kielialueen luotettavimpia johtofossiileja ovat sananlaskut.
Riimillisen runon ckspansio on monin seuduin hivittinyt jiljettdomiin kale-
valaisen epiikan ja lyriikan. Sananlaskulle ei runomitta ole merkinnyt sel-
laista kuormitusta, ettei suosioon padssyt kalevalamittainen sananlaskusepite
olisi lpaissyt tyylimuodin murrosta. Jos jossakin yhteiséssa on muinen ollut
kalevalainen koodi ja sananlaskuperinnetti, niin jokin miara kalevalamittai-
siksi entistettavid sananlaskuja on loydettdvissa. Toisin pidin: jos jostakin
kalevalamittainen sananlaskusto puuttuu, on erittdin epitodenndkéistd, ettd
siella muinen olisi ollut muutakaan kalevalaperinnetta.

Kalevalaista metriikkaa ei erityisesti ole pidetty silmélla Pohjois-Euroopan
lainasananlaskujen tutkimusprojektissa, jonka esitoistd karjalan ja vatjan
tieteelliset sananlaskueditiot ovat ilmestyneet, viron ja liivin editiot odottavat
palnatusta ja vepsin editiota vield kartutetaan. Mutta suurin piirtein kuva
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on seuraava:

Lapista kalevalamittainen sananlaskusto puuttuu. Suomalaisella kieli-
alueella sen osuus lienee tasaisesti 20 prosentin paikkeilla: lounaassa vihem-
min, koillisessa enemmin, miki selittynee rintamaiden nopeammasta aineen-
vaihdunnasta. Karjalassa ilmenee merkillinen kaksijakoisuus: Vuokkiniemen,
Uhtuan, Akonlahden ja Repolan laulumaiden yleisistd sananlaskuista noin
puolet on kokonaan tai osittain kalevalamittaisia, ja Soikkolan inkeroisilta
keratystd 337 sananlaskun kokoelmasta 35 9%,. Sen sijaan Pohjois- ja Iti-
Vienassa, Porajirvelld, Rukajirvelld, Paatenessa ja Keski-Aunuksessa kale-
valaisuus on erittiin niukkaa. Livvikéiden kalevalaisuusprosentti on 8,
lyydildisten 2 1/2 ja vepsildisten 1 1/2. Sitd vastoin Alavan tverinkarjalaisista
sananlaskuista 17 9, on kiistattomasti kalevalamittaisia ja vield Pertti Virta-
rannankin kerdamista 12 9%,. Vatjan sananlaskujen kalevalaisuusprosentti
on kriteerien mukaan vahintiin 5, enintiin 15. Viron 305 yleisimman
sananlaskun normaalimuodoista on klassisen kalevalamitan piiriin luettavissa
8 9. Liivin sananlaskuista niyttd4d klassinen kalevalamitta puuttuvan ko-
konaan.

Prosenttiluvuissa on harvinaisen paljon epdvarmuustekijéitd, mutta epi-
tasméllisindkin ne tismentdvit Suomen Kansan Vanhojen Runojen ja
muiden ainesjulkaisujen antamaa kuvaa kalevalaisen kielialueen rajoista ja
valtavyohykkeista.

Keel ja kirjandus -lehden vuorokeskustelussa referoimme ja puntaroimme
moneen otteeseen arkeologien ja kielentutkijain rakentamia etnogeneettisi
hypoteeseja, siind toivossa ettd kalevalakiclen murroksille 16ytyisi selitystausta
itdmerensuomalaisen kieli- ja kulttuurihistorian eri litkahduksista. Missi ja
milloin saatiin vahvat balttilaisvaikutteet? Miten sclittyvat eteldvirolaisen
sanapainotrokeen ja klassisen kalevalakielen levinneisyyssuhteet? Milloin ja
minkid heimon piirissi jalkimmiinen kehkeytyi? Mikd on erityisesti vatjan
osuus? Miksi kalevalakielen itiraja on sellainen kuin se on?

Kaarle Krohn otaksui aikanaan A. R. Niemeen tukeutuen, etti kalevala-
mitta syntyi yhteissuomalaisen epdkiintedn alkusointua ja kertoa viljelevin
runoperinteen ja balttilaisen kiintein runomitan yhdistelmana (FFC 53
s. 69). Mind olen tdsmentidnyt hypoteesia otaksumalla klassisen kalevala-
mitan murrelmasidkeen polveutuvan lahinnd tuosta yhteissuomalaisesta
vapaasta mitasta ja kesuurallisen trokeesikeen balttilaisesta metrumista.
Jalkimméinen yhteys on mielestdni kiistaton. Hankaluutena on, etti klassinen
kalevalakieli puuttuu balttien l&himmiltd naapureilta liivilaisiltd ja ettd
murrelmasée on Virossa sitd harvinaisempi, mitd lihempani Latviaa ollaan.
Pekka Sammallahden teoria muinaiskuurilaisilta suoraan pohjoiskantasuo-
meen saaduista balttilaisvaikutteista sopisi erinomaisesti kalevalakielen synty-
taustaksi; sen avuksi voitaisiin ehkd heittdd joukko latvialais-suomalaisia,
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Virosta puuttuvia perinneilmiséitd, esimerkiksi arvoitus » Tuoppi tehty Tuo-
nelassa, Vatialassa vannehdittu, tina suuhun tilkutettu, vaski pohjahan
valettu», miki tarkoittaa Faivoa, muinen luultavasti uhrilihdettd. Erkki
Ttkosen ruhjovan kritiikin jdlkecen pohjoisitimerensuomalaisten suorat baltti-
laisyhteydet tuskin enia kestavit kalevalaista kuormitusta. Jos kalevalakieli
syntyi Suomenlahden piirissd tai pohjoisempana, puuttuvaksi renkaaksi
ilmeisesti tarvitaan eteldvirolainen sanapainotrokee, jonka riippuvuus baltti-
laisesta metriikasta on vield selvempi. Pentti Leino on yleisen metrisen teorian
pohjalta selittinyt kalevalaisten laajuussidntéjen kehkeynnan. Siirtyma
etelavirolaisesta trokeesta, jossa sanan tavut ovat metrisesti joko vahvoja tai
heikkoja, klassiseen kalevalamittaan, jossa vain pddpainolliset tavut ovat
laajuuden mukaan vahvoja tai heikkoja ja kaikki muut tavut neutraaleja,
mahdollisti etenkin kolmi- ja viisitavuisten sanojen rytmisesti elivin kdyton.
Murrelmasikeen alkio mahdollisesti piili dainojen suosimassa kesuurallisessa
murrelmasikeessi, sietyypissd »suot sulavat, maat valuvat», »sanan virkkoi,
noin nimesi». Pieni keksintd, kesuurapakon poistaminen joka toisesta sakeest,
nosti kalevalakielen aivan uuteen ilmeikkyyteen.

Virossa kuuluvat arkeologit S. Laul ja V. Trummal, kielentutkija P. Alvre
ja tyylintutkija J. Peegel 16ytineen viime vuosina uusia perusteluja Heikki
Ojansuun vanhalle teesille, ettd kantasuomen perusjakauma oli lantis-itainen.
Vatjalaiset nojaisivat arkeologien mielestd itaan, kielentutkijain mielestd
linteen, Ellei yhtdaltd liivilais-eteldvirolaisen, toisaalta vepsaldis-lyydiliis-
itavienalaisen trokeeperinteen kesken ole osoitettavissa geneettistd yhteytid,
esimerkiksi yhteisten trokeesananlaskujen kerrostumaa, taytynee paatelld
itakantasuomalaisten jidneen vaille balttilaisia runomittavirikkeita.

Toisaalta Ulo Tedre tihdentia T.-R. Viitson teoriaa, ettd kantasuoma-
laisista liksivit ensimmiisind omille teilleen ugala ja liivi. Pekka Sammal-
lahti ajoittaa timin vaiheen vuoden 600 eKr. tenoille. Esikalevalaisen
trokeen viljely tuskin on ollut ominaista vain kantasuomalaisten etelaryhmille,
vaikka se on sdilynyt puhtaimpana liivissi ja eteldvirossa.

Klassisen kalevalakielen synty liittyy epiilyksettid kantasuomen pohjoiseen
ckspansioon, johonkin sen kolmesta aallosta. Varhaiskantasuomalaisten
uudisasukkaiden aalto sulautui rodullisesti Suomen ja Karjalan alkuviestéon
mutta oli kyllin voimakas ugrilaistamaan sen kielen kantalapiksi. Eliel Lager-
crantzin havainto varanginlappalaisten joikujen kesuurallisesta nelitahtisuu-
desta ja sieparallelismista (Lappische Volksdichtung IV s. 12) kannattaisi
tarkistaa laajemman aineiston valossa.! Tarvitaan kuitenkin monta aurinko-
sade-parafraasin kaltaista yhdyssiiettd, ennen kuin lappalaisten alkusoinnut-

1 Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa 17. 3. 1978 Mikko Korhonen ja Pekka
Sammallahti toivat esiin vastaavia havaintoja koltan- ja inarinlappalaisten perinteesta.
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tomassa runoperinteessd voi uumoilla esikalevalaisia aineksia.

Jos klassinen kalevalametrum olisl saapunut vasta kolmannen aallon
mukana Pohjois-Virosta Lounais-Suomeen, odottaisi keskimmaéisen aallon
tuloseuduilla Idmeessa ja Himeen siirtokunnissa ilmenevin jonkinlaista
primitiiviperinnetts, esikalevalaisuutta tai kalevalakielen murrejakoisuutta.
Todellisuudessa koko suomalainen kielialue vaikuttaa kalevalaisten runo-
mittanormien kannalta merkillisen homogeeniselta.?

C. F. Mcinander ja Terh» Itkonen ovat eri perustein piityneet kisitykseen,
ettd Muinais-Hameelld oli kantaviesténsd jo esiroomalaisella rautakaudella.
Tamé keskimmaiinen, pohjoiskantasuomalainen aalto edusti kiinteii maan-
viljelyskulttuuria ja erottui seka kielellisesti ettd antropologisesti lappalaises-
ta alkuviestostd. Varmana todisteena siitd, etti nimenomaan Muinais-Hime
kuului kalevalaperinteen viljelysmathin, ovat kalevalakielen levinneisyyssuh-
tect Karjalassa. 800-luvulla Hiitolan—Kurkijoen seuduille syntynyt hima-
lainen siirtokunta nayttad olleen ratkaiseva tekija Muinais-Karjalan eriytyessi
kaakkoiskantasuomalaisten jalkelaisista, laatokkalaisen kantakielen tai mui-
naisvepsan puhujista. Bubrihin, Aristen, Virtarannan, Turusen ja Terho
Itkosen kehittelemd teoria vepsiliisesti substraatista, johon Aunuksessa
kerrostuu eri-ikiisid ja -vahvuisia karjalaisuuksia, osoittautuu kalevalakielen
itdisen periferian kannalta erinomaisen selityskykyiscksi. Endé ei ole tarpeen
haikailla »itdisten karjalaisten» tai Perman rannikon kadonnutta kalevalai-
suutta., Kalevalaista rikkautta on kaikkialla, minne Muinais-Karjala on
sateillyt siirtokuntiaan: Inkerissi, Savo-Karjalassa, Linsi-Vienassa, Verm-
lannissa ja Tverissd. Mahdollisuus, etti itse koodi, klassinen kalevalamitta,
olisi keksitty Karjalassa ja ettd se olisi kulkeutunut monien itiisten laina-
sanojen tavoin Linsi-Suomeen, kaatuu muun kaakkoiskantasuomen epé-
kalevalaisuuteen. Sindnsi on valaisevaa, ettei kalevalakoodi ole pystynyt
»vaeltamaan» edes karjalais-lyydildisen kielikynnyksen yli.

Kummalta Suomenlahden rannalta on syytd etsid klassisen kalevalakielen
alkukotia: sieltd mistd muinaishdmildiset muuttivat vai sielti minne he muut-
tivat? Onko kalevalaperinne Virossa vaistynyt sanapainotrokeen tielti vai onko
se tunkeutunut Suomesta esikalevalaisen metritkan hallitsemaan Viroon?

* Sama koko kiclialueen ongelmallinen yhiendisyys nikyy H. R. Nevanlinnan
harvinaisten tautigeenien levinneisyyskartoissa (esim. Aika 1970 s. 401). Silmidn-
pistivi on Lounais-Suomen ja Kymenlaakson »virolaisalueiden» erikoisasema: vain
ani harva tautiloydos. Nevanlinnan paittelemd vihdinen eristynyt viestdisolaatti,
jonka rikastamat harvinaiset perinnélliset taudit esiintyviit sekii Linsi- ettd [td-Suo-
messa, niyttiisi luontevimmin sijoittuvan Muinais-Hameeseen ja sen karjalaiseen
tytarasutukseen. Nevanlinnan perusteesit: 1) varhaisin muuttolitke on ollut masril-
tddn vihaistd ja tapahtunut pitkdn ajanjakson kuluessa, 2) muutto on tapahtunut
yhtendisestd perusviestosti samaa reittia pitkin, 3) varhaisasutuksesta on ainakin
j;)ssain vaiheessa muodostunut keskendiin sckaantuva viesté (esim, Duodecim 1972:
88 s. 13).
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Yritdn valaista kysymystd kahden 1977 ilmestyneen ainesjulkaisun, Vaina
Mailkin Vadja vanasinad eesti, soome, karjala ja vene vastetega -edition ja Leea
Virtasen, Annikki Kaivola-Bregenhojn ja Aarre Nymanin Arvoitukset. Finnish
Riddles -teoksen, pohjalta. Samalla nousee ndkyviin toinenkin kalevalaisen
kielihistorian ratkaisematon ongelma: miksi osa itimerensuomalaisten kielten
sananlaskuista, arvoituksista, satu- ja tarinarepliikeistd on sepitetty kalevala-
mittaan, suurin osa ei?

Leea Virtancn & kumppanit eivit ole erityisesti huolehtineet siitd, ettd
1248 arvoitustyypin eri redaktioiden néytetoisinnot olisivat metrisestikin
edustavia. Yleensd kuitenkin arvoituksen varma, tulkinnanvarainen tai puut-
tuva kalevalaisuus nidkyy jo ainesjulkaisusta, ja ellei nidy, voi turvautua
Kansanrunousarkiston vastaavaan korttipinoon.

Erittdin ilahduttavaa on, etti toimittajat esittdvit tasmallisen selvityksen
jokaisen arvoitustyypin ja -redaktion toisintomidrastd sekd viitteet loyti-
miinsd karjalaisiin, virolaisiin, latvialaisiin, venildisiin, suomen- ja ruotsin-
ruotsalaisiin sekd englanninkielisiin vastineisiin. Arvoitusten Suomen-sisiinen
levinneisyys ja4 melko epétarkan kirjainviitteiston varaan; kiitettiviai lahde-
kritiikkia todistavat koulukirjaesiintymistd varoittavat tihdet frekvenssiluku-
jen jéljessd.

Sellaista kokoavaa yleisjohdatusta suomalaiseen arvoitusperinteeseen, jota
Arvoitukset. Finnish Riddles kaipaisi ja jollaiscen se antaisi erinomaiset 1dhté-
kohdat, eivit toimittajat ole jaksaneet rakentaa: Leea Virtanen tyytyy etu-
padssd varhempien funktioanalyyttisten ja oppihistoriallisten artikkeleiden
referointiin, Annikki Kaivola-Bregenhej raottaa formula-analyyttisen vaitos-
kirjatyonsa raskasta abrakadabra-ovea. Niin jai ainesjulkaisun levinneisyys-
ja frekvenssiapparaatti tyyten hyédyntdmittd, jopa vaille tilastollista tiivis-
telm#a, jollainen tekee esim. Vaina Milkin Vadja vanasdnad -julkaisusta
sekd helppokiyttoisen ettd jannittavin tuttavuuden.

Puutosta lievittadkseni luettelen seuraavassa teoksen laina-arvoitukset levin-
neisyystyypeittiin ryhmiteltyind (G = Karjala, E = Viro, Fs = suomen-
ruotsalaiset, L. = Latvia, R = Ven#ja, S = Ruotsi). Alkuperaltiin hetero-
geeniset englantilaisvastineet jatdn huomiotta. Numerot viittaavat arvoitus-
julkaisun tyyppinumeroihin, kursivoidut numerot kalevalamittaisiin, kysymys-
merkilliset kursiivinumerot tulkinnanvaraisesti kalevalamittaisiin arvoitus-

tyyppethin.

CEFsLRS: 34 1817 241 574 613 633 660 772 1013

CEFsLR: 244 659 720 760 1023 1050 1105 1172?

CEFsLS: 707

CEFsRS: 133 224 375 433

CELRS: 89

CFsLRS: 620

EFsLRS: 44 96 223 267 340 4947 624 632 654 685 712 718 768 806 937 1002
1014 1078 1133 1197
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EL:
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149 466 571 759 888 920 11097 1116

82

667 467 478 570 665 819 8587 904 10842 1106

536

606 1087

190

54 1052

161 275 346 374 458 4747 582 701 7317 7862 1102 11747 1194
43 716 945

12 263 441 442 456 524 550 551 807

603

406 549 1086

527 667? 6952 1112

11002

4032 420 1058 1195

154 284 817 861 873 1044

1176

238 313 504 908 1179 1233

542 1367 140 179 250 251 265 298 407 425 5067 531 548 808 839 895
1164 1220 1226

94 98 261 285 476 579 749 865 932 933 10217 1083 1230
68

587 102¢ 1224

1135

40 146 461 664 709 869 1152 1225

197 898 960 1104

239 429 446? 534 544 566 730 735 814 966

47 360

21 269 322 3352 502 567 647 708 965 1222

528

15 16 52 57 63 87 97 147 220 293 307 345 354 356 365 376 404 473 477
520 533 554 558 561 565 572 575 655 737 804 805 823 1235

959 1097 1131

41 120 1502 196 221 233 257 305 309 314 371 432 563 639 800 1059
1101 1144

192 802 803 820 882

519 843 1166

17 46 58 64 79 126 165 178 184 235 262 2737 278 279 287 343 355 357
368 394 395 397 400 408 443 479 490 507 511 637 618 625 658 688 713
725 728 740 801 856 930 982 1056 1119 1171 1178 1205 1232

204 237 294 321 330 419 505 642 691 736 762 777 868 918 919 947 989
1043 1107 1129 1240 1245

81 745

156 185 286 362 388 489 495 513 517 543 545 611 699 714 798 833 912
952 1048 1071 1201

67 187 24 30 36 37 88 112 194 2192 236 296 3127 336 341 359 414 418
422 457 462 463 471 480 503 523 564 5947 631 635 645 661 6627 668
677 680 687 697 710 717 723 733 734 742 7467 748 750 751 752 754 757
771 791 809 822 824 825 826 848 852 853 4632 875 884 905 911 936 950
957 1005 10157 1028 1041 1042 1047 1049 1066 1074 7126 1142 1143
1150 1165 1169 1177 11877 1192 1216 1227

3 2538 49 73 176 198 202 214 230 255 2777 329 377 465 591 610 653
679 702 715 724 788 837 847 903 9637 964 1029 1054 1070 1099 1186
1234 1239

50 401 906 939 958 1061 1062 1127?

83 85 86 158 254 256 311 315 349 373 3877 4127 431 440 449 522 535
628 689 698 767 870 934 948 990 993 1006 1022? 1026 1045 1064 1065
1075 1118 1158 1161 1162 1199 1211 1243 1248

2 2833 55 113 142 227 398 486 491 1018 1167 1196 1242 1244

526 532 598 844 1001 1203)
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Niistd 543 arvoitustyypistd, joille Finnish Riddles -teoksessa esitetian
kansainvilisid vastineita, 117 on varmasti ja 38 tulkinnanvaraisesti kalevala-
mittaisia.® Jos viimeksi mainitut lasketaan puolittain kalevalaisiksi, laina-
arvoitusten kalevalaisuusprosentti on 25. Vain Suomessa tavattavista arvoi-
tuksista kalevalamittaisia on vastaavasti 29 1/2 9%,.

Kiintoisa ero on yleisten (yleissuomalaisten) ja harvinaisten (paikallisten)
arvoltusten kansainvilisyydessa ja kalevalaisuudessa. Vihintaan 100-toisin-
toisista arvoituksista 208 on kansainvilisia ja 46 vain Suomessa tavattavia;
cdellisistd on kalevalamittaisia 32 9, jalkimmaisistd 50 %,. Sen sijaan alle
100-toisintoisista arvoituksista 329 on kansainvilisid ja 665 vain-suomalaisia;
vastaavat kalevalaisuusprosentit ovat 21 ja 28. Runsastoisintoisuus korreloi
siis positiivisesti yhtdidltd kansainviliseen levinneisyyteen, toisaalta kalevala-
kielisyyteen.

Kaikkiaan on arvoitusjulkaisussa esitetty karjalainen vastine 109 arvoitus-
tyypille, virolainen 297:lle, littiliinen 135:lle, vendldinen 233:lle, suomen-
ruotsalainen 249:lle ja ruotsinruotsalainen 162:lle. Kalevalamittaisia naistd
arvoitustyypeisti on, samassa jarjestyksessa luetellen, 33 9%, 29 9%, 28 9,
27 %, 16 9% ja 10 %, Sellaisista arvoitustyypeistd, joilla on sekd karjalainen
ettd virolainen vastine (CE), on kalevalamittaisia 35 9, CR-vastineellisista
34 9, CL 33, CFs 30, EL ja ER 28, LR 26, EFs ja FsR 21, FsL 17, CS 16,
ES ja RS 13, LS 9 ja FsS 8. Itdiset laina-arvoitukset ovat siis kaksi kolme
kertaa kalevalakielisempid kuin ldntiset, mikd kuvastellee koodin varhaista
vAistymistd linnessid ja myohdistd sailymistd iddssa.

Avainasemassa ovat ne 70 varmasti kalevalamittaista arvoitusta, joille
toimittajat ovat ldytincet vastineita M. J. Eisenin virolaisesta arvoituskokoel-
masta. Vastineiden suuri enemmisté on »esikalevalaista» neli-iskuista sana-
painotrokeeta ; suomalaista murrelmasietti vastaa Virossa huomattavan usein
kolmi-iskuinen trokee-daktyyli. Molemmin puolin Suomenlahtea sisaltda
kiistattomasti murrelmasikeen vain kuusi arvoitusta (94, 179, 239, 371,
754, 803), minki lisiksi viidessd arvoituksessa esiintyy vain klassinen trokee-
mitta (477, 520, 751, 959, 1047). Tulkinnanvaraisia, murrelmaan ehki palautu-
via sdkeitd on toistakymmenta.

Toisin pain tarkastellen ilmenee, ettd kaikkien 297 virolais-suomalaisen
arvoituksen virolaisteksteista enemmin kuin puolet on lihinnd »esikaleva-
laista» canapainotrokeeta, mutta niiden suomalaisista vastineista vain joka
kolmas on klassista kalevalamittaa ja 43 9, samantapaista sanapainotrokeeta
kuin Virossa.

Eisenin arvoituskokoelma on riittAmitén vertailupohja sen kysymyksen

? Kalevalamittaisuuden minimikriteerinid on yleisimmén tai vihintddn kahden
harvinaisemman redaktion palautuminen klassiseen kalevalamittaan.

220



MATTI KUUSI

ratkaisemiseksi, edustavatko yllattdvan harvinaiset klassis-kalevalaiset suo-
malais-virolaisuudet vanhaa viistyvdd pohjoisvirolaista saetekniikkaa vai
samantapaista eteldan suuntautunutta kulttuurivientii kuin Kuusalun runojen
ja sananlaskujen fennismit. Silm44npistdvad on parin kolmen suosikkiformulan
(numeraaliparadoksin, nominativus absolutus -formulan ja attribuuttiformu-
lan) runsas kaytté ja erdiden muiden formulain vieronta kalevalamittaisissa
laina-arvoituksissa. Kiistatonta on, ettd eteldisistd laina-arvoituksista paljon
lukuisammat on suomennecttu kalevalaisen korkeasuhdanteen vuosisatoina
kuin lantisisti lainoista. Siitd, miten on selitettivd noin 70:n Virossa »esi-
kalevalaisen» mutta Suomessa »mydhiiskalevalaisen» arvoitustyypin met-
riikka, on paras olla arvailematta mitidn ennen huolellista levinneisyys-
analyysia.

Lujemman pohjan péitelmille suo Vaina Milkin vatjalaisen sananlasku-
edition analyysi. Havaintojeni mukaan Milkin tyyppijaottelu ja vastineiden
valinta on varsin huolellista. Kalevalaisuusanalyysia varten olen punninnut
Malkin 728:aa sananlaskutyyppii antamalla jokaisesta virheettémaista murrel-
masikeestd 2 pistettd, jokaisesta klassisten normien mukaisesta trokeesikeesti
1 pisteen, jokaisesta vahvasti alkusoinnullisesta sidkeestd 1 pisteen seki sikeiden
sadnndénmukaisesta parallelismista 1 pisteen, jolloin varman kalevalaisuuden
kriteerind pididn vihintddn 4:44 pistettd. Niin korotettu kynnys on omansa
karsimaan aineistosta nienniiskalevalaiset sikeet ja trokeeparit.

Ilmenee, ettd 728 vatjalaissananlaskusta kalevalamittaisia on em. kritcerein
mitaten 40 eli 5 9.1 Vain-vatjalaisista 130 sananlaskutyypista kalevala-
mittaisia on 2 9, 41 vatjalais-veniliisesti ei ainoakaan.

Niista 90 sananlaskusta, joille Mialk on loytdnyt suomalaisen vastineen
mutta ei virolaista, kalevalamittaisia on 9 eli 10 9%,.

Niista 327 sananlaskusta, joilla on sekd suomalainen etts virolainen vastine,
kalevalamittaisia on 23 eli 7 9.

Niista 119 sananlaskusta, joilla on virolainen vastine mutta ei suomalaista,
kalevalamittaisia on 4 eli 3 9.

Niista 192 sananlaskusta, joilla ei ole suomalaista eikd virolaista vastinetta,
kalevalamittaisia on 4 eli 2 9.

Eri levinneisyysryhmistd on selvisti kalevalakielisin vatjalais-suomalais-
karjalais-virolainen 70 sananlaskun ryhmi: sen kalevalaisuusprosentti on 17.
Lahinna ovat vatjalais-suomalaiset, vatjalais-suomalais-karjalaiset sekd vatja-
lais-suomalais-virolaiset sananlaskut, joiden kalevalaisuusprosentti on noin

¢ Malkin n:ot 11 24 35 51 58 150 222 225 236 270 285 291 302 308 309 315 375
376 379 384 402 416 421 445 451 510 536 546 550 599 610—614 620 625 655 675 716.
Aina civiat Milkin esittimiit vastineet ole saman sananlaskun toisintoja (esim. 513:n
suomalais- ja 532:n virolaisvastine). Redaktiojakoisten sananlaskujen erottelussa ja
yhdistelyssd on vihiisti epajohdonmukaisuutta (esim. 51 ja 675, mutta 162). 516:n
suomalaisvastine on Milkin tilastoissa jifinyt huomiotta,
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13. 14 sananlaskusta, joille Malk esittdd inkerois-inkerildisen vastineen,
kalevalamittaisia on kolme.

Jos vatjaa pidetddn pohjoisviron haaraumana ja Pohjois-Viroa kalevala-
mitan kehtona, miten selittyy vatjan kalevalamittaisten sananlaskujen suo-
malaisvoittoisuus? Milloin vatjalaissananlaskulla on kalevalamittainen vastine
vain yhdessi sukukielessd, se noin neljissi tapauksessa viidesti on suomi tai
karjala. Virolais-vatjalaisia vastaavuuksia hallitsee »esikalevalainen» sana-
painotrokee. Siihen nihden miten hyvin vatjan runosto on siilyttinyt klassi-
sen kalevalamitan sikdldinen sananlaskusto tuskin on omaehtoisesti kehittynyt
sanapainotrokeen suuntaan. Nuo 5 9, lienevit osaksi lainaa inkerildisilti
naapureilta, osaksi vanhan suomenlahtelaisen kulttuurin perua. Levinneisyys-
suhteiltaan vatjan kalevalakieliset sananlaskut niyttiisivit viittaavan klassisen
kalevalametrumin pohjoiskantasuomalaiseen alkuperdsn.’

Pohjois-Euroopan lainasananlaskujen yleisselvitys, joka on pian 15 vuotta
ollut meneilliin suomalais-neuvostoliittolaisena yhteistyénd, tulee muun
ohclla valaisemaan kalevalakielen itimerensuomalaista kayttdalaa. Kaydes-
sani syksyllda 1977 lapi Vaina Malkin 1020 liiviliist4d sananlaskutyyppia panin
merkille neli-iskuista sanapainotrokeeta noin joka viidennessd: mier dndab,
mier vGtab. Ne sananlaskut, jotka virossa ja suomessa tavataan kalevalaisina
versioina, niyttivit puuttuvan liivistd; toisaalta livildisten tuntema vyleis-
curooppalainen sananlaskusto ndytidi myés virossa ja suomessa saaneen
muun kuin kalevalaisen asun. Jos pikainen vaikutelmani osuu oikeaan, se
ehkd vihjaa yhteen syyhyn, miksi osa vanhaa pienfolkloreamme on saanut
kalevalaisen, osa ei-kalevalaisen kieliasun. Saapuiko ehki klassiselle kalevala-
kielelle tulkittu yleiscurooppalainen pienfolklore Suomeen tai Suomenlahden
alueelle Baltian ohi? Vai tunkeutuiko kalevalakieli epiikan, lyriikan, hai-
ja karhurunoston piiristd laulamattomaan pienfolkloreen ja maagisiin teks-
teihin vasta sen jilkeen kun vanhin sananlaskujen ja arvoitusten kerrostuma
oli ehtinyt saada muun kuin kalevalaisen muodon?

Otaksun, ettd 13. vuosisadan virolais-lounaissuomalainen loppu- ja sisi-
heitto samoin kuin pitkien tavujen ilmaantuminen piipainottomiin asemiin
merkitsivat kalevalakielen kehityksessd kriisid, joka paljolti voisi selittai
eri murrealueille ominaisia normieroja. Ilman kielihistoriallista nikékulmaa
kalevalaisen metriikan ja sen esi-, lihi- ja mydhdismuotojen rajankaynti
jaa haparoimaan puolihdméarissa.

Katsauksestani hahmottuu seuraavanlainen tarkistettu yleiskuva kalevala-

* Luotettavin vatjan folkloren detaljitutkimus Leea Virtasen viitbskirjassa (s, 53,
57, 96, 101—102) osoittaa, etti vatjalaisen arvoituslaulun lihimmit vastineet ovat
Setumaalla ja — Satakunnassa! Vatjalaisten ja setukaisten vanhoja yhteyksii valaise-
vat H. Mooran, E. Richterin, A. Mooran, J. Peegelin, P. Alvren, H. Tamperen ja
I, Oinaan huomiot (Milk mts. 64—70). Jo Viind Salminen tihdensi vatjan kalevala-
perinteen suhteellista itsendisyytta (Suomi V:7).
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perinteen kehityksesta:

1. Suomalais-volgalaisen kauden paittyessa ja balttilaiskosketusten tiivis-
tyessd 2. esikristillisellda vuosituhannella varhaiskantasuomalaisilla oli itkujen,
Jjoikujen ja karjanhuhuilujen ohella jokin esisuomalainen alkusointua ja
kertoa viljeleva, epdkiinted tai mahdollisesti neli-iskuisiksi sikeiksi jaksottuva
myyttiepiikan ym. rituaalitekstien esittimiskoodi. Sen jilkia olisi ehki loy-
dettivissd lappalaisten ja vepsildisten metriikasta.

2. Balttilaisnaapuruus toi lantisille kantasuomalaisille paitsi »kanteletta,
»virttd» ja lukuisia runoaiheita myés balttilaista kahdesta dipodiasta raken-
tuvaa trokcesiettd liheisesti muistuttavan kiinteihkén kesuurallisen trokee-
nelimitan. Se jai vallitsevaksi ainakin liivissd ja eteldvirossa, kun ne eriytyivit
kantasuomesta ehkd noin 600 eKr. Enimmit »varhaiskalevalaiseen tyyli-
kauteen» sijoittamistani balttilais-itimerensuomalaisista runoista lienee alun
perin kdannetty tai sepitetty esikalevalaisen sanapainotrokeen kuosiin.

3. Suomenlahden merenkivijain ja kalastajien tai Himeen pohjoiskanta-
suomalaisten uudisasukkaiden piirissa syntyi esikalevalaisen metriikan poh-
jalta klassinen kalevalakieli. Pitkdn ja lyhyen paipainollisen tavun vastak-
kaisesta kisittelysta tuli metrinen perusoppositio, ja trokee- ja murrelma-
sikeen vaihtelu loi mahdollisuudet uudentasoiseen rytmitaiteeseen samoin
kuin kiclen koko sanaston luontevaan kayttéon. Alkusointunormit siilyivit
lahes entisellian, mutta runomitan murrokseen liittyi ilmeisesti kerron
murros.

4. Hamailaisen siirtokunnan myéta kalevalakieli juurtui 800-luvulla
Muinais-Karjalaan ja saavutti lujimmat asemansa ja jaloimmat muotonsa
sen tytdrheimojen keskuudessa. Vuonna 1957 kaavailemistani »kalevalaisen
muinaisepiikan viidestd tyylikaudesta» (KsVk 37) neljas, viikinkiaikaisen
saarelaisepiikan kausi, niyttaisi kuuluvan lihinnd Muinais-Karjalan, kolme
edellistd taas pohjoiskantasuomalais-lansisuomalaisiin  kehyksiin. Kirjoitta-
mattoman kirjallisuuden aikakausijaottelussa kaikki neljd mahtuvat sydan-
kalevalaisen kauden nimiin.

Tuleville tutkijoille jaid joukko ratkaisemattomia ongelmia: 1) eri peri-
feriain (lapin, lyydin, vepsin, setun, liivin) trokecnelimittojen suhde kalevala-
perinteeseen ja toisiinsa, 2) viron ja suomen »metristen murteiden» kartoitus
Jja muutosten suhteuttaminen dénnehistoriallisiin muutoksiin ja murrerajoihin,
3) vatjan osuus, 4) kalevalamittaisen pienfolkloren iki ja alkuperd, 5) kale-
valakieleen, eritoten sen esi- ja mydhdismuotoihin liittyvien kerto- ja sana-
jérjestysnormien analyysi, 6) mikroanalyysien suhteuttaminen itimerensuo-
malaiseen ja pohjoiseurooppalaiseen makroanalyysiin, 7) estetiikan ja sosio-
lingvistiikan viimeinen kysymys: mitd oikeastaan oli kayttajilleen kale-
valakieli?
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Fragen der Kalevala-Sprache
Matti Kuusi

Das klassische Kalevala-Metrum mit
seiner Alliteration, seinem Parallelismus,
seinen Normen der Wortstellung und des
Enjambement war die herrschende
Sprache der Epik, der Lyrik, der Magie,
der Hochzeiten, der Birenfeste und der
Jéhrlich wiederkehrenden Feste; auch ein
Teil der Sprichworter, der Ritsel, der
Repliken in Marchen und Sagen folgt
in Finnland, in Ingermanland, in den
westlichen Teilen Kareliens, bei den
Woten und vor allem bei den Nordesten
den Normen der Kalevala-Sprache. Als
Konservierungsmethode von Texten, die
es wert sind, erinnert zu werden, ist
die Kalevala-Sprache vergleichbar mit
der Schriftsprache; mit der zunchmenden
Alphabetisierung ist sic in den Hinter-
grund gedringt worden.

Verf. schliesst sich in seinem Aufsatz
der vom Esten H. Paukson u.a. in den
dreissiger Jahren geiusserten Auffassung
an, dass der sog. stidestnische, auf dem
Wortakzent beruhende trochiische Vier-
heber die Vorstufe des klassischen Kale-
vala-Metrums sei und nicht dessen Ver-
fallserscheinung. Ein édhnlicher Trochius
ist auch im Livischen, Wepsischen,
Liidischen, méglicherweise auch im Lap-
pischen vorhanden. Ein entgegengesetzter
Ubergang vom  klassischen  Kalevala-
Metrum, wo die metrische Grundoppo-
sition in der entgegengesetzten Behand-
lung der langen und kurzen hauptbe-
tonten Silbe zum Ausdruck kommt,
wihrend die anderen Silben neutral sind,
in Richtung auf den Wortakzent-Tro-
chius, wo die Grundopposition zwischen
der hauptbetonten und den iibrigen
Silben besteht, unabhiingie von den
Quantitatsverhiltnissen, begegnet zumin-
dest in Finnland und in Nordestland.

Verf. vermutet, die Urfinnen hitten
das Vorkalevala-Metrum von den Ur-
balten entlehnt, auch wenn es Elemente

eines fritheren autochthonen Darstellungs-
kodes enthilt (u.a. fehlt bei den Balten
dic Alliteration), Die Entstchung des
klassischen Kalevala-Metrums hiingt zu-
sammen mit der nordurfinnischen Ex-
pansion in den unserer Zeitrechnung
vorangegangenen Jahrhunderten. Aus-
gchend von den 1977 erschienenen Editio-
nen der finnischen Ritsel und der
wotischen Sprichwérter schliesst Verf.
hinsichtlich der Frequenz- und Verbrei-
tungsverhiltnisse der Kleinfolklore im
Kalevala-Metrum, dass das Expansions-
zentrum der klassischen Kalevala-Sprache
wahrscheinlicher der Raum am Fin-
nischen Meerbusen oder Alt-Hime als
Estland gewesen ist. Im Gefolge der
Kolonisten aus Hime habe die klassische
Kalevala-Tradition im 9. Jh. am Nord-
westufer des Ladogasees in Alt-Karelien
Eingang gefunden und von da aus u.a.
in Savo, West-Weissmeerkarelien, Inger-
manland, Tverkarelien und in den skan-
dinavischen Gebicten der Waldfinnen,
nicht dagegen allgemein im Olonetz und
in Ost- und Nord-Weissmeerkarelien.
Der Aufsatz ist ein Teil jener Diskus-
sion, die in den letzten Jahren von den
Finnougristen, Archiiologen und Geneti-
kern iiber die Geschichte der Aufspaltung
der ostseclinnischen  Stamme  gefithrt
worden ist. Er enthilt neue Einsichten
iber den chronologischen Rahmen der
Stilepochen-Theorie, wie Verf. sie frither
w.a. in Finnish Folk Poetry. Epic (1977)
dargelegt hat., Der Aufsatz steht ferner
in Zusammenhang mit der Analyse der
gemeinsamen  Sprichwérter von Nord-
europa (vgl. Virittdja 1976 S. 124),
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