Inkeroismurteiden refleksiivitaivutuksen
kysymyksiéi
Tapani Lehtinen

1. Inkeroismurteiden verbijdrjestelméin kiintoisimpia osia on erikoislaatui-
nen ja monimuotoinen refleksiiviverbistd. Inkeroisen refleksiiviverbeille on
ominaista, ettd imperfekti- ja konsonanttivartaloiset muodot sisdltavit ele-
mentin s, mutta vokaalivartaloisista muodoista timi s puuttuu. Havain-
nollistan suhteita esittdmillda kahden verbin, verbien herttissi *heittiytyd’ ja
istuissa ’istuutua’, taivutuksen padpiirteet. Paradigmat ovat perdisin Volmari
Porkan Kklassisesta teoksesta Uecber den Ingrischen Dialekt, joka ilmestyi
v. 1885 (s. 114—116). Paradigmoja voidaan uuden tutkimuksen perusteella
jonkin verran tasmentid4, mutta lihtékohdaksi ne kelpaavat hyvin sellaisinaan.

Muodot edustavat kahta murretta, Hevaan ja Soikkolan murteita:

Tyvepr 1 Tyvyepr 11
Hevaa Soikkola Hevaa Soikkola
Prees. yks. I. heittiin istuin istuun
2. heittiit istuit istuut
3. heittien heittiidd istuen istuujaa
mon. 1. heittieman  heittiimma istueman istuumma
2.  heittiettd heittiitta istuetta istuutta
3. heittiessek  heittiidat istuessek istuujaat
Imperf. yks. 1. heittiizin istuizin
2. heittiist istuist
3. heittiis istuis
mon. 1.  heittiizimidn heittiizimm#i istuiziman istuizimma
3. heittiisiit istuisiit
Kond. prees.
yks. 1. beittidizin  heittiidizin istu(j)aizin istuujaizin
2. heittidist heittiidist istu(j)aist istuujaist
3. heittidis heittiidis istu(j)ais istuujais
1. inf. heittiissik heittiissd istuissak istu(u)ssa
Pass. prees. heittiissiin  heittiissda istuissaan istuussaa
Pass. imperf. heittiistiin heittiistii istuistii istuustii
Pass. 2. partis. heittiistii istuistu istuustu
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Useimmat Hevaan ja Soikkolan refleksiiviverbit ovat tyypin I mukaisia.
Niiden konsonanttivartalot ovat -is ja imperfektimuodot -is(z) -loppuisia.
Vokaalivartaloisten muotojen vartalovokaalina on tavallisesti 7 paitsi
Hevaalla, missa prees. yks. 3. persoonassa ja kaikissa prees. monikkomuo-
doissa on Porkan mukaan ie. Laanestin teoksessaan IZorskije dialekty s. 125
esittAmin aineiston mukaan Hevaalla esiintyy myés 2:1lisid monikkomuotoja,
esim. ovdttiman ‘pukeudumme’, pessimin ‘peseydymme’. Toisaalta -en, -hen
ja -jen -loppuisia prees. yks. 3. persoonan muotoja esiintyy muuallakin kuin
Hevaalla, vaikka Porkka vain sieltid esittad tyypin istuen “istuutuu’: Soikkola
vattihe *pukeutun’, pessihen ‘peseytyy’ (2. tavussa sekundaaristi lyhyt 7 pitkdn
sijasta), Yli-Laukaa istujen “istuutuu’, sakien laskeutun’ (Laanest, mts. 120).
Tavallisesti prees. yks. 3. persoonan muodot ovat Soikkolan murteessa tyyppid
heittié@ ja konditionaalimuodot vastaavasti tyyppid heittidgizin, heittidist jne.
Hevaan konditionaalimuodot niytiivit Porkan aineiston mukaan hivenen
arkaistisemmilta: ne ovat lyhytvokaalista tyyppid heittidizin, heittidist jne.
Samantyyppisia muotoja tavataan myoés Ala-Laukaan murteessa, esim.
vattijaizip, vattijaizivap, huom. myds prees. yks. 3. pezijd, mon. 3. pezijap
(Laanest, mts. 120, 124, 169). Niiden samoin kuin vanhojen *-¢de- loppuisten
verbien vastaavanlaisten muotojen syntyyn ovat varmaan vaikuttaneet
*-ida-, *-i0d- loppuiset verbit, esim. hdvidizin, hividist (<< *hdvidd-), vrt. hdBidizin,
hasidist (< *hapede-). Ks. Sovijarvi, TSIM s. 150 ja Ruoppila, AMAH s. 157.

II tyypissa Hevaan ja Soikkolan murteiden muodot poikkeavat toisistaan
enemmén. Varsinkin Hevaalla T tyypin konsonanttivartaloiden -is-loppua
vastaa IT tyypissi kantasanan vartalovokaalin ja i:n muodostama diftongi
+ 5. Vokaalivartaloisissa muodoissa Hevaalla on usein samanlainen i-lop-
puinen diftongi, mutta prees. yks. 3. persoonassa ja kaikissa prees. monikko-
muodoissa diftongin jilkikomponentin tilalla on vokaali e, joka ei muodosta
diftongia. Siis esim. istuin : istuit *istuudun, istuudut’ mutta istuen : istueman :
istuetta *istuu/tuu, -dumme, -dutte’. Murteittain ¢:n etisti tavunrajaa korostaa
h, esim. pessihemdn, pessihetid (Laanest, mts. 126).

Soikkolan murteessa tyypin II konsonanttivartalot paittyvat pitkddn
vokaaliin -+ s:4in. Pitki vokaali esiintyy my6s vokaalivartaloisissa muodoissa.
Prees. yks. ja mon. 3. persoonassa ja konditionaalimuodoissa vartalon loppuna
on mainittu pitkd vokaali - ja, jd, sils istija : ist@jat : istdjaizin jne. Imper-
fektimuodot ovat sen sijaan diftongillisia aivan kuin Hevaankin murteessa.
Sovijarvi on selittinyt pitkdn vokaalin yleistymisen vokaalivartaloisiin muo-
toihin supistumaverbien analogiaksi: koska hdkuizin : hokan niin istuizin : istin
(TSIM s. 161).! Supistumaverbien vaikutuksesta ei pitkd vokaali ole kui-

t Tillainen ratkaisu edellyttia siti, ettd supistumaverbien imperfektimuotojen
Iyhyen ja vefleksiiviverbien imperfektimuotojen pitkin diftongin vilinen kvantiteetti-
ero oli jo tissd vaiheessa tasoittunut. Toinen mahdollisuus olisi rakentaa analogia-

242



TAPANI LEHTINEN

tenkaan voinut joutua konsonanttivartaloisiin muotothin, mutta apuna
ovatkin nyt voineet olla tyypin I verbit: analogiasta pessin : pessissd = istiin :
x saadaan x:ksi istassa. Pyrkimyksend on ollut levittad pitkd vokaali kaikkiin
muotoihin; pelkistiin tastd syystd, ilman muiden verbityyppien apua, ovat
voineet syntya prees. yks. ja mon. 3. persoonan seki konditionaalin muodot
istija, istijat, istijaizin jne. Periaatteessa samanlaista pyrkimysti paradigmojen
dsnteelliseen koheesioon havaitsemme mydhemminkin.

Kiintoisaa on, etti 3-tavuisista a-, d-kantaisista verbeistd johdettujen II
tyypin verbien konsonanttivartalot ovat miltei aina diftongillisia, vain harvoin
pitkdvokaalisia. Vallitsevana on siis tyyppi kwnmarbaissa ’kumartua’ : kum-
marbaisti, turvistaissa ’turvautua’, selittdissd ’seljetd (ilma)’. Taivutus kulkee
rataa kummarbaissa : prees. yks. 1. kumarpdn : 3. kummarpaifjd : imperf. yks.

3. kummarpaiz.?

2. Yritdn tédssd esityksessd selvittidd, miten inkeroisen refleksiiviverbien
s-loppuiset konsonanttivartalot ovat voineet syntyid. Vanhentunut on tie-
tenkin se Porkan kisitys, ettd s olisi jidnne pronominista se (Ueber den
Ingrischen Dialekt s. 113). Ajatus on epéuskottava jo siksi, ettei niyttaisi
olevan mitddn syytd, miksi tuo jddnne el esiintyisi vokaalivartaloisissakin
muodoissa kuten johdin ainakin. Epitodennikoisenid pitdisin myés sitd
Paul Alvren esittimai kisitystd, ettd s-vartaloisuus juontuisi Inkerin suo-
malaismurteissa taajaan kidytettyjen pese- ja pessi- vartaloihin kuuluvien
taivutuselementtien sckaantumisesta. Alvre ajattelee sithen tapaan, ettd
pessé-muodosta on infinitiivin loppu -ssé (joka siis koostuu vartalon s:sti ja
l. infinitiivin tunnusvariantista) liitetty *-de- johtimiseen vokaalivartaloon
pessi- (<< *pesede-) ja niin saatu tulokseksi pessissd. Samalla tapaa pessiit +
pessi- olisi antanut tulokseksi muodon pessissiit, pestii - pessi- muodon pessistii
jne. (ESA 18 s. 210—211.) Tallaiselle sekaantumiselle ei liene paralleeleja;
tuskin onkaan mahdollista, ettd yhden ainoan sanueen eri jasenten sekaantu-
misesta olisi syntynyt kokonaan uusli, erittdin elinvoimainen ja grammaatti-
sesti keskeinen taivutustyyppi, vaikka pesyeen sanat olisivat taajakayt-
toisidkin. Hiukan episelviaksi jad Alvren esityksestd se, miki geneettinen
suhde vallitsee Inkerin suomalaismurteiden pessissd, inkeroismurteiden pessissd
Ja vatjan aaskgussac ‘laskeutua’ -tyyppien vililli. Alvren mukaan (mits.
212—213) »metanaliiiisi vdi analoogia teel on ilmselt siindinud ka isuri ja
vadja refleksiiv-translatiivsete verbide segatiiiip, kusjuures eespool kirjeldatud

verranto imperf. yks. 3. persoonan muotojen varaan; niissihén tavallistenkin supistuma-
verbien diftongi on sijaispidennyksen vuoksi pitkd. Ks. alav. sivulla 249.

* Poikkeuksia ovat mm. verbit kurisizssa : prees. yks. 1. kuristin *hirttaytys’ (Uusi-
kyla), pimenéssdé ’pimetd’ (Laukaansuu). — Yli-Laukaan murteen erikoisuuksista
ks. s. 245—246.
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arengukiiku on suuremal v&i vihemal mairal vdinut koikjal toetada ka
antoniiimipaari ’laskuda — tdusta’ vormielementide osaline segunemine
(vrd. vdj tegevusnimi JsaskgussaG — ngissaG, passiivi olevik saskeussa —
ngissd, lihtminevik snaskeusti — ngisti jt.)». Palaan tihin kysymykseen lyhyesti
esitykseni lopussa. ‘

Soikkolan inkeroismurteen tutkija Antti Sovijirvi puhuu teoksessaan
Foneettis-a4nnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta *-des- tai
*-(1)des- johtimisista verbeistd (esim. s. 159—161) mutta ei kasittele niissa
esiintyvin s:n alkuperdd. Johtimen osaksi esitetty i ei tietenkdan kuulu
asiaan (ks. Posti, Vir. 1945 s. 92).

Lihimmiksi oikeaa selitystd on mielestani osunut E. A. Tunkelo. Tunkelo
kirjoitti jo v. 1924 ilmestyneessd runsastietoisessa artikkelissaan »Eraistd
suomen, karjala-aunuksen ja vepsdn refleksiivitunnuksista», ettd inkerois-
murteissa »preteeritin tunnukseksi muodostunut Zs on suurimmassa osassa
Inkeris kdynyt kielitajulle samalla erikoiseksi refleksiivisyyden merkiksi,
joka on yleistynyt muihinkin muotoihin» (SUST 52 s. 371). Tami selitys
lieneekin yleisesti hyvaksytty (vrt. esim. Posti, Vir. 1945 s. 92 ja Ruoppila,
AMAH s. 70). Jaa vain kysyméén, miksi juuri imperfektin loppu on ryds-
taytynyt alkuasemistaan konsonanttivartaloihin.

3. Inkeroismurteiden I tyypin refleksiiviverbit perustuvat tavallisesti 2-
tavuisiin a-, d-, ¢-, i- tai o-vartaloisiin kantaverbeihin, esim. antissa ’antautua’
« antd, heitlissi ’heittiytya’ «— heittd, pessissd ‘peseytyd’ «— pessd (: pese-),
latissa ruveta, alkaa, valmistautua’ <« [atia, hihtissa *huuhtoutua’ < hihioa.
Alkuaan tima :llinen johdostyyppi perustuu e- ja é-vartaloisiin kantasanoi-
hin; vain niiden *-d¢- johdosten vokaalivartaloihin on sidnnéllistd tietd
kehittynyt 7, esim. pessin < *peseden kuten halkin << *halkeden ja latin
< latiden kuten mon. 1. gen. sormin << *sormiden.3 Hevaan muodot heittiemdn,
heittiettd, heittiessek (oikeastaan kai heittiemdn, heittiettd, heiitiessek, ks. edelta
s. 241) selittyvat siten, ettd -ie- yhtymén jilkimmaiselle vokaalille on lan-
gennut sivupaino, joka on varjellut sitd assimiloitumasta edelliseen vokaaliin
(vrt. Sovijarvi, TSIM s. 157). Hevaalta ja muualtakin tavatut yks. 3. per-
soonan preesensmuodot heittien, istuen jne. selittyvat ilmeisesti toisin. Niissd
lopputavu -en edustaa varhempaa morfeemia -hen, joka joskus esiintyy saily-

 gkantaisissa refleksiiviverbeissi déinnekehityksen on tavallisesti ajateltu tapah-
tuncen rataa *-gde- > @ > ie > i (Tunkelo, SUST 52 s. 365; Ruoppila, AMAH
s, 70), mutta silloin joutuisi kysyméin, miksi ¢ on sdilynyt ensi tavussa dif-
tongiutumattomana (esim. lfca 'licka’, wufst >vedestd’). Lauri Posti on ohimennen
viitannut tihin ongelmaan Virittdjdssi jo v. 1945 (s. 94), ja opetuksessaan hin on
esitt@inyt, etti *-gde- yhtymistd ei olisikaan heti kehittynyt supistumavokaalia vaan
spirantin kadottua olisi tapahtunut dissimilaatio (*-ede- =) -e(e= > ~i(e-; tdtd olisi
puolestaan seurannut assimilaatio ja kontraktio: -i(e- > -i(i- > i. Hyvin samantapaisen
kiisityksen on hiljattain esittanyt Pekka Sammallahti (Vir. 1977 s. 125—126).
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neenikin, kuten edeltid on kdynyt ilmi (Sovijarvi, mts. 188).

¢- ja i-kantaisissa refleksiiviverbeissd syntynyt vokaalivartalon pitkd 7 on
analogisesti levinnyt sellaisiinkin verbeihin, joihin se ei ole alun perin kuu-
lunut. Saznnolliset a-, d-, o- ja u-loppuisista kantavartaloista johdetut reflek-
siiviverbit ovat tyyppia antai- («— anta), heittdi- («— heittd), hihtoi- (¢ hithtoa)
ja dstui- (¢ istua). Téllaisia verbejd onkin syntynyt, kuten osoittavat sellaiset
esimerkit kuin tyypin II esimerkkisana istuissa, joka on levikiltian yleis-
inkerildinen, sekd Porkan Hevaan murteesta mainitsemat vettddin *ich schleppe
mich’ ja heittdit *heittaydyt’; jalkimmiisen vastine tavataan myds Yli-Laukaan
murteessa (Porkka, mts. 114, 115116 ja Laanest, ESA 6 s. 186, 192). Kovin
harvinaisia tallaiset muodosteet kuitenkin ovat.

Tyypin I analogiset a-, d- ym. kantaiset verbit — siis aniissa, heiltissd,
hithtissa jne. — eivit ensi katsomalta niytd aivan nuorilta, koskapa vokaali-
vartaloltaan samalla tapaa analogiset refleksiiviverbit ovat yleisia myos
dyramoismurteiden rantamurteessa. Siind refleksiiviverbien paradigma on
tyyppia heititi : prees. yks. 1. heittin : 3. heittid : imperf. yks. 1. heittisin : 3.
heittis “heittaytya’. Jokunen esimerkki ent. Vpl. Uudenkirkon murteesta:
kdmi “kaannyt’, kdntijd, se kdntis; mie pistisi *pistiydyin’ neuvolas, pistijdis;
vakké lappija lappautun’; d@ld tuppii *tuppaudu’ (Ruoppila, AMAH 5. 69—
70). Vokaalistoltaan samanveroisia ovat esim. tapaukset aurinko laskis
’laskeutui’, ois lasint (vrt. laskea) ja ei saa tungita ’tunkeutua’ (vrt. funkea)
(Ruoppila, mp.). Olisi keinotekoista ajatella, etti tiysin samantyyppinen
analogia olisi tapahtunut erikseen maantieteellisesti niin laheisissa kieli-
muodoissa kuin Ayraméis- ja inkeroismurteissa. Uudismuodosteilla taytyy
olla yhteinen lahtokohta; dyramdismurteiden rantamurteeseen tillaiset muo-
dot ovat siirtyneet nahtavisti inkeroismurteista. Meri on téssdkin tapauksessa
pikemmin yhdistanyt kuin erottanut. Ayraméismurteissa refleksiiviverbit ovat
vain mukautuneet vanhastaankin suurimmaksi osaksi intransitiiveihin *-ida-,
*-;0d- loppuisiin verbeihin (vrt. Ruoppila, AMAH s. 70—71).

Asnnesyista niyttdisivat siis inkeroismurteiden harvinaiset istuissa, heit-
ldissd, veftdissd jne. -verbit primaareilta verrattuina samakantaisiin heittissd,
vettissi jne. -verbeihin. Talle paitelmille antaa konkreettista tukea se seikka,
ettd kauan eristyksissi ollut arkaistinen Ylia-Laukaan murre nayttia siiloneen
alkuperiiset suhteet jotakuinkin sellaisinaan. Materiaalia tastd nykyisin jo
kuolleeksi katsottavasta murteesta on tosin saatu talteen melko vihéan, mutta
naihin vihiinkin aineksiin sisiltyy toistakymments eri refleksiiviverbii. Osa
niistd verbeistd perustuu veniliisiin lainoihin, esim. svaitaisfa ’kosida’ <<
ven. svatafsja ja dent$disid ‘ennast laulatada’ < ven. vendafsja (Laanest,
ESA 6s5. 186 ja Nirvi, IMSK). Omaperiisiin 3-tavuisiin kantoihin perustuvat
verbit ovat joko diftongillisia kuten vastaavan tyyppiset verbit tavallisesti
muissakin inkeroismurteissa, esim. kiigghtaisSa “kikitada’, tai sitten niiden
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3. tavussa on merkillinen, alkuperdltian himiri e, esim. ragehtessa ’riietuda’,
kummarte$$a *kummardada’ (Laancst, mp.). Sen sijaan 2-tavuisista kanta-
sanoista johdetut refleksiiviverbit kuvastavat uskollisesti alkuperiisid vokaali-
suhteita. Luettelen seuraavassa aineistoni:*

Tyvepr1 1

laskien ’laskeutuu’ (prees. yks. 3.) [< laski-hen < *laskede-hen]

pesSima® “peseydymme’ (prees. mon. 1.) [< pessimmd << *peseSemmii]

kengi$§d ’panna kengit jalkaan’ (1. inf.) [<C kenkissd << *kenkide-] (kantavart,
kenki-, vrt. suom. kenkid, virE kdngima jne.)

Tyvppr I1

heittaisSd “heittaytyd’ (1. inf.) : heittdn (prees. yks. 1.) : heittdjin (prees. yks.
3.) : heittais (imperf. yks. 3.)

atttaissa *heittaytyd pitkilleen’ (1. inf.) [<C *ldttade-]

paiStaisa “paistua, kypsyd’ (1. inf)) : paistajan (prees. yks. 3.)

ridai$$a ‘riidella’ (1. inf.)

ituisSa ’istuutua’ (1. infl)

Vaikka aincisto on kieltiméittd vihainen, vain kahdeksan verbii, se on
jakaumaltaan niin johdonmukainen, etti kyseessi tuskin on sattuma. Kaikki
tyypin I verbit on johdettu joko e- tai i-vartaloisista mutta tyypin II verbit
muuhun vokaaliin péittyvistd kantavartaloista. Mikidin analogia ei tallaista
jakaumaa ole voinut synnyttda. Jos tyypin I mukaiset refleksiiviverbit olisivat
joskus olleet Yli-Laukaan murteessa yksinomaisia tai edes valtatyyppini,
€i nayttaisi mitenkdin mahdolliselta, ettd diftongi olisi palautettu a-, d-, u-
jne. kantaisiin verbeihin mutta e¢-kantaisiin olisi i jaanyt. Jos ajatel-
taisiin esim. monitavuisen Kkummarpaissa-tyypin vaikutusta (tihdn tapaan:
koska kurtmarpa- — kurimarbaissa niin paista- —> paistaissa ja istu- —> istuissa),
jaisi selittamatta, miksei olisi tapahtunut myés johto laske- — *laskeissa ja
pese- — *pesseissd.

Lienee siis pakko p#itelld, ettd analogiset heittissd-tyypin verbit eivit vield
olleet syrjayttineet heitidgissd-tyyppid, kun Ylid-Laukaan murteen alkuviesto
erkani muusta inkeroisviestdstd. Paul Ariste on arvellut, etti Yli-Laukaan
murrealueen asukkaat polveutuvat siirtolaisista, jotka ovat muuttaneet koti-
konnuiltaan venildismaille. Paikannimistén perusteella Ariste tosin paattelee,
ettd varsinaisen siirtolaisuuden alkaessa samoilla tienoin saattoi kuitenkin

* Tutkimukset ja kiclennidytteet, joihin aineistoni perustuu, on mainittu lihde-
luettelossa kirjoituksen lopussa.

® Rinnalla esiintyy vokaalistoltaan episdénnéllinen variantti pes§iisia.
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jo entuudestaan asua joko inkerikkoja tai muita itimerensuomalaisia. Enim-
mit muutot ovat Aristen mukaan tapahtuneet 1600-luvulla, jolloin Ruotsin
valloitukset synnyttivit muuttoja muuallakin (Isuri keelenditeid s. 58.)

Talli perusteella on analogisen Aeittissi-tyypin yleistyminen suhteellisen
nuori ilmié. Kuten edelld on kiynyt ilmi, dyriméismurteiden rantamurtee-
seen se on kuitenkin ehtinyt vaikuttaa meren takaa.

4. Diftongillisiin vartaloihin perustuvaa refleksiiviverbien taivutusta tava-
taan paitsi inkeroismurteissa my6és mm. dyraméismurteissa. Niinpd Ala- ja
Yli-Vuoksen murteessa sekd Ayripain ja Lapveden murteessa refleksiivi-
paradigma on tyyppid 1. inf. pistdiji : prees. yks. 1. pistdin : imperf. yks.
1. pistiisin. Preesens- ja imperfektimuotojen suhde on néissd murteissa saman-
lainen kuin inkeroismurteissa: kummassakin tempuksessa vartalot ovat (tai
ovat olleet) diftongillisia. Olennaisin ero inkerois- ja adyrdméismurteiden
refleksiiviverbien imperfektinmuodostuksessa on se, etti ayrdmoismurteissa
esiintyy diftongi myos e-loppuisista kantavartaloista johdetuissa verbeissi,
esim. 1. inf, lasseija laskeutua’ : prees. yks. 1. lassein : imperf. yks. 1. lasseisin ;8
inkeroismurteissa vastaavat muodot ovat laskissa : laskin : laskizin. Keskeisiltd
periaatteiltaan suhteet ovat kuitenkin siksi samanlaisia, ettd niiden on kat-
sottava periytyvan siitd »kantainkeroisesta», josta tutkijat arvelevat seka
inkerois- ettd dyramoismurteiden polveutuvan.

Tunkelon mukaan refleksiiviverbien imperfektimuotojen pitkdn vokaalin
veroinen diftongi on periisin preesensmuodoista, joihin se on syntynyt supis-
tumatietd (SUST 52 s. 369). Ayraméis- ja inkeroismurteiden yhteisessa
kantamurteessa ¢-loppuisista vokaaliyhtymistd nayttda syntyneen supistuma-
diftongeja tosin vain painottomissa asemissa; muissa asemissa yhtymét séi-
lyivit hiatuksellisina. Tahdn viittaavat toisaalta konservatiivinen Hevaan
inkeroismurre, toisaalta Ayriméismurteiden rantamurre ja Tyrén murre
(jalkimmaisten suhteista ks. Ruoppila, AMAII s. 164—167). Diftongillisiksi
ovat #innelaillista tietd muuttuneet siis esim. prees. yks. 1. ja 2. persoonan
ja imperat. yks. 2. persoonan muodot sekid indikat. prees. kieltomuodot.
Diftongin yleistymistd preesensmuodoista imperfektimuotoihin ovat toisaalta
tehokkaasti tukeneet imperfektiparadigman sisdiset 4énnesuhteet: onhan
diftongi saanut imperfektissi jalansijaa my®s itsendisesti, preesensisti riippu-
matta. Samalla tavalla kuin »tavallisten» supistumaverbien yks. 3. persoonan
muodot ovat muuttuneet diftongillisiksi (esim. leikkasi > leikkais, vastasi >
vastais), diftongin ovat saaneet myds refleksiiviverbien vastaavat muodot
(esim. *antasi > antais ‘antautui’, *heiftdsi > heittdis “heittaytyi’, *laskesi >

¢ Muotojen heikkoasteisuus on sekundaaria, ks. Tunkelo, SUST 52 s. 365 ja
Leskinen, LLMAH Is. 171.
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laskeis “laskeutui’). Tiastdkin seikasta on jo Tunkelo huomauttanut (SUST
52 5. 369-—370). Ja vihdoin on muistettava, etti diftongin yleistyminen
koko imperfektiparadigmaan lisisi olennaisesti paradigman #intecllistd
koheesiota. Olivathan a#nnelailliset imperfektimuodot osaksi diftongillisia,
osaksi diftongittomia, ja kun preesenstaivutuksessakin esiintyi diftongillisia
muotoja, oli tiysi syy yhdenmukaistaa taivutusta mahdollisimman pitkille
juuri diftongilliseksi. Vastaavalla tavalla on tyypin I i-kantaisissa verbeissid
i vyleistynyt imperfektimuotoihin; tukena ovat olleet sijaispidennyksessi
7:1lisiksi ven@htaneet imperf. yks. 3. persoonan muodot tyyppia (dtis ‘rupesi’ jne.

Ehka tdssi samassa vaiheessa syntyivit myos laskisin, pessisin -tyyppiset
¢-kantaisten refleksiiviverbien imperfektimuodot (joista mydhemmin laskizin
pessizin jne.). Vanhoista dannelaillisista imperfektimuodoista ne eivit tosin
saaneet mitdin tukea, koska imperfektimuodoissa toisen tavun vokaaliaineksena
oli alkujaan joko e (yks. 3. persoonassa) tal ¢ (muissa muodoissa). Mutta
kun diftongillisissa verbeissi vallitsi nyt scllainen suhde, ettd imperfekti-
muodoissa esiintyl sama vokaali kuin prees. yks. 1. ja 2. persoonan ym. muo-
doissa, taivutussuhde pessin : *pesesin jne. oli syytd oikaista suhteeksi pessin :
pessisin. Niin sekd diftongilliset ettd 7:lliset preesensmuodot saivat symmet-
risen vokalismin imperfektimuotoihinsa. MyShemmin i syrjaytti laajalti
saannollisen diftongin useissa inkeroismurteissa, niin etti muodot prees.
antain, heittiin : imperf. aniaisin, heittiisin jne. korvautuivat muodoin prees.
antin, heittin : imperf. antisin, heiitisin jne., kuten edelld olen esittinyt.

Ayraméismurteissa e-kantaisista refleksiiviverbeistd el kehittynyt 2:llisia,
vaan niissd esiintyy diftongi ei (prees. lassein : imperf. lasseisin). Symmetria
on siis turvattu hiukan toisin kuin inkeroismurteissa. e-kantaisten verbien
diftongillistumista ovat dyraméismurteissa tukeneet dannelailliset imperf, yks.
3. persoonan muodot (laskeis << *laskesi, pesseis < *pesesi jne.) seki tietenkin
muut diftongiverbit.

5. Imperfektimuotojen diftongillistuttua tai muututtua 7:llisiksi oli vas-
taavat vokaaliston muutokset ulotettava myos konsonanttivartaloisiin muo-
toihin, muutenhan verbiparadigmat olisivat jaineet pahasti hajanaisiksi.
Varmaan diftongilliset konsonanttivartalot tulivatkin kiyttéon saman tien,
imperfektimuotoja huuhdelleen diftongi- ja 7-aallon myéta. Oli vain pidettava
huoli siitd, ettd uudenmalliset imperfekti- ja konsonanttivartalot sopivat
refleksiiviparadigmojen  muihin osiin  ja murteen taivutusjarjestelmain
yleensd. Taysin ei refleksiiviparadigmoja saatu mukautetuksi perinniisiin
taivutustyyppeihin sen enemp#i dyramois- kuin inkeroismurteissakaan. Mu-
kautumattomuus ilmenee kummallakin taholla hiukan eri tavoin.

Pitkien diftongien ja 7:n yleistyminen refleksiiviverbien imperfektimuotoihin
loitonsi n#itd muotoja »tavallisten» supistumaverbien imperfektimuodoista,
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joissa s:ad edeltavd vokaalisto oli aina lyhyt paitsi yks. 3. persoonassa.” Ref-
leksiiviverbien sddnnoéllisesti pitkaa diftongia tai i:td seuraava imperfektin
s oli nyt mahdollista tulkita muuksikin kuin supistumaverbien imperfekti-
muodoille ominaiseksi s:ksi, ja inkeroismurteissa titid uutta mahdollisuutta
hyédynnettiin siten, ettd kyseinen s tulkittiin -se- vartaloisten verbien s:ksi.
Konsonanttivartaloiset muodot muovattiin tdmin mukaisesti s-loppuisiksi:
suhteesta nouzin : noussa = pessizin : x saatiin x:ksi pessissd.

Refleksiiviverbit eivat tdysin mukautuneet -se- verbeihin: vokaalivartaloiset
muodot jaivat ehkd suuren taajuutensa vuoksi ennalleen, s:ttémiksi, Verbit
ovat siis sekaparadigmaisia, koska siddnnélliset morfofonologiset suhteet eivat
liitd vokaalivartaloisia muotoja paradigman muihin osiin, vallankaan eivit
konsonanttivartaloisiin muotoihin.

Refleksiiviparadigmoja muovanneet analogiat eivit ole varsinkaan aluk-
si edenneet sokeasti, vaan ne ovat rajoittuneet pelkkiin refleksiiviverbei-
hin, siis verraten tarkkarajaiseen johto-opilliseen ryhmidn. Niiden vai-
kutisalan ulkopuolelle ovat jaineet mm. tyyppind myoéhiiskantasuomesta
periytyvat passiivis-mediaalit *katkede-, *lankede-, *lohkede-, *puhkede-, *repede-
tyyppiset verbit, joissa muutoksille olisi ollut tismilleen samat #Adnne-
edellytykset kuin e-kantaisissa refleksiiviverbeissa. Vanhojen mediaalien
*katkede-, *lohkede- jne. tyyppisten verbien taivutus noudattaa kuitenkin
tarkasti tavallisten supistumaverbien perinnaista kaavaa, esim. kaDeba
el katki . katkeiz, revend : ei reppl : reppeiz : reseisit jne. Mukautumat reflek-
siiviverbeihin ovat harvinaisia ja sclvdsti myohaisid, esim. katkissa ‘katketa’,
lankissa “langeta’, refipissi ‘revetd’ jne. Nirvin Inkeroismurteiden sanakirjan
mukaan tillaisia muotoja tavataan Ala-Laukaan murreryhmissd (ainakin
Kurkolan, Rosonan ja Laukaansuun murteissa) ja Soikkolan Saarovessa.
Muualla (ja osittain mainituissakin murteissa, varsinkin Saarovessa) on
*katkede-, *lohkede- jne. verbien taivutus sdilynyt vanhoillaan.

6. Erdista vokaalivartaloisista muodoista lahtenyt diftongi tai i on siis
tehokkaasti levittiytynyt refleksiiviverbien paradigmoihin. T#hén d4nnepiir-
teeseen liittyvd morfofonemiikan kannalta taysin pinnallinen hahmotusperi-
aate on ollut vahvempi kuin *-8e¢-, *-da-, *-dd- loppuisten supistumaverbien
perinndiset taivutuskaavat, joihin refleksiiviverbien odottaisi mukautuneen,
ellei puheena olleita analogisia yleistyksid olisi tapahtunut. Nyt refleksiivi-

7 »Tavallistenkin» supistumaverbien imperfektimuotoihin nayttdd jo inkerois-
murteiden erikoiskehityksen alkuvaiheessa yleistyneen i-loppuinen diftongi, mutta
se oli ja on yhd morfofonologisessa mielessd lyhyt: se ei ole esim. aiheuttanut sdin-
nollistd geminaatiota sellaisiin paradigmoihin kuin makkaizin : makkaist : makkaiz :
maGaizimma : maGaizitla : maGaisit, kuten monikkomuodot osoittavat. Diftongin
kaksimoraisuus yksikkomuodoissa on sekundaaria (Sovijarvi, TSIM s. 82—; vks.
3. persoonan muotojen osalta ks. myés Terho Itkonen, SUST 145 s. 87—88).
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verbit ovat etiintyneet supistumaverbeisti, mutta ne eivit ole kokonaan
mukautuneet uuteenkaan taivutustyyppiin, -se- verbeihin. Loppu on jadnyt
entiselleen, ja tuloksena on vain titd verbityyppia koskeva kompromissi,
sekaparadigma, jossa vokaalivartaloiset muodot ovat supistumaverbien tasalla
mutta imperfektimuodot ja konsonanttivartaloiset muodot -se- verbien tasalla.
Varoittakoon tamakin esimerkki luulemasta, ettd parhaiten kielen dynaa-
misia vaikutusyhteyksid kuvaavat jarjestelmaltaan tiukimmat mallit.

Refleksiiviverbeissi sekaparadigmaisuus el ylimalkaan ole tavatonta. Seka-
paradigmaisia ovat mm. useimpien dyramoismurteidenkin refleksiiviverbit,
puhumattakaan karjalan ronsyilevistd refleksiivikasvustosta, jota Tunkelo
on esitellyt useasti siteeraamassani tutkimuksessaan (SUST 52 s. 357—361,
373—375, 377380, 382—386). Ayramoéismurteissa eristyksiin ovat jadneet
imperfektimuodot (lasseisin, pistiisin jne.). Konsonanttivartalot eivit ole
muovautuneet uudelleen imperfektimuotojen perusteella kuten inkerois-
murteissa, vaan ne ovat korvautuneet vokaalivartaloin. Mallina ovat olleet
lahinni 3- ja useampitavuiset -oi-, -di- loppuiset verbit, jolloin suhtcesta
haravoin : haravoija = pistdin : x saatiin x:ksi pistdijé (vrt. Leskinen, LLMAH
I s. 170). Ei entisclld eikd nykyiselld Suomen alueella puhutuissa murteissa
ole merkkidkidn s-loppuisista refleksiiviverbien konsonanttivartaloista.

Nayttda nain ollen selvalti, ettd heittdissd ~ heittissd, istuissa, pessissd -tyyppi-
set refleksiiviverbit ovat syntyneet inkeroismurteissa. On aivan luonnollista,
ettd ne ovat siirtyneet my6s Inkerin suomalaistulokkaiden kieleen kuten monet
muutkin inkeroispiirteet. Tdhin mahdollisuuteen on viitannut jo Ruoppila
(AMAH s. 70). Inkeroislainaksi on luontevaa sclittdd myés vatjan verbityyppi
aask eussac laskeutua’, murtissaé ‘murtua’, vdntissdc ’vaintyd’, jota esiintyy
etenkin itdvatjassa. Téstd tyypistd lihemmin ks. Ariste, Vadja keele gram-
matika s. 100—104.
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Fragen der reflexiven Konjugation in den ingrischen Dialekten

Tapani Lehtinen

Die regelmaissige Bildung der Reflexiv-
verben beruht in den ingrischen Dialekten
darauf, dass das Ableitungssuffix *-de-
an den Stamm des Grundverbs tritt;
die Entsprechungen dieses Suffixes werden
auch in den Ostdialekten des Finnischen,
im Karelisch-Olonetzischen, im Wep-
sischen und wenigstens dialektweise im
Wotischen verwendet. Bei einem Teil
der vokalstimmigen Formen der «-, d-,
0-, u-, usw. stammigen Reflexivverben
hat sich ein auf i ausgehender Diphthong
entwickelt, namlich in jenen Formen,
wo die *-de-Silbe unbetont geblieben ist:
z.B. 1. Sg. Prs. *heittiden > heittdin, 2. Sg.
*heittidet > heittdit, neg. Prs. (en) *heut-
tidek > heittdi sich werfen’. In den
entsprechenden Formen der ¢- und -
stimmigen Verben hat sich i entwickelt,
z.B. *peseden > pessin, *pesedet > pessit,
(en) *pesedek > pessi ’sich waschen’;
*latiden > latin, *latidet > latit, (en)
*latidek > lati *beginnen, anfangen, sich
vorbereiten’. Verf. zdhlt die Reflexiv-
verben mit ¢ zu Typ I, die mit Diphthong
zu Typ II.

Von den vokalstimmigen Formen des
Typ II ausgehend wurde der Diphthong
analog auch in den Imperfektformen der
entsprechenden Paradigmen eingefithrt.
Diese Verallgemeinerung wurde dadurch
unterstiitzt, dass in den Formen der 3. Sg.
Imperf. auf anderem Wege ein dhnlicher
auf ¢ ausgehénder Diphthong entstand;
es kam zu dem Wandel *heiitisi >
heittdis. Die gleiche Veranderung ist von
den »normalen» Kontraktionsverben be-
kannt, z.B. vastasi > vastais. Bei den i-
stimmigen Verben von Typ I hat sich
das i entsprechend aus den vokalstim-
migen Formen in die Imperfektformen
verallgemeinert; unterstiitzt wurde dieser
Vorgang durch die Formen der 3. Sg.
Imperf. (z.B. latiz ’begann’ usw.), die
durch Ersatzdehnung ein langes i er-
hielten. In den e-stimmigen Verben be-
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ruhte die Verallgemeinerung des i im
Imperfekt vollig auf dem Muster der
vokalstimmigen Formen, da es im Im-
perfektparadigma keine einzige Form mit
i gab. Da jedoch in den Imperfektformen
der anderen Reflexivverben derselbe
Diphthong oder lange Vokal wie in
einem Teil der vokalstimmigen Formen
begegnete, war es natiirlich, dass dieses
Bildungsprinzip des Imperfekts auch auf
die e-stimmigen Verben angewendet
wurde.

So erreichte man eine Symmetrie im
Vokalismus der Pridsens- und Imperfekt-
formen der Reflexivverben: den diph-
thongischen Vokalstimmen entsprachen
die diphthongischen Imperfektformen und
den Vokalstimmen mit ¢ die Imperfekt-
formen mit 7. — Spiter wurden die
diphthongischen Stimme des Typ II
weitgehend durch die Stimme mit ¢ ver-
dringt; es kam also zu folgenden Verall-
gemeinerungen: heittdin  —> heittin ’sich
werfen’ (1. Sg. Pris.), hahtoin — hahtin
’gespiilt werden’ usw. Wegen der Ver-
allgemeinerungen sind die auf zweisilbi-
gen Stammen beruhenden diphthongi-
schen Reflexivverben in den ingrischen
Dialekten heute selten. Der Dialekt von
Ober-Laukaa bzw. Oredez, der sich
von den iibrigen ingr. Mundarten frith
absonderte, scheint die urspriinglichen
Vokalverhiltnisse zwischen Typ I und
IT lange beibehaltern zu haben.

Im vorliegenden -Aufsatz soll vor allem
geklart werden, woher das in den konso-
nantstimmigen Formen der Reflexiv-
verben auftretende s stammt (z.B. 1. Inf.
pessis-sd, Pass. Imperf. pessis-ti, 2. PL
Imperat. pessis-kd usw.). Verf. ist der
Ansicht, das in Frage stehende s stamme
aus den auf -se- endenden nichtreflexiven
Verben, z.B. solchen wie noussa : nouze-
~ noissa noize- ’aufstehen, steigen’,
pdssi : pdze- ‘gelangen’ usw. Da sich
in den Imperfektformen der Reflexiv-



verben in der oben dargestellten Weise
ein prosodisch langer Vokalismus durch-
setzte (ein auf ¢ ausgehender Diphthong
oder ein ), sah man die Imperfckt-
formen nicht mehr als ein Teil der
Paradigmen der Kontraktionsverben an,
obgleich die Reflexivverben frither hin-
sichtlich ithrer Morphophonemik in erster
Linie gerade den Kontraktionsverben
gleichgestellt wurden. Der Vokalismus
der zweiten Silbe ist ja bei den Kontrak-
tionsverben morphophonologisch kurz.
Auch das s der Imperfektformen der
Reflexivverben konnte nun nicht als fiir
die Kontraktionsverben typisches Im-
perfekt-s ausgelegt werden, sondern der
Vergleichspunkt fand sich in den -se-
stimmigen Verben. Durch Analogie zum
Typ nouzin : noussa = pessizin : x erhielt
man als Form des 1. Infinitivs pessissd
und fiir die iibrigen konsonantstimmigen
Formen eine s-stimmige Form.
Obwohl die auf s endenden Konso-
nantstimme der Reflexivverben somit
auf dem Bestreben zu beruhen scheinen,
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die Reflexivverben von den gewdhn-
lichen Kontraktionsverben zu unter-
scheiden, haben die Kontraktionsverben
andererseits — vielleicht spiter, als sich
der Quantitdtsunterschied zwischen den
urspriinglich kurzen und durch Kont-
raktion entstandenen langen Diphthongen
ausgeglichen hatte, — einen Einfluss
ausgeubt auf die vokalstimmigen Formen
der Reflexivverben, in denen auch andere
lange Vokale als das i des Typ I erschie-
nen. Dies hat sich auf dem Wege der
Analogie folgenderweise vollzogen: 1. Sg.
Impert. hokuizin : 1. Sg. Pris. hékan
’atmen’ = 1. Sg. Imperf. istuizin : x,
von wo x = 1. Sg. Pris. istan ’sich setzen’.

Osoite:

Anschrift:

Suomen kielen laiios
Helsingin yliopisto
Fabianinkatu 33
SF-00170 Helsinki 17

253



