el

Kieliatlastdiden nidkymid

Terhio Itkonen

Virittdjassa 1972 s. 448—451 kerroin Nijmegenissi Alankomaissa saman
vuoden lokakuussa pidetystd Euroopan eri maiden dialektologien kokouksesta,
jossa esiteltiin Nijmegenin yliopiston alankomaisen ja vertailevan dialekto-
logian professorin A. Weijnenin aloitteesta syntynytti suurta Euroopan kieli-
kartaston hanketta — Atlas Linguarum Europae — ja kehitettiin ja vahvis-
tettiin sen silloin vield hiukan keskenerdistd organisaatiota. Kokoukseen
lahtiessédni en ollut kovin toiveikas. Minulla ei ollut selvad kisitysta siitd,
kuinka vahvalla pohjalla hanke oli; sen sijaan tiesin, ettd Suomalainen Tiede-
akatemia, jonka kautta Suomea oli atlakseen pyydetty mukaan, ei hyvilla
mielin katselisi ehkd hataraksi osoittautuvaa hanketta eikid pystyisi vankkaa-
kaan hanketta rahoittamaan. Matkalla epdilyni karisivat: ilmeni, etti atlas
oli jo pitkille ja huolellisesti valmisteltu, ettd useimmat Euroopan maat olivat
siind tiedeakatemioidensa kautta tai muulla tavoin mukana ja etti muiden-
kin mukaantulosta oli hyvii toiveita. Oli syntymissi eurooppalaisen kielen-
tutkimuksen monumentti ja samalla Euroopan tulevien kielentutkijain valtti-
mitén tydviline — sitd paitsi sellaisten vdhidn tunnettujen kielten kuin suo-
men ja sen sukukielten kannalta tehokas mainosviline, joka toisi nima kielet
muunkielisten lingvistien ulottuville visuaalisestikin edustavassa ja monia
ehkd yllattdvassd muodossa. Muistettava on, ettd Euroopan kartassa suomen-
sukuisten kielten alue on suhteellisesti paljon laajempi kuin niiti kielii
puhuvien kansojen ja heimojen osuus Eurcopan kokonaisviestosti.

Jokainen maa vastaa tdssi kartastossa sen alueella puhutuista kielistd ja
murteista; joissakin tapauksissa tosin usean maan alueella puhuttujen kielten
kartoitus on keskitetty niin, etti varsinainen vastuu kuuluu vain yhdelle
maalle. Siten esim. Suomen ruotsalaismurteista vastaa atlaksen Ruotsin-
toimitus (aineisto joudutaan kylli poimimaan Suomessa olevista murre-
kokoelmista). Suomen varsinaiseksi osuudeksi ovat jiineet suomen murteet

! Esitelma Helsingissd pidetyssd suomalais-neuvostoliittolaisessa itimerensuomalai-
sen filologian symposiumissa 6. syyskuuta 1977.

254



TERHO ITKONEN

ja Suomessa puhutut lapin murteet.2 Aineiston poiminta suomen murteista
padsi alkuun lokakuussa 1974, kun valtion humanistinen toimikunta oli
ottanut huolehtiakseen tydn litkkeellepanon vaatimasta rahoituksesta. Sen
jélkeen hanke on jatkunut ensin véliaikaisesti Nykysuomen laitoksen ja sitten
maaliskuusta 1976 Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhteydessid. Uurai-
na apulaisinani tissi tyossi ovat olleet maist. Riitta Matilainen (syksyyn
1976 asti) ja kand. Merja Sorsakivi.

Atlaksen I kysymyslista sisdltda yhteensd 546 sanastokysymystd, tyyppia
»mikd sana murteessanne on sen ja sen kasitteen ilmaisimena». Kaikki nami
kysymykset on wvalittu yhteisslaavilaisen kieliatlaksen ohjelmasta, niin ettd
slaavilaisten kielten osalta voidaan kdyttad suoraan hyviaksi tita atlasta varten
kerdttyd aineistoa. Alun perin oli tarkoitus, ettd tiedot mikdli mahdollista
kerittiaisiin kenttityolld. Se olisi monien maiden kannalta ollut kuitenkin
taloudellisesti raskasta ja tarpeetontakin, kun aineisto tai merkittiva osa siiti
saattoi kdytinnéssd jo olla koossa kansallisiin atlaksiin, murresanakirjoihin
tms. tarkoituksiin kerdttynd. Siksi sallittiin my8s olemassa olevien kokoelmien
kiaytté kunkin kielialueen tilanteen mukaan. Pistokokeet osoittivat, ettd niin
oli parasta menetelld my6s suomen murteiden osalta; olivathan meilld kiy-
tettdvissd Sanakirjasdidtion kokoelmat, joihin oli vuosikymmenten mittaan
kertynyt aineistoa ainakin useimnpien atlaksen ohjelmaan sisiltyvien kysy-
mysten tarpeiksi. Pisteverkon normaalitiheytend atlaksessa on yksi keruupiste
noin 2 000 km?:4 kohti, ja sen mukaisesti suomen murteet ovat saaneet 160
pistettd eli pisteen suunnilleen joka kolmanteen pitdjain. Verkko suunniteltiin
niin, ettid se toisaalta olisi mahdollisimman tasainen — ldnnen ja lounaan
vahvasti eriytyneissd murteissa tosin hiukan tihedmpi kuin id4n ja pohjoisen
puoleisissa — ja toisaalta keskittyisi mikili mahdollista pitijiin, joista Sana-
kirjasditién kokoelmiin oli kertynyt aineistoa runsaimmin. Tyo6td helpotettiin
vield silla, ettd tiedot esitetdin huomattavasti harvempaa verkkoa (25 pistettd)
kdyttden, milloin koko kielialueella on kidytossd yksi ja sama sana. Niin
kdy useimmissa I kyselyohjelman kysymyksissd; joukossa on vain noin 200
sellaista kysymysti, joissa suomen murteiden kanta vaihtelee, niin etti tietoja
kertyy kahdesta tai uscammasta sanasta. Toistaiseksi tyossd on keskitytty
nothin synonymiikkakysymyksiin, T#4hin mennessa kisitellyistd noin 130

2 Suomi toimittaa tiedot myds Vermlannin murteesta sekd yhdestd Pohjois-Ruotsin
ja yhdestd Pohjois-Norjan suomalaismurteesta (Tardntsd, Jyyked). Joitakin toiveita
on siitd, ettd Ruotsi avustaa Pohjois-Ruotsin suomalaismurteita koskevien tietojen
tiydentdmistd muutamalta muultakin paikkakunnalta. Siirtovien murteet kuuluvat
tietenkin Suomen alaan; niiden esittiminen vaatii erikoisratkaisua kartastossa, jonka
periaatteisiin kuuluu se, ettd kukin karttapiste vastaa murteenpuhujien nykyistd
asuinpaikkaa. Inkerin suomalaismurteet kuuluvat Neuvostoliiton alaan. Obheisissa
liitekartoissa siirtovien murteet on kaytdnnoéllisyyden vuoksi esitetty alkuperdisilla
sijoillaan, ja karttakuvan taydentimiseksi on mukaan liitetty myos Inkerin suomalais-
murteita koskevia tietoja meikildisistd kokoelmista.
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kysymyksestd valtaosa on niit4, ja esittelen nyt ty6td niiden osalta.

Kun nuo 160 pistettd oli valittu suhteellisen hyvin sanastetuista pitdjisti,
voltiin ennalta odottaa, ettd useiden, ehkd useimpien synonymiikkakysymys-
ten aineisto saataisiin annetuissa rajoissa verraten tiydelliseksi. Odotukset ovat
tiyttyneet melko hyvin. Kysymysten valtaosaan on léytynyt vastaukset 80—
90 9%, :sta valittuja pitdjid, ja Euroopan perspektiivistd tima tuntuu yleensd
riittdvaltd. Erddssi suhteessa on hankaluutena ollut pikemmin aineiston
runsaus. Tarkoitan tapauksia, joissa samalta paikkakunnalta on tiedossa kaksi
tal useampia synonyymejd. Lopullisiin karttoihin voidaan mahduttaa vain
vhtd sanaa kuvaava merkki kutakin pistettd kohti; mahdolliset synonyymit
voidaan kylld luetella kartan kommenttiosassa, mutta kartan yleishahmon
miirdi se, miki sana kulloinkin valitaan itse kartassa esitettiviksi, ts. mur-
teen kannalta etusijaiseksi synonyymiksi.

Miten nuo etusijaiset synonyymit sitten oli valittava? Atlaksen alkuperiiset
ohjeet sallivat kunkin maan ratkaista timin asian harkintansa mukaan,
kuitenkin niin, ettd tulos parhaalla mahdollisella tavalla vastaisi atlaksen
paitavoitetta eli sen osoittamista, miten perinndiset kansanmurteet Euroo-
passa ovat eriytyneet. Myohemmin ohjeita on selvennetty; etusijaisen muo-
don valinnassa on sopivasti harkiten noudatettava neljaa kartastotyén kiy-
tannossd hyviksi osoittautunutta periaatetta, jotka useimmiten ovat sopu-
soinnussa my6s keskenddn. Nuo periaatteet kiteytyivit alkuaan juuri suomen
murteiden aineistoa kartastokuntoon toimitettaessa, ja ne ovat seuraavat:

a) Suppealevikkinen sana asetetaan ceteris paribus laajalevikkisen edelle
(ndin taataan kartastoon erityisesti sellaisten sanojen osuus, jotka on merkitty
vain yhdesti tali muutamasta harvasta keruupisteestd, kaikista laajalevikki-
sempien synonyymien ohella).

b) Kielihistoriallisista tms. syisti vanhaksi tiedetty sana asetetaan ceteris
paribus uudeksi tiedetyn edelle.

¢) Viistyviksi tiedetty sana asetetaan ceteris paribus ekspansiiviksi tiedetyn
edelle.

d) Pelkistdin murteista tunnettu sana asetetaan sellaisen edelle, joka tun-
netaan myos yleiskielesta.

Olen edelld puhunut sanoista ja tarkoittanut silloin niitd leksikaalisia yk-
sikkoj4, jotka lopullisissa kartoissa saavat oman »referenssimuodon» (kdytin-
ndssd useimmiten yleiskielisen tai yleiskieleen transponoidun legendassa esi-
tettdvin muodon) ja sitdi mukaa oman karttasymbolin. Tallaisia ovat ensi
sijassa etymologisesti erilliset sanat. Oman referenssimuodon saavat kuitenkin
myés téllaisten padtyyppien »alatyypit» (useimmiten etymologisesti yhteen
kuuluvia mutta morfologisesti erillisii sanoja, esim. eri johdostyyppejé, toisi-
naan myds sellaisia dinteellisii toisintoja, joka eivédt ole yhden ainoan refe-
renssimuodon perusteella ennustettavissa). Niiden erillisyys itse karttakuvassa
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osoitetaan perussymbolien vihiisemmalld varioinnilla. Valaisen nyt synonyy-
miaineiston selkeytymistd esimerkilla.

Karttaan 1 on keritty atlaksen pisteverkkoon kuuluvista pitédjista kaikki
tiedot siitd, mika sana niissd merkitsee ’keuhkoja’. Erottuu kolme etymologi-
sesti suhteellisen erillistd pddtyyppid ja niissd vield alatyyppejd, jotka perustu-
vat erilaisiin johtosuhteisiin tai sdannéttémiin dinnesuhteisiin:

1) keuhkot, kouhkot, keuhkoset, teuhkot, teuhkoset (kaksi viimeksi mainittua ilmei-
sesti tAmdn ja scuraavan tyypin kontaminoitumia),

2) td(v)yt, tiryt,

3) kepposet (periapohjalainen lappalaislaina, joka kiertoteitse on sukua 1.
tyypille, kantana etymologisesti yhteen kuuluvat ’kevytta’ merkitsevit sanat).

Kuten kartasta nikyy, monista pitdjistd on ilmoitettu kaksi sanaa. Nyt on
huomattava, etti niistd ensimmainen péaityyppi, nimenomaan sen alatyyppi
keuhkot, on yleiskielen mukainen. Kielihistoriasta tiedetdédn, ettd tdvy-pesye
kauas etdsukukieliin ulottuvine vastineineen on vanhempi. On selvii, cttd
etusija oli annettava toisaalta ii(v)yille ja idryille, toisaalta kepposille niissi
pitdjissd, joissa rinnalla on keuhkot. Jos samassa pitdjissd on taas rinnan keuhkot
ja esim. kouhkot, etusija on annettu nimenomaan murteelliselle toisinnolle.
Nain on Euroopan kieliatlasta varten syntynyt kartta 2, erdinlainen ideaali-
kartta, jonka etuna on se, ettd se on puhtaasti operationaalein keinoin saatu
kuvastamaan aika selvisti ja luotettavan tuntuisesti murteiden vanhaa kantaa.

’Keuhkojen’ ilmaisimista suomen murteissa on kerran varhemmin jo jul-
kaistu kartta, nim. Lauri Kettusen murrekartaston numero 62. Se nayttii
varsin erilaiselta kuin nyt valmistunut kartta. Asia selittyy niakokulman eri-
laisuudesta. Kettunen on pyrkinyt kartoittamaan ensi sijassa astevaihtelu-
seikkaa (keuhkot vai keuhot?) ja merkinnyt silloin yleiskielen mukaisen sanan
kaikkiin pitajiin, joissa tima sana ylimalkaan on tunnettu; synonyymit ovat
jadneet hinelta vahalle huomiolle. Eurcopan leksikaalisesta perspektiivist
hinen kartoittamansa danne-ero ei tietysti ole suuren arvoinen, niin kiintoisa
kuin se onkin suomen #inneopin sisdiseltd kannalta. Sehin pohjautuu mur-
teiden vilisiin enemmén tal vihemmin sddnnéllisiin dannevastaavuuksiin,
el siis ole luonteeltaan leksikaalinen ja jai siksi vaille ilmausta Euroopan
atlaksen sanasto-osassa. Té4ltd kannalta uusi yleiscurooppalainen kartta jii
karkeammaksi kuin Kettusen kartta. Toisaalta se on tarkempi kahdessa
suhteessa:

1) Kouhkot, teuhkot ja kepposet ovat saaneet selvit alueet (Kettusella kouhkoista
on vain hajatietoja, teuhkoista ja kepposista el tictoja lainkaan).

2) Téfv)yt ja tiryt -sancjen alueet, jotka kokonaan puuttuvat Kettusen
kartasta, nikyvit nyt selvasti. Karttakuva vahvistaa samalla sen, miki niiden
sanojen sukukielistenkin vastineiden perusteella on selvdd: ti(v)yt on van-
hempi, tdryt siihen perustuva uudennos (tunnetaan vain pienelld alueella
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keuhkot
koth kot
keuhkosel
feuhkof
teuhkoset

[ONSNON-] J

fa(v)yt
tory?

4b

& ke/oloo sef

KARTTA |:

Keuhkojen nimitykset
Euroopan kielikartaston
pisteverkkoon kuuluvissa
suomen murteissa
(karsimaton kartta).
Tamin kuten muutkin
kirjoitukseen littyvit
kartat on piirtinyt
Merja Sorsakivi.

Turun seudulla ja lounaismurteiden itiryhmissa, ikdan kuin saarroksissa
td(v)yt-alueen sisdssa). :

Aina eivit ratkaisut ole olleet yhtd helppoja. Tavalla tai toisella ne on kui-
tenkin pitdnyt tehdd, ja ndin on ainakin karttojen ulkoinen hahmo saatu
helpommaksi hallita. Otan esimerkiksi auringon nimitykset suomen mur-
teissa. Nimityksid on neljd — aurinko, pdivd, pdivinen ja pdivykds —, ja jonkin-
laisen yhteismittaisuuden saamiseksi niitd koskevat tiedot poimittiin erikseen
neljistd konneksiotyypisti:

1) aurinko (pdivd jne.) paistaa,

2) aurinko (pdivé jne.) nousee t. laskee,
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kewhkol
kouhkot
keuhkoset
revhkol
fevhkoses

oo 00C®

fafv)yt
i fa?r)r’;

b

= kc,opa:rc s

KARTTA 2:

kartta 1 yksinkertaistet-
tuna (kuhunkin pisteeseen
merkitty vain etusijainen
sana).

3) aurinko (pdivd jne.) haalistaa, valkaisee, politaa jne. (konneksioita, joissa on
puhe auringon valon vaikutuksesta),

4) sellaiset meteorologiset konneksiot kuin auringon (pdivin jne.) ympérilld
on sappi, aurinko (pdivd jne.) menee pilveen. ‘

Karttaan 3 on merkitty kaikki pisteverkon aurinko- ja pdivi-tiedot paitsi
sellaiset, joissa aurinko nimenomaan on mainittu uudeksi ja harvinaiseksi.
Kartta on vield aika sckava. Kun ratkaisu tchtiin, oli pdivdlle syytd antaa
jonkinlainen ectusija jo siitd syystd, cttd se on vanha perintdsana, aurinko
tuntemattomasta lihteestd vasta suomen erilliskehityksen aikana ilmaantunut
ekspansiivi uudissana. Hankaluutena oli vain se, ettd jos etusija olisi annettu
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wE "

® qurinko

o paiva
W paivanen
® Pdr';f)fkas

KARTTA 3:
Auringon nimitykset
suomen murteissa
(karsimaton kartta).

ahsoluuttisesti, ei auringosta olisi jainyt jaljelle juuri mitdéin; ainakin jossain
konneksiossa niet pdivd tai sen johdos on vield takavuosikymmenind merkitty
melkein kaikista suomen murteista. Pdddyttiin lopulta sellaiseen operatio-
naaliin ratkaisuun, joka tekee riittdvisti oikeutta molemmille: pdivd t. pdivinen
on esitetty etusijaisena sanana kaikista niistid pisteistd, joista sen rinnalla ei
ole mainittu aurinkoa ollenkaan, ja lisiksi niistd pisteistd, joissa se on kirjattu
kahdessa ensimmaéisessd ylld mainitussa konneksiossa (pdivd paistaa; pdivi
nousee t. laskee). Péivdnen vuorostaan on merkitty etusijaiseksi, jos se esiintyy
konneksiossa pdivinen paistaa; ei ole siis piitattu siitd, ettd tdtd sanaa ei ehki
ole merkittykaan konneksiossa pdivdnen nousee t. laskee. NAin on varmistettu
se, ettéd timéa melko suppealevikkinen hidméldisyys saa kartassa riitivin edus-
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® aurinko

El /Datva

! vanen

Bl pafy)rkas

KARTTA 4:

kartta 3 yksinkertaistet-
tuna (kuhunkin pisteeseen
merkitty vain etusijainen
auringon nimitys). ' -

tuksen; muuten se olisi ollut vaarassa jiddd kokonaan pois. (Toisaalta sanan
esiintymistd konneksiossa haalistuu pdivdsessi ei ole otettu huomioon, koska
sanan voidaan siind tulkita merkitsevin pikemmin ’auringon valoa’ kuin
’aurinkoa’.) Niin syntynyt kartta 4 on tavallaan tietysti puutteellinen; mo-
nien murrealueiden osalta se antaa sellaisen kuvan, kuin awrinko esiintyisi
suunnilleen joka toisessa keruupisteessd, pdivé joka toisessa, ja kuitenkin
molemmat sanat ovat ilmeisesti tuttuja ja suhteellisen tasaveroisia koko
alueella. Karkeistettunakin kartta silti antaa kisityksen kahdesta olennaisesta
seikasta. Ensinnikin siitd ilmenee, ettd qurinko on lihtéisin linsimurteiden
puolelta; puhtainta pdgivd-aluetta ovat yhi eteliiset ja itdiset savolaismurteet
sekd kaakkoismurteet, ts. ne itimurteet, jotka monissa muissakin suhteissa
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ovat parhaiten sddstyneet lantisiltd vaikutteilta. Toiseksi se osoittaa, ettd
aurinko ja pdivd ovat jatkuvasti kilpasilla enimmissd suomen murteissa. Niiden
alueethan eivit tuon itdisen vyshykkeen ulkopuolella ole missdin erityisen
selvit.

’Keuhkot’- ja “aurinko’-karttoja laadittaessa oli vaikeutena pikemmin
kokoelmiin kertyneen aineiston runsaus kuin sen puute — osaksi tietysti
myds sen epitasaisuus. Lridissi muissa tapauksissa haittana taas on ollut
aineiston vihyys. Kartaston kyselyohjelmassa on kysymykset sellaisten
verbien kuin ‘etsid’, *katked’; *loytdd’, *heittdd’, ‘nostaa’, *pitid (esim. kiades-
siddn)’ ilmaisimista. Mm. ‘etsimisen’, ’kdtkemisen’ ja ’heittdmisen’ synony-
miikka sucmen murteissa on melko runsasta, mutta sitd ei ole koskaan kysytty
silld lailla systemaattisesti, ettd saadut vastaukset olisivat kesken#dén varmasti
vertailukelpoisia. Ei ole ennalta selvas, cttd sellaiset mahdolliset synonyy-
mit kuin hetltid, nakala ja viskata ovat jossain murteessa tdysin samanveroi-
set; pikemmin vol olettaa, ettd jotain niistd suositaan midritilanteessa (esim.
heitettivin esincen mukaan). Ja jo yleiskielenpuhujan kielitaju viittaa siithen,
ettd esim. raskas kivi voidaan vain nosfaa maasta, sen sijaan pieni kivi tai
vaikka maahan pudonnut avain voidaan pikcmmin otfaa kuin nostaa. Jotta
vastaukset kaikista Euroopan murteista saataisiin ver:ailukelpoisia, atlakseen
on pyydetty niitd verbejd koskeviin kysymyksiin vastausta sellaisesta tilan-
teesta, jossa etsittiviand, katkettdvani jne. on yksi ja sama esine, nim. avain.
Niitd samoin kuin useita muita avoimia kysymyksia selviteltiessi on Sana-
kirjasdation luoma ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen edelleen ylla-
pitimi vastaajaverkko ollut korvaamattomaksi avuksi. Kevittalvella 1976
vastaajille liahetettiin kyselyvihko, jossa mm. noita verbeja kysyttiin stereo-
tyyppisten kehyslauseiden avulla. Esimerkiksi “heittimiscn’ ilmaisimeen joh-
dateltiin seuraavasti:

Mitd sanaa kdytetddn siitd, kun avain tai muu esine kddenliikkeelld
sinkautetaan »ilmateitse» toiselle? Ville seisoo pihan toisessa laidassa,
Kalle avaimineen toisessa; Ville kehottaa: »_______ se avain
minulle, kylld mina saan sen kiinni.»

Vastaajat ovat helposti tiaydentinect lauseen sopivalla verbilld, ja niin on
vastaukseksi tdhan atlaksen kysymykseen saatu luotettavuudeltaan aivan
toisenarvoinen aineisto kuin aiempien kokoelmien perusteella olisi ollut
mahdollista.

Toiscksi ndytteeksi tiastd vastaajaverkon hyodyllisyydestd otan varsin joka-
palviisen asian, kisitteen “peldstyttdd’ ilmaisimet. Kokoelmatietoja oli ennes-
tdin niukahkosti; murremaanticteellisesti merkittivad kahtalaisuutta pelds-
Wyttad ~ satkdhdyttad ei ollut koskaan huomattu kysya. Silti jo noista kokoelma-
tiedoista hahmottuu jonkinlaiset aluecet (kartta 5; siitd on tosin eliminoitu
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Jjoitakin epdilyttavid hajatictoja, jotka olivat peridisin vuosisadan alun stipen-
diaattikokoelmista). Vapaaehtoisille vastaajille tehty kysymys puolestaan
tuotti erinomaisen selkein tuloksen, joka nikyy kartasta 6 (siinid on otettu
mukaan vain Euroopan kielikartaston keruupisteiksi valittujen pitdjien tie-
dot). Ilmenee, ettd sdtkdhdyitdd-pesye on ennen kaikkea savolaisuus; monien
mutden savolaisuuksien tavoin se on levinnyt osaksi myds pohjalais- ja kaak-
koismurteiden puolelle. Suurimmassa osassa ldnsimurteita ja enimmissi
kaakkoismurteissakin sitd vastoin kidytetddn peldsiptldd-pesyeen sanoja, ja
kaakkoishdmaldisissi murteissa tavataan vield paikallinen erikoiskehittyma,
ekspressiiviverbi putkahduttaa. Kartta on kaunopuheinen osoitus siitd, ettd
tuo kielentutkimukselle periti suuria palveluksia tehnyt vapaaehtoinen vastaa-
Jjisto on yh#d voimissaan ja valmis uusiin palveluksiin; sitd el tutkimuksen
nykyvaiheessa pitdisi suinkaan piistdd lakoamaan. Itse kysymys osoittautui
onnistuneeksi siini muodossa kuin se esitettiin vastaajille. Siind kiytettiin
samantapaista kehyslausetta kuin esim. “heittdd’ -kysymyksessi:

Jos kulkee aivan ajatuksissaan ja yhtdkkid joku tulee takaapidin sanoen
jotakin, niin kulkija saattaa helposti sanoa: »Huh, kun sind
minut.»

Kun Nijmegenin atlaskokous pidettiin 1972, oli ensimmaéinen kysymyslista
jo lahes valmis. Ensimmadiset luonnokset olivat syntymassi toistakin kysymys-
listaa varten: sithen piti tulla ensinnikin sellaisia hedelmaillisii sanastokysy-
myksid, jotka yhteisslaavilaisesta atlaksesta puuttuivat (mm. sanaston struk-
tuuria koskevia: sukulaisen- ja varinnimitykset), edelleen kysymyksid syn-
taksista, muoto-opista (seki taivutuksesta ettd sananmuodostuksesta) ja ddnne-
opista (toisaalta synkronisia, toisaalta diakronisia kysymyksid). Tami ohjelma
on valmistunut varsin vitkallisesti mutta on nyt ldhelld lopullista hyviksymis-
tddn; se saataneen julkaistuksi v. 1979. Vaikeudet ovat koskeneet erityisesti
kysymysten muotoilua, osaksi niiden méaarad. Syntaktisessa, morfologisessa
ja ainneopillisessa osassa on pyritty kysymyksiin, joihin voidaan vastata binaris-
tisesti -- tai — -merkilld, ja jouduttu havaitsemaan, miti vaikeuksia se tuottaa,
kun kielessd tuon tuosta on rajatapauksia, poikkeuksia ja relikteji, joita ei
voida kasitelld aivan yksioikoisesti. On kielid, joissa jarjestys SVO on pakolli-
nen (esim. ruotsi); ne eivit tuota vaikeutta silloin kun kysyttivini on sub-
jektin, predikaatin ja objektin jarjestys lauseessa. On kielii, joissa sama jirjes-
tys on prototyyppinen mutta ei pakollinen (esim. suomi); kuinka osoittaa se,
ettd on muitakin sanajérjestyksia, ja ennen kaikkea osoittaa niiden asema sana-
Jjérjestyksen kuvauksen kokonaisuuden kannalta? Eriissi tapauksissa on
binaristisia algoritmeja kehittelemalld paasty varsin pitkille (esim. substan-
tiivin ja numeraalin sija ja luku numeraalikonstruktioissa, tenina mm. slaavi-
laiset kielet ja lapin murteet). Erdissd tapauksissa taas on otettu se kanta,
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KARTTA 5:
"Pelastyttamisen’ ilmaisi-
met suomen murteissa
(kartta tehty vuoden 1976
alussa kaytettivissd olleen
aineiston pohjalta).

ettd kun el jyrkkdd jakoa voida suorittaa, niin selvitetddn asiaa hienojakoi-
semmin. Niin esimerkiksi kausatiivisuutta selvitettdessd: kysytddn, onko
putoamista’ merkitsevd verbi johdos ’pudottamista’ merkitsevéstd vai péin-
vastoin val ovatko molemmat johdoksia yhteisestd kannasta vai molemmat
identtiset vai kidytetddnkd jommankumman sijasta analyyttistd rakennetta
(faire sauter oik. ’panna putoamaan’). Sama kysymys tehdédén sitten erikseen
muutamista muista merkityspareista (kaatua — kaataa, sulaa — sulattaa, vierid
— uvierittdd, katketa — katkaista, kdintyd — kddntdd). Miten tulokset aikanaan
voidaan esittdd tiiviissd kartografisessa muodossa, on oma ongelmansa, mutta
kielensisaisestd ja kielten vélisestd moninaisuudesta tdlld lailla saadaan vallan
toinen kuva kuin tekeméilld karkeistava, itse asiassa mahdoton kysymys:
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KARTTA 6:
’Peldstyttamisen’ ilmaisi-
met Euroopan kieli-
kartaston pisteverkkoon
kuuluvissa suomen
murteissa (kartta tehty
vapaachtoiselle vastaa-
jistolle v. 1976 tehdyn
kyselyn jdlkeen).
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»Ilmaistaanko kausatiivisuus murteessanne synteettisesti vai analyyttisesti?»

Toinen kysymyslista on kysyttavien asioiden mutkikkuuden vuoksi pyrkinyt
kaiken aikaa paisumaan. Toisaalta on ilmeisté, ettd sen hyvaksi tehtavas tyo-
médrasd voidaan melkoisesti supistaa harventamalla pisteverkkoa semmoisissa
kysymyksissd, joiden vastaukset ovat laajalti samat. Niitd ovat varsinkin syn-
taktiset, osaksi myos morfologiset kysymykset. Varsovassa huhtikuussa 1977
pidetyssd toimituksen kokouksessa pditettiin supistaa listaa myos jattamalla
joukko historiallista Zanneoppia valaisevia kysymyksid pois ja sallimalla
erdissd sanastollisissa kysymyssarjoissa sellainen menettely, ettd vastattaisiin
vain muutamiin keskeisimpiin kysymyksiin. — Koko ajan kysymyslistasta on
on pyrkinyt tulemaan jotenkin indogermaanisvoittoinen: on sepitetty kysy-
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myksid, jotka ovat kiintoisia pikemmin indogermanistien kuin fennougristien
kannalta. Tat4 vinoutumista on kuitenkin jatkuvasti koetettu oikoa, ja aina-
kin taménhetkistd, 1ahes valmiiksi katsottavaa versiota pitdisin fennougristin
kannalta melko tyydyttdvana. Lopullisesti se¢ ndyttdd laatunsa tietysti vasta
sitten, kun vastauksia kysymyksiin ruvetaan eri maissa hankkimaan kentalta

ja arkistoista.

Kun kirjoitin atlashankkeesta Nijmegenin kokouksen jdlkeen vuonna 1972
Virittdjadn, muistutin siita, ettd tyd voisi antaa pohjaa myos kauan suunnitteil-
la olleelle suomen murteiden kartastolle. Valiotasoisen suomen murteiden
sanastoatlaksen aikaansaamista oli PERTTI VIRTARANTA jo virkaanastujais-
esitelméssddn 1959 pitdnyt yhtend tutkimuksemme tdrkeimmistd ldhiajan
tavoitteista (ks. Vir. 1959 s. 445). Palautin mieliin my®és, ettd valtion humanis-
tinen toimikunta oli hyvaksynyt pitkdaikaisten toidensd ohjelmaan vuonna
1962 Suomen kulttuuri- ja kielikartaston suunnitelman, johon kuului atlakset
sekd kansatieteen ja folkloren ettd murremaantieteen ja paikannimiston alalta,
Jo tuolloin oli kansatieteen kartasto edistynyt pitkédlle, Vuonna 1976 timi
vuosikymmenisten ponnistusten komea hedelmé vihdoin ilmestyi. Kansallisten
tieteiden kehittdmisohjelmassa 1965 todettiin, ettd murrekartastoa olisi pads-
tavd toteuttamaan heti sen jalkeen. Olisiko sen aika vihdoin tullut?

Suomen osuutta Euroopan kielikartastoon toimitettaessa on jouduttu nike-
méadn, kuinka paljon hedelméllisid sanastomaanticteellisid aiheita meilld on
vield kartoittamatta, osin jopa kysymitta vastaajaverkolta. Samalla on nihty,
cttd niin kelvollisia karttoja kuin meilla voidaankin laatia yleiseurooppalaisen
atlaksen tarpeiksi, ei olemassa oleva aineisto parhaissakaan tapauksissa
yleensd vield riitd sellaisen kartan tekoon, joka tdyttdisi julkaisukelpoisen
kansallisen murrekartan vaatimukset tietojen tdydellisyyden ja luotettavuu-
den kannalta. Tidmé&nhdn lience muutenkin kokenut jokainen, joka viime
vuosina on koettanut harrastaa kielimaantieteellisesti suuntautunutta sanaston-
tutkimusta. Ei ole kyseessa vain kartanteon esteettisen perfektionismin vajaus;
kysymys on usein siitd, missd madrin nuo nykyisin tehtdvissd olevat luonnos-
maiset kartat yleensd riittavat tutkimuksessa virinneiden ongelmien ratkaisuun
ja virittdimaédn uusia tutkimisen arvoisia ongelmia. Olen titd kysymystd
askettdin kéiéitellyt Neuvostoliittoinstituutin vuosikirjan 25. nidoksessa, jossa
aiheenani oli kerran (v. 1957) jo selvitteleméni kysymysvyyhti, karjalaisen
suksennimen potasman heijastumat suomessa. Aiemman késittelyni puutteelli-
suuden padsyyné oli aineiston puutteellisuus: potasmaa muistuttavista sanoista
oli ulottuvillani silloin parikymmentd tictoa. Nyt kahden vuosikymmenen
jalkeen asiaan palatessani tietoja oli parisataa, suurimmaksi osaksi Sanakirja-
sdation vastaajille ja paikallisten sanomalehtien lukijoille jarjestetyn vasituisen
kyselyn satoa tal sitten kokeneen kenttdtutkijan muistiin merkitsema3 aineis-
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toa (Alpo Réiisdsen pyynnostdni hankkimaa Kainuun puolessa kylasta kyldan
liikkkuessaan). Luulen saaneeni asiasta tdlld kertaa irti melkoista enemmin,
jopa yhtd ja toista sellaista, mikd valaisee sanaston syntyd yleisemmaltikin
kannalta. Ilman valilli kertynyttd yksityiskohtaista lisAaineistoa nuo uudet
tutkimustulokset olisivat jddneet saavuttamatta.

Sama kuin sanastontutkimuksen alalla on asianlaita tietysti d4nneopin,
muoto-opin ja syntaksinkin tutkimuksen alalla. Esim. Muoto-opin arkiston
kokoelmat antavat arkiston valmistuttuakin useimpien kysymysten kisitte-
lyyn vasta rungon, toivottavasti kylld vankan rungon, jota sitten voidaan
erl tavoin tdydentda.

Se ainesrunko, joka Sanakirjasdition ja Muoto-opin arkiston kokoelmiin
sisiltyy, on toisaalta riittdvin vahva, jotta se kavisi kansallisen murreatlaksen
suunnittelun ja laadinnankin pohjaksi. Sen avulla syntyy hyvid luonnos-
karttoja, joiden mukaan kartaston hyvaksi tehtava kenttidtyd voi suuntautua.
Kun tiedetiin ennalta, missi jollain kieliseikalla on tiivis yhtendinen alue,
mill4 tienoin sen raja suunnilleen kulkee ja missa piin tiedot ovat puutteellisia
tai ristiriitaisia, niin voidaan tulevassa tutkimuksessa keskittyd kutakin
karttaa kohti ennen kaikkea aukkopaikkojen tdyttdmiseen, sekavien levikki-
kuvien selventimiseen ja rajojen tdsmentelyyn. Silld voitettaisiin aikaa ja
sAdstettdisiin varoja, sidstettdisiin aivotyotdkin. Kaikki ndmi ovat tirkeitd
puolia, jotka kietoutuvat toisiinsa.

Enté millaisia mahdollisuuksia kenttatydhon nykyidén on? Olen juuri palan-
nut yhteensd kuukauden kestaneiltd kenttdmatkoilta, jotka olen tehnyt kol-
meen kohteeseen: Keski-Uudenmaan Tuusulaan, useisiin kaakkoishiamai-
laisen murrealueen pitdjiin ja Keski-Suomeen Saarijirven —Uuraisten puo-
leen. Kaikkialla nédkee, kuinka hyvdid luotettavaa tietoa on vield saatavissa,
mutta samalla kokee senkin, millaisen vaivan takana tuo ticto usein on. Avain-
asemassa ovat nykydian 1890-luvulla syntyneet kielenoppaat: jos virkeitéd
senikdisid osuu vield l6ytdmédédn, heidan avullaan — ainakin kyldssd paria
opasta kidyttimilld — saa vield lahes kaikkiin kysymyksiinsd kunnolliset
vastaukset. Usein kuitenkin joutuu turvautumaan tdmén vuosisadan puolella
syntyneisiin. He ovat monesti jo ikdluokkaa, jonka kansanomaisen kielen-
kayton kaikki kerrokset samoin kuin heidan kansanomainen kulttuurikuvansa
ovat tuntuvasti koyhtyneet. Vanhaa murretta tosin osataan, mutta osaami-
sessa on aukkonsa, jotka tutkija saa tdytetyksi ehkd vasta viittd samanikiistd
puhuteltuaan; siind on myds horjuvat ja epéluotettavat kohtansa, jotka tut-
kijan on pystyttdvd paljastamaan ja joiden takaa hin vasta uscita oppaita
vertailtuaan saa sclville etsiminsd. Eronsa on myds pitdjissi: on pitdjis,
Jjoissa ns. edistykseen liittyva perinnéisen kielenkdyton ja kulttuurikuvan sur-
kastuminen, thmisten irrottuminen vuosisataisista juuristaan on lihtenyt liik-
keelle ehké sukupolvea ennemmin kuin naapuripitdjissd. Niissdkin (mainitsen
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esimerkkind keskisuomalaisen mallipitdjan Saarijirven ja vauraan kaakkois-
h&maildisen Orimattilan) dialektologi voi vield tyoskennelld, mutta tyoldstd
ja aikaavievdd se on.

Mitid kaikkea kunnollisen murrekartaston aikaansaanti nykyddn sitten
vaatisi?

1) Voimien nopeaa mobilisointia, luonnoskarttojen tekoa olemassa olevan
aineiston pohjalta, hedelmaéllisten uusien kartoitusaiheiden etsintda.

2) Tarmokkaiden, pystyvien ja asiansa tuntevien kenttdtutkijain ldhetté-
mistd kaikkiin Suomen pitdjiin. Jos 800 kysymystd saadaan kdydyksi l4pi
kylaa kohti 2 1/2 pdivassd ja kdytavana on 1 200 kylda, tarvittaisiin kentta-
tyohén 3 000 miespaivédi, nelimiehiseltd joukolta siten 750 pdivédd eli tyo-
vuosiksi muunnettuna kolme vuotta.

Kielentutkimuksen kannalta ndin saatava aineisto olisi varmasti kaikkein
pysyvdarvoisinta, mitd tuleville polville voimme jattda perinnéksi. Mutta
kysymys on samalla siitd, riittdvatko tutkimuksemme tdméanhetkiset taloudel-
liset ja henkiset voimavarat tuollaiseen suoritukseen. Erds seikka voisi antaa
asialle pontta. Jo kauan on puhuttu siitd, ettd suomen murteiden kartaston
rinnalle tai sijalle tarvittaisiin itimerensuomalainen kieliatlas. Jonkin aikaa
semmoinen on jo mainittu Suomen ja Neuvostoliiton vélisen tieteellis-tcknisen
yhteistyokomitean kielitieteen tyéryhmén tulevassa ohjelmassakin. Olisiko
vihdoin mahdollista kdyd4 toteuttamaan tdtd suurhanketta? Itdmerensuoma-
laiset kielet ovat eriytyneet toisistaan ainakin yhtd paljon kuin slaavilaiset
kielet, ja ldheisend vertauskohtana tuleekin mieleen slavistien upea yhteis-
slaavilaisen kartaston hanke. Jatdnkin lopuksi auki kysymyksen, voitaisiinko
tdssd asiassa pddstd alkua pitemmélle: voitaisiinko saada aikaan itdmeren-
suomalaisten kielten kartasto kieltemme tuntemuksen pysyviksi muistomer-
kiksi ja tulevien tutkijain pysyvaksi tyovélineeksi?
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Perspektiven der Sprachatlas-Arbeiten

Terho Itkonen

Der Aufsatz beruht auf einem Vortrag,
der anlisslich des [innisch-sowjetischen
Symposions fiir ostseelinnische Philologie
in Helsinki im September 1977 gehalten
wurde. Verf. berichtet zuniichst diber die
Arbeit, die auf dem Gebiet der finnischen
Mundarten fiir den Europiischen Sprach-
atlas (Atlas Linguarum Europac) ge-
leistet wurde. Bisher wurde zunichst
Material aus den vorhandenen Samm-
lungen des finnischen Dialektwérterbuchs
fur 130 Fragen des I. Fragebogens ex-
zerpiert; die meisten der so entstandenen
Karten enthalten Synonymik und haben
160 Belegpunkte in den finnischen Mund-
arten, wihrend die Mehrheit der mehr
als 400 noch ausstehenden Karten keine
Synonymik enthalten werden und somit
mit einem dinneren Punktnetz (nur 25
Punkte) verwirklicht werden kénnen.

Besonders werden die Schwierigkeiten
behandelt, die dadurch bedingt sind,
dass von einem Belegpunkt zwei od.
mehrere synonyme Ausdriicke gemeldet
wurden. Bei der Wahldes jeweils repri-
sentativen Wortes leisteten jene fiir den
Atlas festgelegten Richtlinien cine wesent-
liche Hilfe, nach welchen der Vorzug
eher z.B. einem Wort mit einer engen
Verbreitung, einem alten oder nicht-
expansiven Wort und einem in der
Standardsprache nicht belegten Wort
gegeben werden soll als einem weit ver-
breiteten bzw. jungen und expansiven
bzw. auch in der Standardsprache auf-
tretenden Wort., Als Beispiele dienen die
Karten 1 und 2, wo die Benennungen
der Lunge dargestellt werden: Karte |
ist ein nicht bearbeiteter erster Entwurf,
Karte 2 wiederum eine vereinfachte
Karte, wo der Vorzug nie dem standard-
sprachlichen Wort keulkot gegeben wurde,
sondern cher seinen mundartlichen Va-
rianten kowhko! (eine lautlich unregel-
missige Entwicklung), kewhkoset (eine
Ableitung), fteuhko(se)t (wahrscheinlich

Kontaminationen von keuhko(se)t und
lidgyt), ti(v)yt (ein uralisches Erbwort,
dessen Gebiet auf Kosten von keuhkot
immer schmaler wurde) und kepposet
(cin Ip. Lehnwort, das etymologisch
insolern mit keuhko! zusammengcehort, als
beide Bildungen aufl ein fi.-lp. Adjektiv
fiir *leicht’ zuriickgehen).

Das Vereinfachen der Karte {iber die
Benennungen der Sonne war insofern
schwieriger, als das wihrend der Sonder-
entwicklung des Finnischen entstandene
expansive Wort aurinko fast iiberall in den
finnischen Mundarten neben dem alten
Erbwort péivi (auch Ableitungen: piivi-
nen, pitvpkds) bekannt st (Karte 3).
Wenn dem pdivd cin absoluter Vorzug
gegeben worden wiire, dann wiire aurinkeo
auf der Karte beinahe verlorengegangen,
weshalb der Vorrang der Worter ganz
operational in eciner Weise entschieden
wurde, die beiden Wértern gerecht
wurde: pdivd wurde an allen Punkten
bevorzugt, wo es wenigstens in zwei
gewdhnlichen Konnexionen (piivi paistaa
‘dic Sonne scheint’, paivd nousee baw.
laskee *die Sonne geht aul bzw. unter’)
aufgezeichnet ist; ansonsten wurde qurinko
bevorzugt. Obgleich sie das Produkt eines
gewissermassen gekiinstelten Verfahrens
ist, widerspiegelt die so entstandene
Karte 4 ziemlich gut sowohl die Kon-
kurrenz der beiden Woérter in den meisten
Mundartgebieten als auch die Tatsache,
dass das expansive aurinko sich am
festesten in den Westdialekten einge-
biirgert hat, withrend péivd in ausgedehn-
ten Gebicten der Ostdialekte noch
dominiert.

Das Material der vorhandenen Samm-
lungen war nicht fiir alle Fragen aus-
reichend, so dass es mit Hilfe des frei-
willigen Korrespondentennetzes erginzt
werden musste. Viele der Fragen des
Atlas haben sich dabei als dialektgeo-
graphisch recht fruchtbar erwiesen. Als
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Beispicle dienen die Karten 5 und 6,
wo die Ausdriicke des Erschreckens
(trans.) dargestellt worden sind. Die
ziemlich diirftige und unvollstindige
Karte 5 wurde mit Hilfe der in den
Sammlungen vorhandenen Daten ge-
zeichnet; erst nachdem neue Angaben
von den freiwilligen Korrespondenten
zur Verfiigung standen, kamen die aus-
geprigten Gebiete der drei Sippen
pelastyltid, sdikahdyttdd und  putkahduttaa
auf der neuen Karte 6 gut zum Aus-
druck.

Abschliessend wird die Frage erortert,
ob die lingst vorgebrachte Idee eines
grossen finnischen Mundartatlas endlich
verwirklicht werden konnte. Aufgrund
der jetzigen Sammlungen kann man
Kartenentwiirfe zeichnen, die aus der
curopiischen Perspektive zwar ausrei-
chend sind, die aber fiir einen nationalen
Atlas noch griindlich ergdnzt und prazi-
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siert werden sollten. Die neuesten Er-
fahrungen des Verfs. zeigen, dass die
Feldarbeit noch tuberall in Finnland
moglich ist, dass aber die Méglichkeiten
dazu bei dem allgemeinen Verarmen des
mundartlichen Spracherbes und des da-
mit verbundenen Kulturbildes rasch zu-
riickgehen. Eine baldige Organisierung
der Arbeit wire darum Hdusserst notig,
wobel zu erwiigen wire, ob man nicht
eher einen allgemein ostseefinnischen
Dialektatlas als nur einen Atlas der fin-
nischen Mundarten anstreben sollte.
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