Teemoja ja keskustelua

Etela-Savon murteiden mahan-illatiivista ,

Aila Mielikdinen

Virittdjan numerossa 2/1978 (s. 39—
157) on Pekka Lehtimiki kisitellyt suo-
men murteiden mahdn-tyyppistd illatiivia
Ja todennut, etta pitkdvokaalisten illatiivi-
muotojen vaikutus on sellaisenaan liian
yksioikoinen selitys sen syntyyn. Eri mur-
teista hdn onkin 16ytinyt didnneopillisia
ja morfologisia piirteitd, jotka ovat lau-
kaisseet analogiakehityksen. Mm. eteli-
savolaisten murteiden muaha-illatiivin
Lehtimaki selittdd morfologiseksi murre-
rajailmioksi, nimittdin kaakkoishdmalais-
ten ja kaakkoismurteiden mielehé-tyypin
»vililliseksi heijastumaksi». Tarkoitukseni
on seuraavassa tdsmentdd pitkdvokaali-
sen analogiatyypin eteldsavolaista levik-
kid ja esittdd muutamia nidkékohtia, jotka
puolustavat eteldisistdi naapurimurteista
riippumatonta kehitysti.

1. Aineistoni perusteella muaha-illatiivi
kuuluu Idhinni vain Hirvensalmen mur-
teen illatiivijarjestelméén, ja idiolekteit-
tain olen tavoittanut siti myos Minty-
harjun ja Pertunmaan sekd Mikkelin ja
Ristiinan puolelta. Hirvensalmi on siis
tdmén suppean, yhtendisen levikkialueen
keskus, ja muuten tyyppid on pidettivi
satunnaisena; tosin tilapédisetkin esiinty-

mét osoittavat pohjimmiltaan samaa illa-
tiivin yhdenmukaistumispyrkimysti. mie-
lehe-tyypin  alueeseen kuuluvat Etela-
Savosta Kettusen merkitsemien Per-
tunmaan, Mintyharjun ja Suomennie-
men® lisdksi Ristiina. #:listen muoto-
jen rinnalla kidytetddan kuitenkin mielése*
~ mielese* -tyyppisid h:ttomia variant-
teja.

2. h:n sdilyttdnyt omistusliitteinen illa-
tiivi on Hirvensalmen murteessa tiysin
tuntematon, ja on vaikea kuvitella, etti
se olisi laukaissut illatiivimuotojen yhden-
mukaistumista vieraassa ymparistdssi.
Sen foneemi- ja tavurakenne seki useim-
miten my6s sandhiedustus ovat aivan eri-
laiset kuin mahan-tyypissid, ja vokaalin-
pidennys vastaa jo kokonaan eri mor-
feemia. Kun k:n olennainen siilyttija on
ollut sivupainollinen tavu eikd pitkd vo-
kaaliaines, jiavat vaikutusyhteydet pelkin
3. persoonan omistusliitteen varaan (vrt.
mielehein, mielehenne), ja senkin mahdolli-
suuksia védhentdvit muut liitevariantit
(mielese* ~ mielese™ ~ miclehese).

Jos selitystd halutaan silti etsid 3. per-
soonan omistusliitteisisti muodoista, on
Eteld-Savon lantisissd murteissa (mm.

! Suomenniemi kuuluu tdrkeimpien piirteidensd perusteella Etela-Savon murteisiin.
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Hir) liheisempikin malli: tyyppi muahdse*
~ muahdsa®, jossa vokaalinpidennys kuu-
luu possessitvisuffiksiin. Tdm4 muotohan
on mahdollista jdsentdd uudelleen poi-
kase*-tyyppisen illatiivin tapaan muaha +
se* (vrt. illat. poika + se*, partit. poika +
s¢* jne.), sils toisin kuin muut paikallis-
sijat (muallase® ~ mualld). Epiilen silti,
ettd tillaisetkin omistusliitteiset muodot
ovat saattaneet enintddn tukea muaha-
tyypin syntyd, silld niiden frekvenssi jai
varsin picneksi.

3. Pekka Lehtimiden laatiman kartan
mukaan mielehé-tyyppi el ole omalla
alueellaankaan saanut enemmaélti aikaan
mdhan > mahan -analogiaa. Jos ilmié taas
on tyypillinen vain raja-alueelle, odottaisi
pitkdvokaalisen illatiivin levikkialueen
olevan huomattavasti laajemman, silld
pohjoista murrerajaa riittdd Péijanteen
lansipuolelta Laatokan rannikolle saakka.
Yhdenmukaistumisen tueksi onkin etsit-
tdvi toisenlaisia taustavoimia.

Eteld-Savon lansiosissa, mm. Hirven-
salmen murteessa, on illatiivin péitteen
loppu-n kadonnut aina pitkin vokaali-
aineksen jdljestd (aittd : aittoi, vierdsé
vieraisi) ja miltei aina myos hVn-piittees-
td, jossa se on vain vihamerkityksinen
morfeemin osa. Ilmeisesti kadon vuoksi
on rinnalle pdissyt piijat- ja kaakkois-
hidmildisistd murteista leviAmdin *4-
loppuinen muaha*-tyyppi (KanN, Hir,
MinH, PerM). Jo pelkkd -n:n kato on
luonut hyvit edellytykset vokaalin kvan-
titeetin muutokselle, ja varsinkin muaha(n)
~ muaha ~ muaha® -vaihtelussa on ana-
loginen AVV-pidite ollut koko illatiivi-
sarjaa yhtendistdvd vaihtoehto. -n:n ka-
dottua on vokaalinpidennys ollut sitd
paitsi tirked kvantiteetin tasapainottaja
(huom. my®&s jo-, mi-, ke-vartaloiden poik-
keuksellinen asema murteittain).

4. Eteld-Savon itdosissa illatiivisystee-
mi ei ole endd yhti selked, vaan supistu-
mavartaloissa vaihtelevat lyhytvokaaliset
sen ~ se¥ ja hVn -pditteet, ja -hen ~
-hin voi liittyd myos muihin 2-tavuisiin
monikkovartaloihin (aittothen ~ aitiohen,
Jdrvihen); vrt. esim.
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Hir Sul
muaha : maihi  muaha(n) : maihi(n) ~
mathe(n)
aitta : aittol  aitta(n) : aitto(i)he(n)
Jdrve : garvi  jarve(n) : jdrvihe(n)
vierasé : vieraisi vierdase(n) : vierathe(n)

Niistd yksinkertaistetuista sarjoista nikyy
siis, ettd jalkimmdiinen jarjestelmi ei pe-
rustu pitkdvokaalisiin muotoihin, vaan
hVn-padtteen valta-asemaan, miki on
puolestaan sdilyttdnyt lyhyen vokaalin.
Sailymistd on ilmeisesti tukenut myés
monikon e:llinen hAen-pdite, jonka alue
padttyy ldnnessd juuri Mikkelin ja Ris-
tiinan tienoille. Jyrkkdd rajaa mainitse-
mieni jirjestelmien vililli el ole, joten
murrerajailmiosta ei téssd yhteydessi voi
puhua.

5. Vermlannin savolaismurteiden edus-
tus osoittaa, ettd illatiivi on voinut yhden-
mukaistua aivan itseniisesti ilman naa-
purimurteiden vaikutusta. Hirvensalmen
murrekin on monessa suhteessa kehitty-
nyt melko eristeisessd asemassa, miki ni-
kyy sen useista omaperiisistd analogia-
muodosteista. muaha — muahd -muutosta
vastaava ilmioé on tapahtunut myés mur-
teen omistusliitteistdssd: se* ja ne* -suffik-
sit ovat saattaneet muuttua pitkidvokaali-
siksi: poikase* — poikasé, ajallane* —
ajallané. Malliksi on riittinyt omistusliit-
teeseen kuuluva tai — 3. persoonassa —
siti vastaava vokaalinpidennys (poika
~ poikase* *poikansa’, poikane* : pojalla ~
pojallase* jne.). Pdinvastaisesta kvantitee-
tinmuutoksesta sopii taas esimerkiksi Ris-
tilnan murteen omistusliitteinen taivutus:
se* ja ne* -suffikseja edeltiva pitkd vokaali
on partitiivissa, illatiivissa, monikon ge-
netiivissd ja aktiivin 2. partisiipissa lyhen-
tynyt muiden sijojen mallin mukaan:
partit. potkose®, illat. poikase®, mon. genet.
potkise*, partis. ndhnese* — vrt. kdttise®,
kisissise* jne. Téssd tapauksessa on ky-
seessd siis selvd murrerajailmio, joka ko-
rostaa omistusliitejarjestelmien -se* (Ris-
na, SuomN) ja vok.pid. + s¢¥ (esim.
Hir, Mik) vastakkaisuutta. Mikili omis-



tusliitteiset muodot yleensid ovat vaikut-
taneet muahd-illatiivin syntyyn, kiinnittyy
huomio Ristiinan murteen yhtendiisiin
muahase® : potkase* : kilese® ja muaha : poika
: katte -illatilvisarjoihin,

Olen edelld yrittinyt osoittaa, etti
Hirvensalmen murteen muaha-tyypilld ei
ole yhteyksid mielehe-tyyppiin, vaan -etti
illatiivin yhdenmukaistumiseen on johta-
nut pohjimmiltaan murteen oma yksin-
kertainen jarjestelma. Eteld-Savon lintis-
ten ja itdisten murteiden vertailu taas tuo
mieleen jopa sen mahdollisuuden, ettei

Uber den Typ mahin in den
Dialekten von Siidsavo

Aila Mielikdinen

In Nummer 2/1978 der Zeitschrift
Virittdja hat Pekka Lehtimiki den Illativ
vom Typ mahan in den finnischen Dialek-
ten behandelt und festgestellt, dass der
Einfluss der Ilativformen mit langem
Vokal (mielén) nicht allein zur Erklidrung
ausrcicht. Der Typ mahin in den west-
lichen Dialekten von Siidsavo wird von
Lehtimiki denn auch als Erscheinung
an der Dialekigrenze gedeutet, als »in-
dirckte Widerspiegelung» des mit Posses-
sivsuffix versehenen Illativs mielehé der
Stidosthdme- und Siidostdialekte. Das
Analogiemodell diirfte auch niher zu
finden sein.

In den westlichen Teilen von Siidsavo
ist Hirvensalmi das cigentliche Zentral-
gebiet des Typs mdhan; im dortigen
Dialekt ist die Form mielehé mit h ginzlich
unbekannt. Da der Typus mielehé bereits
in seiner Phonem- und Silbenstruktur
vom Typ mahin abweicht und da seine
Vokaldehnung durch ein ginzlich anderes
Morphem vertreten wird, kann man sich
schwer vorstellen, dass er auf einen
fremden Dialekt hitte einwirken kénnen.
Der Illativ mielehé hat nicht einmal in
seinem eigenen Gebiet in grosserem Um-
fang den Wandel mdhan — mahin be-
wirken kénnen, und seine Frequenz hitte
auch gar nicht dazu ausgereicht (vgl,
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mahan — mahdn -muutokseen aina tarvita
muuta dinne- tai muoto-opillista laukai-
sinta, vaan murteittain on tdlla »helpolla»
analogialla ollut pikemminkin selvii es-
teitd. Omistusliitteisten muotojen osuutta,
ei silti ole syytd tidysin unohtaa: illatiivin
péitteiden ja 3. persoonan omistusliittei-
den samankaltaisuus on monissa nyky-
murteissakin kiistaton, mutta niiden vai-
kutusyhteyksid tarkasteltaessa on otettava
huomioon molemmat jirjestelmit koko-
naisuudessaan.

miclehein, mielehenne, mielehese usw.,).

Das Illativsystem des Dialekts von
Hirvensalmi ist einschliesslich des langen
vokalischen Elements und des Schwundes
vom Auslaut-n so einfach, dass es leicht
auch die auf -2Vn endenden Formen hat
mit sich reissen kénnen, zumal das -n
auch in diesen meist geschwunden ist,
vel. miels : mieli, ailla : aittoi, vierdsé
vieraisi, muahan > muaha — muahi
mathi. Das Bediirfnis nach Vereinheit-
lichung wurde offenbar verstirkt durch
den aus dem Westen iibernommenen,
aul *-k endenden Typ muaha~ 3 im Hinter-
grund hat man dabei auch an die pos-
sessivsuffigierte Reihe mielise® 1 vierdséser
muahdse* denken konnen, in deren Form
muahdses dic Vokaldehnung zum Posses-
sivsuffix gehort, — Das Illativsystem der
ostlichen Dialekte von Siidsavo beruht
wiederum auf der Vorrangstellung der
Endung -hVa (muahan, aittoihen, jérvihen,
vierathen  usw.), weshalb der Wandel
muakan — muaha unméglich gewesen ist,

In den westlichen Dialekten von Siid-
savo gibt es auch andere Beispicle fiir
cine eigenstindige Vereinheitlichung der
Quantitit; hierher gehéren wa. die
Vokaldehnung der Suffixe se¢ und nev
im Dialekt von Hirvensalmi (poikase® —
foikasé 'sein Sohn’, ajallines — ajalliné -
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’zu unserer Zeit, zu eurer Zeit’; vgl. auch
potka ’sein Sohn’, gjalla usw.) sowie die
kurzvokalischen Formen mit Possessiv-
suffix im Dialekt von Ristiina (IL1.
kitenex pro kdttenex, Partit. poikosex pro
poikasex, Gen. Pl. kdsise* pro kdssise* usw.).

Diese Fille zeigen, dass man auch
bei der Suche nach den Ursachen des
Wandels mahan — mahan in Sidsavo in
erster Linie das eigene Illativsystem des
Dialekts untersuchen muss.
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Semanttiset valintarajoitukset ja etymologia:

setvidg-verbin juuret

Martti Nyman

Emile Benvenisten, Yakov Malkielin ja
J. Peter Maherin tutkimukset' osoittavat
esimerkilliselld tavalla, ettd mahdollisten
etymologisten ratkaisujen erottaminen
mahdottomista edellyttdd filologisten ja
lingvististen metodien yhdistimistd. Ar-
tikkelissaan »Setvid-verbin alkupera» (Vir.
2/1978 s. 132—138) Paavo Pulkkinen
avaa kiyttokelpoisia filologisia nikéaloja
etymologista selitystd vailla olevan setvid-
verbin synnyn selvittdmiselle, mutta jat-
tdd lingvistisen analyysin puolitichen.
Koska hinen ehdotuksensa tdmin joh-
dosta ei ilmeisestikdin ole lingvistisesti
riittivin kurinalainen, lienee paikallaan
jatkaa asian setvimisti.

Setvig-verbin itdinen levinneisyys (ks.
Pulkkisen murrekarttaa, s. 133) seké vasti-
neiden puuttuminen sukukielistd tarjoa-
vat sen luontevan tyShypoteesin, ettd
selvid saattaa olla venildisperdinen lai-

nautuma. Pulkkinen ehdottaa, etti setvid
on affektiivinen verbimuodoste venijin
uemeepmd ‘neljannes; setvertti’ -substan-
tilvista. Tama ratkaisu on fonologisesti
ongelmaton, ja morfologisestikin se tdyt-
tinee luontevuusvaatimukset, silla raken-
teeltaan tyypillisesti epdkonventionaali-
sena affektiivinen sanasto ei useinkaan
anna mahdollisuuksia koko  juuren
rekonstruoimiselle (ks. R. Anttila, Vir.
1976 s. 131), vrt. arsina — arssia (Pulkki-
nen, s. 136).

Vaikeudet ovat semanttisia. Pulkkinen
tosin esittdd semanttisen analyysin kan-
nalta hyvinkin kayttokelpoisen aineiston
(s. 132, 134), mutta jitta4 sen hyodynti-
mitti omaksuessaan Nykysuomen sana-
kirjan osittain harhaanjohtavan méiarit-
telyn (»selvitelld, pohtia, seuloa, ruotia,
punnita»).

Semantiikan ja syntaksin teorian kehi-

1 Esim. E. Benveniste, Indo-European Language and Society, London: Faber and Faber
1973; Y. Malkiel, Essays on Linquistic Themes, Berkeley: Univ. of California Press 1968;
J. P. Maher, Papers on Language Theory and History I: The Paradox of Creation and
Tradition in Language, Amsterdam: Benjamins 1977.
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