Kielemme kdytinto

Yleiskieli — kielenhuolto —
yhteiskunta!

Keskusteluun kielenhuollon periaatteis-
ta kuuluu keskeisend kysymys yleiskielen
asemasta ja yleiskielen kehittymisestd yh-
teiskunnan muutoksen mukana.

Suomessa on oikeuslaitoksen kehitté-
missuunnitelmiin hiljattain liitetty tavoi-
te, jonka mukaan hovioikeuden tuomioi-
den perustelut tulee kirjoittaa yleiskielella.
Lainvalmistelun ohjeiden mukaan myds
lait ja asetukset tulee laatia vakiintuneella
yleiskielelld. Yleisradion toimittajien on
ohjelmissa kidytettivd »hyvia yleiskieltd».
Kun vyleiskielelld on ndin keskeinen yh-
teiskunnallinen asema, on syytd kysyé,
ovatko kielenhuoltajat itse joka hetki sel-
villd siitd, mitd on yleiskieli ja miten se
muuttuu, milloin jokin uusi ilmaus on
katsottava osaksi yleiskielta.

Suomessa ovat kielentutkijat méaritel-
leet yleiskielen tdhdn asti yleensd vain
normien mukaiseksi kieleksi, kirjakielelle
sovittuja sddntdjd noudattavaksi kielimuo-
doksi. Tamai kriteeri ei kuitenkaan riita.
Kun tuomion perustelut vaaditaan kirjoi-
tettavaksi yleiskielelld, ei tarkoiteta vain
sitd, ettd ne on kirjoitettava kirjakielelld.
Tama on itsestddn selvdd. Tarkoituksena
on tahdentdd, ettd perustelut eivit saa
sisiltdd lakikielen termejd. Kun yleiskielen

madrittelyssd otetaan perusteeksi se, mika
sanastossa on yleistd, mik4 erityistd, jou-
dutaan ottamaan kantaa vaikeisiin kysy-
myksiin, jotka olennaisesti kuuluvat kes-
kusteluun kielenhuollon periaatteista.
Joukkoviestimien aikakaudella meille
tulee helposti se késitys, ettd uudet sanat
yleistyvat tavattoman nopeasti. Ndin to-
della tapahtuu, mutta timi ei merkitse
sitd, ettd uusi ilmaus olisi yleistyessadn
saavuttanut vakiintuneen aseman sille
liheisten sanojen muodostamassa késite-
jarjestelmassd. Sana on vakiintunut yleis-
kieleen vasta silloin, kun kaikki kieliyhtei-
sbn jidsenet ovat sijoittaneet sen samaan
kohtaan vallitsevassa kisitejérjestelméssa.
Suomessa on dskettdin korkeakoulujen
tutkinnonuudistusta koskevassa asetuk-
sessa kiytetty sanaa valmius, joka on joh-
dos adjektiivista valmis. Sanalla pyritdin
ilmaisemaan niitd edellytyksid ja ominai-
suuksia, joita akateeminen koulutus opis-
kelijalle antaa tietylld alalla. Tdmén
uudissanan tulisi sijoittua kolmantena ja-
senend jarjestelméddn, johon tdhdn men-
nessi ovat kuuluneet sanat taito ja kyky.
Aikaisemmin sanalla valmius on ollut va-
kiintunut merkitys kielessimme vain yh-
dyssanassa hdalytysvalmius. Tutkinnonuudis-
tusasetus siis pikemminkin luo uutta yleis-
kieltd kuin kiyitdd vanhaa ja vakiintu-
nutta. Miten kielenhuollon tulisi suhtau-
tua lainsadtdjin pyrkimykseen muuttaa
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abstraktinen kaksijdseninen luokitus kol-
mijaseniseksi?

Selvdi on, ettd kun toteutetaan yhteis-
kunnallisia uudistuksia, joudutaan kielen-
kiyttodn tuomaan uusia ilmauksia. Su-
rullinen esimerkki tdsti on Suomessa
peruskoulu-uudistus. Peruskoulun osia
ovat ala-aste ja yldaste. Niiden jilkeen
tulevat keskiasteen vaihtoehtoiset opinto-
linjat! Nimitysjarjestelméssd on kiytetty
sanoja koulu ja aste sekaisin asteikon erl
portaissa. Sitd paitsi uudistus on saanut
aikaan sen, etti abstraktinen sana aste
on joutunut tarkoittamaan myds kou-
lurakennusta sanoissa ala-aste ja yldaste.
Keskella kyldd olevasta koulurakennuk-
sesta kdytetddn ympérdivissi kieliyhtei-
sossd tietenkin samaa nimea kuin itse siitd
jarjestelmin osasta, joka rakennuksessa
toimii. Kyldn urheiluseura ilmoittaa vuo-
sikokouksensa pitopaikaksi »ala-asteen»,
taydellisempi »ala-asteen koulu» on joka-
paiviiseen kidyttoon lilan pitkd. Ala-aste
ja yldaste ovat ilmaantuneet myos tien-
viittoihin. Sellaiset vanhan jirjestelman
sanat kuin kansakoulu, yhteiskoulu, lukio ja
opisto sopivat sellaisinaan tarkoittamaan
paitsi jarjestelmdd myos rakennusta. Ly-
hyet ilmaukset alakoulu ja ylikoulu olisivat
suomen kieleen sopivia asteiden tilalle,
mutta niiden ruotsintaminen tuottaa vai-
keuksia.

Lainsddddnndn voimin voidaan siis
jokapéivaistd yleiskielti muuttaa varsin
perusteellisesti ja jopa niin, ettd seurauk-
set jarkyttdvit kielenkdytén rationaali-
suutta. Kielenhuollon olisi padstiva ajois-
sa vaikuttamaan sithen, millaisin sanoin
yhteiskunnallisen uudistuksen sisdlts il-
maistaan, ts. millaisia kisitejdrjestelmii
yleiskieleen yritetddn uudistuksen avulla
vakiinnuttaa. Jokainen ymmirtid, ettd
tdssd tormitiadn helposti poliittisiin vasta-
voimiin. Suuria uudistuksia valmistellaan
usein salassa, ja toteutuessaan ne ovat
tavallisesti tulosta kompromissista, joka
on lopullisesti sotkenut kisitejarjestelmét.
Jokaisella puolueella on oma sanastonsa,
eikd kielenhuoltaja pysty suinkaan aina
ennustamaan, mit4 hallinnollisia ja orga-

nisatorisia seuraamuksia tietyn puolueen
vaatimasta sanamuodosta on.

Miten kielenhuolto voi olla tissi tilan-
teessa objektiivinen? Tdmi on nihdik-
seni kielenhuollon yhteiskunnallisen ase-
man avainkysymys.

Poliittisten puolueiden ote tuskin heik-
kenee ldhitulevaisuudessa. Paineet kielen-
huollossa pikemminkin lisddntyvit kuin
vihenevit. Joudumme varmasti ennem-
min tai myShemmin kohtaamaan ne voi-
mat, jotka muuttavat yleiskielti. Jos sa-
nan merkitys on sen kdyfts kielessi, jou-
dumme kysymaidn, mitki tekijat siddnte-
levit sanojen kiyttod. Kielentutkimuksen
olisi pystyttdva ekeaktisti vastaamaan sii-
hen, miké on joukkoviestimien osuus kie-
len muuttumisessa. Sanaston tutkimuk-
sessa olisi keskeistd selvittid, miltd osin
yleiskieli toimii kansanomaisten luokitus-
ten varassa ja miltd osin se on omaksunut
annettuja hallinnollisia tai tieteellisii luo-
kituksia.

Tieteellisten luokitusten asema on nih-
dikseni koulutusyhteiskunnan yleiskielen
huollossa yhé vaikeammaksi kiiyvi ongel-
ma. Eri alojen asiantuntijat ovat innok-
kaasti ty6ntadmassd omia luokituksiaan
kieleen. Bertil Molde on erityisesti tih-
dentdnyt sitd, cttd eri alojen ammatti-
henkiléiden tédytyy itse ymmirtidd yleis-
kielisen viestinndn ehdot. Miten esimer-
kiksi suunnittelijoiden armeijat saadaan
tajuamaan, ettd heiddn salakieltidn ym-
mérretddn vain pienessi samoinajattele-
vien piirissd?

Jos kielenhuolto tyytyy padasiallisesti
huolehtimaan vain siitd, ettd yleiskieli
on oikeinkirjoitukseltaan ja muoto-opil-
taan yhteniistd, periaatteet voidaan hel-
posti kiteyttdd. Jos taas yritimme maii-
rittdd suurin piirtein yleiskielen rajat ja
pyrkid sithen, ettd yleiskieli taysin tdyttdd
yhteiskunnallisen tehtdvinsd koko kieli-
yhteison viestintdvilineend, saatamme
joutua vastakkain vahvojen poliittisten
voimien kanssa. T&lléin kysytddn, onko
meillid kielenhuollon tueksi sellaista kieli-
tieteellistd tutkimusta, joka yleisesti myén-
netaan lihtokohdiltaan objektiiviseksi tai
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joka ainakin seclkedsti tiedostaa omat
sidonnaisuutensa.

Karl-Hampus Dahlstedt kirjoittaa ar-
tikkelissaan »Demokrati och sprakvérd»?
néin:

Aven om det dr svart och antagligen

olampligt att direkt styra spraket genom

den formella politiska demokratin si
boér vi, om den nu raddande samhills-

trenden haller i sig, rikna med en
successiv politisering av sprakvarden.

Pelkddn, ettd Dahlstedt on oikeassa.
Poliitikot ovat perilli kielen mahdista.
Sen osoittaa hauskasti erdin suomalaisen
kansanedustajan sanomalehtipakinan lop-
puponsi:
»Nimitysasioissa menkodén puolue it-
seensd. Ei pidd hamuta verohallituksen
Jjohtajuutta, vaan kielitoimiston ylijoh-
tajuus. Joka taitaa suomen kielen, se
taitaa suomen mielen.»®

Esko Koivusalo
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