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25 levikkikarttaa.

geneliivin

Vuonna 1914 oli Virittijassi Heikki
Ojansuun artikkeli »Erdisti monikon
genetiivimuodoista» (s. 118—121). Se
alkaa: »Joku irvihammas on laskenut
sellaisen sukkeluuden, ettd suomen kie-
lessd voi samalla sanalla olla kokonaista
kahdeksan eri muotoa monikon genetii-
vissd, ndin: perunain, perunaen, perunajen,
perunien, perunojen, perunoiden, perunoitien,
perunitten. Saattaisimme vield lisitd esim,
murteellisen perunoien ja vanhan kirja-
kielen peruniten, joten luku kohoo kym-
meneen. Nykyinen kirjakieli ei hyviksy
kuin 4 tai korkeintaan 5 niisti muo-
doista.» Ojansuu ei kuitenkaan luettele
kirjakieleen kelpuutettavia muotaja, to-
teaa vain, ettd »onpa siindkin vield vali-
koimisen varaa». Itse asiassa yhdessi
saattaa olla jopa
6—7 monikon genetiivid kilpailemassa
keskenddn, kuten esiteltivinid olevasta
Heikki Paunosen tutkimuksesta ilmenee
(s. 113).

Lyhyessa artikkelissaan Ojansuu rajoit-
tuu vain parin muototyypin tarkasteluun;
kokoavaan esitykseen ei tuohon aikaan
ollut mahdollisuuksiakaan aineiston vi-
hyyden vuoksi. Sitten Ojansuun piivien

pitdjinmurteessakin

on aineisto moninkertaisesti karttunut:
on keratty sanastoa paikallismurteista,
adnitetty niitd sekid julkaistu murretutki-
muksia ja kielenniytekokoelmia. Tutki-
mustydén kannalta merkittivd on ollut
myds muoto-opin arkisto, jota Paunonen
on kerayksilldin itsekin kartuttanut.

Edelld mainitun, péddasiallisesti 1920-
luvulla ja sen jalkeen kerityn ja julkaistun
aineiston lisdksi Heikki Paunonen on
kayttAnyt hyvikseen myos 1800-luvulla
julkaistuja murrekuvauksia, joissa taivu-
tusmuotoja on lueteltu kielioppien ta-
paan. Vanhin niistd, Nestor Jirvisen
»Om négra dialekt-egenheter 1 Sata-
kunta», on painettu v. 1854, mutta jou-
kossa on muutamia muitakin yli sadan
vuoden ikdisia. Myos painosta julkaistuja
Suomen kansan vanhoja runoja on tutki-
muksessa hyoddynnetty. Kirjaa varten
kerdtystd aineistosta voidaan liioittele-
matta sanoa, ettd se on taydellinen. Ti-
min osoittavat myds teokseen liittyvit
levikkikartat.

Viitoskirjana 19. joulukuuta 1974 tar-
kastetun Heikki Paunosen tutkimuksen
lihtokohtana ovat suomen nykymurteet.
Pohdittavaksi siind on asetettu seuraavat
seikat:

— Miten eri vartalotyyppien mon.
genetiivimuodot edustuvat suomen mur-
teissa?

— Miké on kunkin genetiivityypin ase-
ma murteen synkronisessa jarjestelmzssa ?

— Miten nykyiseen tilanteeseen on
pédddytty; mitkd ovat olleet muutosten
syyt ja millaisten mekanismien vélityk-
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selli muutokset ovat toteutuneet?

Ensimmainen kohta sisidltda nykytilan-
teen kuvauksen, toisessa kohdassa esite-
tddn synkroniset tutkimustavoitteet, kol-
mannessa diakroniset.

Kirjan nimen jilkeen merkitty I osoit-
taa, ettd tutkimus el kuitenkaan kata
mon. genetiivin koko alaa. Yksitavuisten
sanojen genetiivid (tp. puiden ~ puitten)
el kisitelld, ei myoskdan kolmi- ja useam-
pitavuisten (tp. vasikoiden ~ vasikkain),
ja kaksitavuisistakin ovat jadneet ulko-
puolelle ns. kaksivartaloiset sanat (tp.
pienien ~ pienten). Tutkimuksen yhtenii-
syys tdstd jonkin verran kirsii, koska
tillaisiin muotoihin joudutaan eriissi
tapauksissa vetoamaan mm. analogia-
lihteend. Muotoryhmien poisjatté johtu-
nee siitd, etta vaitoskirja on haluttu pitdd
kooltaan kohtalaisena.

Vaitéskirjan alussa on melko laaja (n.
30 s.) johdanto, jossa selvitetddn mon.
genetilvin asemaa suomen kielen taivutus-
jarjestelmissi. Johdantoa seuraava aineis-
to-osa on ryhmitetty murteittain alkaen
lounaismurteista ja edeten hamaliis-,
pohjalais- ja savolaismurteiden kautta
kaakkoismurteisiin. Ryhmii on kaikkiaan
8. Kussakin luvussa esitetddn ensin aineis-
to, sitten on vuorossa sen tieteellinen tar-
kastelu. Titen lounaismurteissa, yhden
esimerkin mainitakseni, on aineiston esit-
tely vaatinut 20 sivua, sen tarkastelu
60 sivua. Mutta ndissd murteissa mon.
genetiivi onkin alueen pienuudesta huo-
limatta harvinaisen monimuotoinen. Pau-
toteamaan (s. 85):
osoittaa,

nonen joutuukin
»Rinnakkaismuotojen runsaus
ettei lounaismurteiden muoto-oppt ole
ainakaan tissd kohden toipunut jo satoja
vuosia sitten tapahtuneiden #idnteen-
muutosten vaikutuksista. Murteen mon.
genetiivijarjestelma on vield kaukana
tilasta, jonka voi olettaa jdivian pysy-
vaksi.»

Aineistoon kuuluvat esimerkit tekiji
luettelee kunkin murrealueen kohdalla
pitdjittdin, ja jokaisen jiljessi on lyhen-
teitd kidyttden mainittu myos ldhde,
mistd esimerkki on saatu. Lukijan mie-
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leen nousee helposti kysymys, onko niin
pikkutarkka dokumentointi ollut todella
tarpeellista. Tekijdn ratkaisu johtuu ehka
siitd, ettd esimerkit ovat kovin eri-ikéisid
ja osin erlarvoisiakin; kun liahde on
mainittu, niin lukija voi ottaa omakoh-
taisestikin kantaa kirjan aineistoon. Tosin
Paunonen on itsekin harjoittanut lihde-
kritiikkii aineiston tarkastelun yhteydessa.

Heikki Paunosen teoksessa ovat ldhto-
kohtana suomen nykymurteet ja tarkas-
telutapa on strukturaalinen. Mukana on
pitkin matkaa kuitenkin myés historialli-
nen aspekti. Kun useissa murteissa mon.
genetiivi voidaan muodostaa sekd yksikko-
etti monikkovartalosta, tisti on ollut
seurauksena kahtalaisuus, jonka kielen-
puhuja on kokenut hiiritsevini. Toinen
hiiristekija on aitheutunut siitd, ettd mon.
genetiivi on vartalo-osaltaan eronnut
useissa tapauksissa muusta monikollisesta
taivutuksesta (esim. kalain mutta kaloissa,
kaloihin jne.). Pyrkimys taivutusmallien
yksinkertaistamiseen ja yhteniisyyteen eri
ryhmissd on aiheuttanut muoto-opillista
dynaamisuutta, mikd ilmenee synkroni-
sessa jirjestelméssd. Toisaalta on synty-
nyt keskenddn kilpailevia muotoja, toi-
saalta on tapahtunut tasoitustakin, mm.
e- ja i-vartaloiset sanat taipuvat useissa
murteissa samalla tavoin mon. genetii-
vissd (rekien, ristien ~ rekein, ristein).
Strukturaalisten seikkojen huomioon-
otosta antaa havainnollisen kisityksen
esim. seuraava kohta (s. 228): »niyttda
siltd, etti akkojen-tyyppi on keskisuoma-
laisten ja sydidnsavolaisten murteiden
rajalla pyrkimissa akkoin-tyypin alueelle.
Tissa voi olla kyse yleisemmastikin -jen-
paitteen ekspansiosta: ei vain akkojen-
vaan sen rinnalla mybs puijen-tyyppi pyr-
kii levidmdan puthen-tyypin alueelle. Syy-
ni voi olla pyrkimys koko mon. genetiivi-
jirjestelmdn yhdenmukaistumiseen; sy-
dinsavolainen puthen — akkoin -edustus
on nimittdin strukturaalisti epdyhtendi-
sempi kuin yhteen genetiivimorfeemiin
perustuva keskisuomalainen putjen —
akkojen -kanta.» Yksitavuisten sanojen
mon. genetiivid kisitteleva jatko-osa anta-



nee vastauksen kysymykseen, misti sitten
johtuu, ettd analoginen puihen on sydin-
savolaisissa murteissa aikoinaan syrjiyt-
tdnyt dannelaillisen puijen-tyypin, jota siis
jarjestelmin kannalta olisi pidettivi pa-
rempana.

Valaistessaan erilaisia genetiivimuotoja
kronologiselta kannalta Heikki Paunonen
on kdyttdnyt hyvikseen vanhimpia pai-
nettuja lahteitd, 1800-luvun runomuis-
tiinpanoja sekd paikannimii, niiden jou-
kossa vanhimpiin maa- ja tuomiokirjoihin
sisaltyvid nimid eritoten savolaismurtei-
den osalta. Runoissahan on saattanut
sdilyd runomitan turvin muotoja, jotka
muuten ovat kdytostd hiavinneet tai aina-
kin tulleet harvinaisiksi, ja paikannimet-
kin ovat saattaneet siten leksikaalistua,
ettd niiden alkuosana esiintyvi genetiivi
on sdilyttAnyt muotonsa, vaikka se olisikin
vieras nykymurteelle. Niinpi esim. etelii-
sissd savolaismurteissa, joissa monikon 1.
genetiivi on nykyéin lihes yksinomainen,
tavataan runsaasti paikannimii, joiden
miiritecosa on monikon 2. genetiivissi
(esim. Juvalla Akkaijok, Penskainniem,
Huapai alus). Kronologiselta kannalta on
ettd  akkain-, potkain-
tyyppid, jota yleensd on pidetty linsi-
suomalaisena kuten Paunosenkin tutki-

merkityksellist4,

muksessa, esiintyy myés Savon vanhim-
missa maakirjoissa (Hapaen alus, Sikaen
aho, Koiraen Niemj). Lihteidensi nojalla
Paunonen piittelee, etti »yksikks- ja
monikkovartaloisen mon. genetiivin vaih-
telu savolaismurteissa palautuu ainakin
1500-luvun taa» (s. 265).
Heikki Paunosen tutkimus
genetiivisti on muodollisesti moitteeton
korkeatasoinen

monikon

ja tyylillisesti suoritus.
Erityisend ansiona mainittakoon sen lu-
kuihin liittyvit kokoavat katsaukset. Kan-
nanotot ovat hyvin perusteltuja ja kriitti-
sindkin maltillisia. Teoksesta ilmenee
paitsi yksityiskohtainen alan tuntemus
myds monipuolinen perehtyneisyys kieli-
tieteen eri kehityssuuntiin. Tutkimus on
painava lisd suomen kielen muoto-oppia
kasittelevddn kirjallisuuteen, ja toivotta-
vaa on, ettd se lahiaikoina saa seuraajia

antoisalta morfologian alalta. Ensi sijassa
kohdistuvat odotukset Paunosen oman
tyon jilkiosaan.

Veikko  Ruoppila

Viivastynyt kielenkehitys
tutkimuksen kohteena

MatTt Lerwo Kielitieteellisié  nikékohtia
vitdstyneestd  kielenkehityksestd. Studia Philo-
logica Jyvaskyldensia 10. Jyviaskylin vyli-
opisto, Jyvaskyla 1977. Diss. 295 s.

Maamme kielentutkimus, kotimaisiin
vhtd hyvin kuin vieraisiinkin kieliin koh-
distuva, on pitkddn ensisijaisesti kasitellyt
autonomisten kielijirjestelmien raken-
netta, niiden maantieteellisti vaihtelua,
muuttumista ja kulttuuritaustaa, Kielen
sosiaaliset ja psykologiset kytkennit ovat
olleet tutkimuskohteiden ulkopuolella,
niin ikd4n kontrastiiviseen kielentutki-
mukseen liittyvit aiheet. Viime vuosina
kiinnostus n#itd aloja kohtaan on kuiten-
kin huomattavasti lisddntynyt ja laaja-
mittaisempikin  tutkimustyd on voitu
kdynnistid mm. Suomen Akatemian tut-
kimussopimusmaariarahojen turvin.

Suomen kielen omaksumisen lingvis-
tistd ja psykolingvististd tutkimusta on
maassamme siis harrastettu vain vdhin;
tdmd koskee normaalia kielenomaksumis-
ta yhtd hyvin kuin sen hairiditakin. Mai-
ninnan ansaitsevat kuitenkin mm. Terho
Itkosen (Vir. 1977) ja Alpo Raisdsen (Vir.
1975) lahinnd dintamistd ja morfofono-
logiaa koskevat artikkelit sekd Anneli
Kauppisen syntaksia ja morfofonologiaa
kasitteleva lisensiaatintutkielma (Helsin-
gin yliopisto 1977). Oulun yliopistossa on
useita vuosia ollut vireilld lastenkielen tut-
kimushanke.

Tamin alan ulkomaisista tutkimuksista
on mainittava etenkin Melissa Bower-
manin Early Syntactic Development: A
crosslinguistic study with special reference
to Finnish (Cambridge Studies in Lin-
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