nee vastauksen kysymykseen, misti sitten
johtuu, ettid analoginen puihen on sydin-
savolaisissa murteissa aikoinaan syrjayt-
tanyt ddnnelaillisen puijen-tyypin, jota siis
jérjestelmin kannalta olisi pidettiva pa-
rempana.

Valaistessaan erilaisia genetiivimuotoja
kronologiselta kannalta Heikki Paunonen
on kdyttanyt hyvikseen vanhimpia pai-
nettuja lidhteitd, 1800-luvun runomuis-
tiilnpanoja sekd paikannimif, niiden jou-
kossa vanhimpiin maa- ja tuomiokirjoihin
sisdltyvid nimid eritoten savolaismurtei-
den osalta. Runoissahan on saattanut
sdilyd runomitan turvin muotoja, jotka
muuten ovat kdytosta hivinneet tai aina-
kin tulleet harvinaisiksi, ja paikannimet-
kin ovat saattaneet siten leksikaalistua,
ettd niiden alkuosana esiintyvi genetiivi
on sdilyttinyt muotonsa, vaikka se olisikin
vieras nykymurteelle. Niinpé esim. eteldi-
sissd savolaismurteissa, joissa monikon 1.
genetiivi on nykydan lihes yksinomainen,
tavataan runsaasti paikannimii, joiden
maéairiteosa on monikon 2. genetiivissi
(esim. Juvalla Akkaijok, Penskainniem,
Huapai alus). Kronologiselta kannalta on
merkityksellistd, ettd akkain-, poikain-
tyyppid, jota yleensi on pidetty linsi-
suomalaisena kuten Paunosenkin tutki-
muksessa, esiintyy myés Savon vanhim-
missa maakirjoissa (Hapaen alus, Sikaen
aho, Koiraen Niemj). Lihteidensi nojalla
Paunonen pdittelee, ettd »yksikko- ja
monikkovartaloisen mon. genetiivin vaih-
telu savolaismurteissa palautuu ainakin
1500-luvun taa» (s. 265).

Heikki Paunosen tutkimus monikon
genetiivistd on muodollisesti moitteeton
ja tyylillisesti korkeatasoinen suoritus.
Erityisend ansiona mainittakoon sen lu-
kuihin liittyvit kokoavat katsaukset. Kan-
nanotot ovat hyvin perusteltuja ja kriitti-
sindkin maltillisia. Teoksesta ilmenee
paitsi yksityiskohtainen alan tuntemus
myds monipuolinen perehtyneisyys kieli-
tieteen eri kehityssuuntiin. Tutkimus on
painava lisd suomen kielen muoto-oppia
kasittelevddan kirjallisuuteen, ja toivotta-
vaa on, ettd se lihiaikoina saa seuraajia

antoisalta morfologian alalta. Ensi sijassa
kohdistuvat odotukset Paunosen oman
tyon jalkiosaan.

Veikko Ruoppila

Viivastynyt kielenkehitys
tutkimuksen kohteena

Martt LEiwo  Kielitieleellisié  nakokohtia
vitvdstyneestd kielenkehityksestd. Studia Philo-
logica Jyviskyldensia 10. Jyviskylin yli-
opisto, Jyviskylad 1977. Diss. 295 s.

Maamme kielentutkimus, kotimaisiin
yhtd hyvin kuin vieraisiinkin kieliin koh-
distuva, on pitkddn ensisijaisesti kasitellyt
autonomisten kielijarjestelmien raken-
netta, niiden maantieteellistd vaihtelua,
muuttumista ja kulttuuritaustaa. Kielen
sosiaaliset ja psykologiset kytkennidt ovat
olleet tutkimuskohteiden ulkopuolella,
niin ikd4n kontrastiiviseen kielentutki-
mukseen liittyvit aiheet. Viime vuosina
kiinnostus niitd aloja kohtaan on kuiten-
kin huomattavasti lisidntynyt ja laaja-
mittaisempikin  tutkimustyd on voitu
kdynnistid mm. Suomen Akatemian tut-
kimussopimusméirirahojen turvin.

Suomen kielen omaksumisen lingvis-
tistd ja psykolingvististd tutkimusta on
maassamme siis harrastettu vain vihin;
tamé koskee normaalia kielenomaksumis-
ta yhtd hyvin kuin sen hiirigitikin, Mai-
ninnan ansaitsevat kuitenkin mm. Terho
Itkosen (Vir. 1977) ja Alpo Riisasen (Vir.
1975) ldhinnd d4ntdmistd ja morfofono-
logiaa koskevat artikkelit sekd Anneli
Kauppisen syntaksia ja morfofonologiaa
kisittelevd lisensiaatintutkielma (Helsin-
gin yliopisto 1977). Oulun yliopistossa on
useita vuosia ollut vireilla lastenkielen tut-
kimushanke.

Tamin alan ulkomaisista tutkimuksista
on mainittava etenkin Melissa Bower-
manin Early Syntactic Development: A
crosslinguistic study with special reference
to Finnish (Cambridge Studies in Lin-
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guistics 11, Gambridge University Press
1973)1, joka on pitkittidissuuntainen selvi-
tys neljadn eri kieliperheeseen kuuluvan
lapsen varhaisesta kielenkehityksestd eri-
toten lauserakenteen nikokulmasta. Suo-
mella on tidssi tutkimuksessa keskeinen
asema; muut tutkitut kielet ovat ameri-
kanenglanti, malaijilais-polynesialaiseen
kieliperheeseen kuuluva samoa sekd ni-
loottinen luo.

Mainittava on myds se oppimispsyko-
logisista ongelmista lihtevi tutkimustyd,
jota Isto Ruoppilan johtama jyviskyld-
ldinen ryhmai harjoittaa (useita raportteja
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen jul-
kaisusarjassa).

Fil. lis. Matti Leiwon tohtorinviitos-
kirja on kahta kielenkehitykseltdin hii-
riintynyttd lasta (peitenimiltadn J ja A)
koskeva tapaustutkimus. Erityisesti Leiwo
pyrkii »— — kuvaamaan viivdstyneen kie-
lenkehityksen erityispiirteitd dantAmises-
sd, fonologiassa, morfologiassa ja syntak-
sissa sekd ottamaan mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon my&s semanttiset ja prag-
maattiset nikdkohdat niiden kuvaukses-
sa» (s. 46). Toinen keskeinen ongelma on,
kuuluvatko todetut kielelliset viivdsty-
mit kompetenssin vaiko performanssin
tasoon. Edelleen pyritddn luonnehtimaan
viivastyneen ja poikkeavan kielenkehi-
tyksen mahdollisia eroja. Tutkielma sijoit-
tuu lingvistitkan, psykologian, foniatrian
ja »lingvistisen patologian» vilimazstoon,
mutta ytimeltiin se on kuitenkin kieli-
tieteellinen. Kyseessd on siten ilmeinen
aluevaltaus maamme kielentutkimukses-
sa. Selvid kotimaisia sen paremmin kuin
ulkomaisiakaan esikuvia Leiwolla ei ole
ollut, ja tyonsd hédn onkin tehnyt pidosin
yksin ja itsendisesti. Kansainvilisestikin
katsoen kyseessi on uusi ja mielenkiin-
toinen yritys.

Tutkielmassa on viisi lukua: (1) joh-
danto, (2) selonteko tutkimusmateriaa-
lista ja sen keruusta, (3) J:n hypoteetti-

sesti poikkeavaksi luokiteltua sekd (4)
A:n hypoteettisesti viivdstyneeksi luoki-
teltua kielenkehitystd kasittelevdt luvut,
jotka muodostavat teoksen rungon, ja
(5) diskussio-osa, jossa vertaillaan J:n ja
A:n kielellisia puutteita sekd hahmotel-
laan erdinlaista viivdstyneen kielenkehi-
tyksen sosiaalipsykologista selitysmallia.
Jasentely on havainnollinen ja melko
tasapainoinen (yksildtapausten kuvaukset
ovat tosin hyvin eripituiset, J:n 121 s.
ja A:n vain 51 s., mikd johtuu A:n
kommunikatiivisesta passiivisuudesta ja
sen aiheuttamasta melko niukasta aines-
pohjasta). Erinomaisena voidaan pitdd
johdanto-osaa, jossa pohditaan kieli-
opillista ja kommunikatiivista kompetens-
sia, kielenomaksumisen suhdetta biologi-
seen ja kognitiiviseen kehitykseen seka
muistiin, kommunikattivisen kompetens-
sin kehitystd ja lopuksi viivdstyneen kie-
lenkehityksen tuntomerkkejd ja syita.

Kiinnitdn ensin huomiota muutamiin
tydn teoreettisiin taustaoletuksiin ja meto-
disiin ratkaisuihin.

Tutkielman  yleislingvistinen perus-
teoria on hyvd ja sopivan eklektinen:
pohjan muodostavat perinteinen kieli-
oppi ja T-syntaksi, joita tdydentivit
Hallidayn  puhefunktionaalinen  kieli-
oppi ja sijakielioppi. Lukijaa kuitenkin
ihmetyttdd, miksei taustatcorian valin-
nasta eksplisiittisesti tehd&d selkoa. Niin
ikddn jaa alustavasti avoimeksi, mitd
T-teorian muunnosta Leiwo noudattaa,
joskin osoittautuu pian, ettd kyseessi on
ldhinnd Chomskyn »Aspektien» perus-
teoria (1965) ja Chomskyn ja Hallen
SPE-fonologia (1968). Nidmi valinnat
olisivat kaivanneet selvid perusteluja,
semminkin kun ottaa huomioon sen vilk-
kaan keskustelun, mita meillikin on 1970-
luvulla kdyty esim. Virittdjdn palstoilla.
Tosin vol sanoa, ettei Leiwon fonologia
vuoden 1968 SPE-mallista huolimatta
aina kovin abstraktista ole ja ettd 1970-

1 Vrt. my¢s Elizabeth Closs Traugottin arvostelua tistd teoksesta (Foundations of Lan-

guage 14:4, 1976, s. 611-—619).
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luvun fonologiankin ajatuksia paikoin on
otettu huomioon. Joskus SPE-mallin
abstraktisuus kuitenkin tuntuu liialliselta.
Niin on etenkin lasten vokaalisointu-
vaikeuksien tulkinnassa (s. 101— ja s.
214—). Leiwo on todennut, ettd lapset
(vleisesti ottaen) eivit hallitse jalkitavujen
harmonioivia etuvokaaleja [y 6 4/ vaan
substituoivat vastaavat takavokaalit nii-
den tilalle. Naille sininsd mielenkiintoi-
sille substituutioille hahmotellaan (J:mn
ja A:n kohdalla toisistaan hiukan eroa-
via) kuvauksia, joihin sisiltyy mm. substi-
tuutiosiinnoén olettaminen ja sen sekid
vokaalisointusddnnén  ekstrinsikaalinen
jarjestiminen. Tédssd kohden olisi voinut
ottaa huomioon konkreettisemmankin tul-
kintamahdollisuuden, nimittdin sen, ettd
kyseessi on puhdas pintailmié. Yleinen
pyrkimys kielessd kuin kielessdhén on se,
ettid painottomissa tavuissa on vihemmaén
vokaalioppositioita kuin painollisissa ta-
vuissa, ja timi universaalinen tendenssi
riittda késittddkseni semmoisenaan selitys-
perusteeksi, kun selvitettivdni on kehit-
tymittdman jéarjestelmin luonne. Jilki-
tavujen vokaalioppositioiden puutteelli-
nen hallinta on luonteva tulkinta, kun
ottaa huomioon tutkittujen lasten yleisen
artikulatorisen  differentioitumattomuu-
den.

Selvis perustclua vaille ndyttdd jadvin
myos Leiwon valitsema psykolingvistinen
taustateoria. Sekin on itse asiassa melko
moninainen ja sisdltid mm. Piaget’lta,
Osgoodilta ja Beveriltd & al. perdisin
olevia ajatuksia.

Morfosyntaktinen analyysi perustuu
pitkilti perinteiseen  kielioppijérjestel-
miin. Sitd edustaa Leiwolla ldhinnid
Aarni Penttilin Suomen kielioppi (esim.
s. 59, 73). Penttildn pitdminen perintei-
sen kielioppitraditiomme  tyypillisena
edustajana ei kuitenkaan ole aivan yksi-
oikoista, koska hin itse asiassa on monin
kohdin omaleimainen ja poikkeaa E. N.
Setilin perinteestd, jota vol pitdd vaiku-
tusvaltaisimpana (tdllainen poikkeama
Penttilin systeemissi on esim. predika-
tilviadverbiaalin pitdminen predikatii-

vina, s. 74).

Periaatteessa el ole mitdédn ristiriitaa
T-syntaksin ja perinteisen kieliopin va-
lilld, jossakin mielessd transformaatio-
teoriaa voidaan pitdid erdiden perinteisen
kieliopin aukkojen tayttdjand. Joskus
Leiwon olisi kuitenkin toivonut ottavan
selvemmin kantaa perinteisen kieliopin
ilmeisid puutteita vastaan. Yksi tdllainen
tapaus on genetiivisubjektin kisittely.
Perinteinen kielioppihan ei pidd gene-
tiivid ilmauksissa tyyppid Minun tdytyy
aivastaa subjektina vaan datiiviadverbiaa-
lina, vaikka edellistd analyysia puoltavat-
kin useat syntaktiset argumentit. Leiwon
analyysi on tdssi kohden ambivalentti,
joskus hdn nimittda po. jdsentd »genetiivi-
subjektiksi» (s. 133), toisaalla hin taas
ilmoittaa, etti subjektin sijat ovat vain
nominatiivi ja partitiivi (s. 130). Syntakti-
sesti epdonnistuneena voi pitda lukusana-
konstruktioiden uudelleen analyysia siten,
cttd lukusanaa aina pidetdin midrittee-
ni (myos tapauksissa kaksi potkaa subjekti-
na, objektina ja predikatiivina). Epi-
onnistuneena piddn mydés sanontaa, ettd
passiivissa on »epdméairdinen subjekti»
(s. 72). Oikeammin passiivissa ei ole
subjektikonstituenttia ollenkaan, mutta
kyllikin epimiirdinen (semanttinen) te-
kiji. — Tosin nimé kieliopilliset ratkai-
sut eivit vaikuta tyén tuloksiin.

Kokonaisuudessaan Leiwon tutkimus-
aineisto on pienchkd, se kisittda Jm
osalta 495 lausetta ja A:n osalta 296
lausetta (s. 79). On ilmeisti, ettd korpuk-
sen koko on minimaalinen ja ettd tulosten
yleistyskelpoisuus  ja varmuus kirsivat
tiasti. Odotettavasti Leiwo joutuu tuon
tuostakin toteamaan, ettd anteet ovat
liian niukat yleistysten tekoa varten (esim.
s. 108, 117, 142, 155, 169, 217, 222, 240).
Tosin viivistyneen kielenkehityksen tut-
kimukseen ei voi soveltaa samoja aineiston
edustavuusvaatimuksia kuin normaali-
korpuksiin. Ainakin vahidpuheisella ja
passiivisella A-lapsella timi on lieven-
tavd niakokohta. Mutta joka tapauksessa
aineiston edustavuuteen olisi pitdnyt
kiinnittid huomattavasti enemmin huo-
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miota kuin Leiwo on tehnyt. Tilastollises-
sa kielitieteessd tdllaisia edustavuus- ja
otantaongelmia on pohdittu paljonkin, ja
selonteko tédstd problematiikasta olisi
esim. osoittanut, etti 500 lauseen otos
antaa tyydyttivin kuvan sellaisista ra-
kenteellisista muuttujista, jotka koostu-
vat vihdisestd miarastd alakategorioita
(esim. subjektin nom./gen./part., objektin
akk./part.). Mitd useampi alakategoria
(esim. sijajarjestelméd kokonaisuudessaan)
on kyseessd, sitd laajempli otoksen on
oltava ennen kuin se antaa luotettavan
kuvan alakategorioiden hallinnasta ja
frekvenssijakaumasta.

Askeiseen liittyvd seikka on se, ettd
erdissd tapauksissa olisi toivonut Leiwon
kiinnittdneen enemmin huomiota suo-
men kieliopista saatavilla olevaan kvanti-
tatiiviseen tietoon. Esim. s. 81 esitetty
sindnsd mielenkiintoinen J:n ja A sana-
luokkajakaumaa esittivd taulukko jai
hiukan roikkumaan ilmaan, kun sitd ei
suhteuteta perusjoukkoon (»koko» suo-
men kieleen). Tillaisia tietoja on nyt jo
jonkin verran (esim. Esko Vierikon li-
sensiaatintutkielma, Oulu yliopisto 1974,
Jja useat Oulun yliopiston Suomen ja saa-
men kielen laitoksen kvantitatiivisen pro-
jektin alustavat raportit).

»Lauseen» kisitettd ja sen soveltuvuutta
puhesyntaksin analyysin pohjaksi olisi voi-
nut pohtia enemminkin. Lause on tieten-
kin ajat sitten osoittautunut mahdotto-
maksi midritelld pitdvisti ja yksiselittei-
sesti, Kuitenkin olisi kannattanut pohtia
esim., mikd on lauseen suhde sosiolingvis-
tiikassa ja puhekielen tutkimuksessa pal-
jon kiytettyyn »makrosyntagman» kisit-
teeseen, tai sen suhde »lausuman»
(utterance) kisitteeseen.

Leiwo ei ole tarpeeksi selvésti esittidnyt,
miti hin tarkoittaa sellaisilla kisitteilld
kuin »sdénté», »intuition ja »produktiivi-
suus» ja miten ndméa suhtautuvat kielen-
taitajan kompetenssiin. Viimeaikainen
keskustelu ateoreettisista (= intuitiivi-
sesti tiedetyistd) ja teoreettisista (= ling-
vistin  eksplisiittisesti esittimistd) sdin-
ndistd olisi kannattanut ottaa huomioon.
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On my6s kiistanalaista, onko lapsella
sellaisia metateoreettisia valmiuksia (esim.
tietoa lauseiden lausekerakenteesta ja
lauseiden samanmerkityksisyyssuhteista)
kuin T-syntaksissa viitetidn (vrt. lukua
1.1).

Tiamin arvostelun jilkeen siirryn kisit-
telemédn Leiwon tutkielman myonteisid
puolia ja tuloksia, joita on runsaasti.
Hyvinid piddan metodiikan nikskulmasta
sitd, ettd lasten haastatteluissa on pitkin
matkaa pyritty mahdollisimman aitoihin
ja spontaaneihin puhetilanteisiin, missi
lasten kommunikatiivinen kompetenssi
ainakin ennalta katsoen piisee oikeuk-
eiinsa niin hyvin kuin se keinotekoisissa
tilanteissa ylipd4tddn on mahdollista. Til-
lainen keruutavoite ja siti vastaava haas-
tattelumenetelmd poikkeavat edukseen
niistd, mitd kielentallenuksessa yleensi
kaytetdin, Aivan ilmeistd kuitenkin on,
ettei vapaakaan seurustelu ja jutustelu
laitosmiljoossd  kirvoita esille kieleltddn
vammautuneiden lasten koko viestinti-
potentiaalia. T4std Letwo on hyvin peril-
ld (s. 262). Hyvd on sekin, etti prag-
maattis-semanttiset nidkokohdat on otet-
tu riittdvdsti huomioon seki keruu-
ettd analyysivaiheessa. Kommunikatii-
vista kompetenssia ei tietenkdin voi ki-
sittda ahtaasti pelkiksi rakenteiksi. Joskus
tuntuu siltdkin, ettdi pragmaattis-semant-
tinen tarkastelu olisi voinut ulottua
pidemmillekin; niinpd Leiwo ei esim.
pohdi viivastymien mahdollisia esiinty-
miseroja eri kielenfunktioissa. Kenties vii-
vistynyt kielenkehitys ei niink#in vai-
keuta kielen vilineellistd kayttéa kuin
sen sddtelevai ja tiedottavaa kiyttsa.

Arvokkaina ja tavallaan tyén piitulok-
sina voi pitdd tutkittujen lasten kielellis-
ten hiirididen luonnehdintoja ja lingvis-
tisid tulkintoja. Lapsi J tuntuu osaavan
ainakin sijataivutuksen perusoppositiot
(esim. nom./part.), hinelldi on melko
mutkikkaita nominaalilausekkeita (mm.
attribuuttirakenteita ja relatiivilauseita),
hén hallitsee attribuuttikongruenssin ja
PP-lausekkeen, akkusatiivin péitteiden
jakauman, 1. ja 3. infinitiivin sekd perus-



tavat tekstuaaliset mekanismit, erityisesti
pronominaalistuksen, ellipsin ja sana-
jarjestyksen.

Sen sijaan J ei osaa vokaalisointua (eri-
tyisen vaikeita ovat jalkitavujen 4, ¢, y
-vokaalit), avartuvia diftongeja (jotka
pyrkivit oikenemaan, esim. ¢ — i),
likvidoita (erityisesti r tuottaa vaikeuksia)
eikd h:ta (joka sanan alussa pyrkii vokaa-
liutumaan). J:n d4ntamykselle on omi-
naista yleinen epamdiiriisyys ja sanojen
typistely; edelleen sanojen asut osoittavat
joskus himmastyttavai vaihtelua ja ailah-
telua, esim. Alsingis, Arsingis, Halsingissa,
Aalstinkii, Alsinkii pro Helsinki eri paikallis-
sijoissa, tai Uaskuasia, Uvaskulasta, Uas-
kualta, Luvaskulasta pro [Fvviskylistd (s.
122). Tdméinkaltaisten horjuvuuksien ku-
vauksessa on selvistikin oletettava per-
formanssirajoituksia; ei voi ajatella, etti
lapsi olisi varastoinut suuren maérin toi-
sistaan hiukan poikkeavia perusmuotoja.
Auki jda toisaalta se, minka perusmuodon
(tai mitkd perusmuodot) lapsi todella on
sisdistanyt. Kuten &skeisista Helsinki-
esimerkeisti niakyy, yleinen pyrkimys J:n
vokaalijirjestelmissd on ¢ — a. Vokaali-
sointusubstituutiot huomioon ottaen (/y
64/ — /uoaf) J:lla voidaan todeta sel-
vda pyrkimys perustavaan vokaalikolmi-
oon.

J:n morfosyntaktiset vaikeudet ndytti-
vit erityisesti kohdistuvan verbitaivu-
tukseen. Hén ei hallitse systemaattisesti
verbien persoonakongruenssia, tempus-
taivutusta, kieltotaivutusta (varsinkaan
ei kielteistd imperfektid), haneltd puuttu-
vat upotukset kokonaan ja kiellon kohdis-
taminen tuottaa vaikeuksia. Puutteellista
verbitaivutusta Leiwo pitdd nimen-
omaan poikkeamana eikd viivastymadni
J:n puheessa. (Tistd scuraa se hienoinen
epéloogisuus, ettid kirjan pisin luku kisit-
telee »poikkeavaa» kielenkehitystd kun
taas koko kirjan nimessid puhutaan »vii-

vistyneestd» kielenkehityksesta — tosin
Leiwo toteaa viimeisessi luvussa, ettd
jyrkkdi eroa ndiden vililli ei ole.)

J:n puheessa on muitakin omalaatuisuuk-
sia puutteellisen verbintaivutuksen liséksi:

hin kiyttad esim. ku (<< kun) -morfeemia
erddnlaisena temaattisena puheenvuoro-
jen aloitusmerkkind (vrt. japanin wa-
partikkelia!}, ’ja’ esiintyy muodossa te
(<< silten), hinelld on tietyissd konteks-
teissa  kaksinkertainen kieltojirjestelma
(ei X at) ja partititvin paddallomorfi on
-ltA. Ndaméa evidenssin palaset viittaavat
Leiwon mukaan »poikkeavaan kielen-
kehitykseen» eikd »viivistyneeseen kielen-
kehitykseen», mutta johtopaitos jai silti
melko niukan todistusaineiston vuoksi
lopullisesti todistamatta, olkoonkin etti
se sindnsd tuntuu uskottavalta.

A:n diagnoosi on {fonologian osalta
melko samankaltainen kuin J:nkin. A
osaa vokaalisoinnun paremmin kuin J,
joskin myos A:n puheessa on selvid merk-
kejd harmonioivien etuvokaalien korvau-
tumisesta vastaavilla takavokaaleilla jalki-
tavuissa. Avartuvat diftongit pyrkivit
A:llakin oikenemaan.

Tapausten selvimmit erot ilmenevit
morfosyntaksissa. A hallitsee nominatiivin
Ja partitiivin opposition erityisesti subjek-
tin ja objektin asemassa, mutta muut
sijat esiintyvit vain sporadisesti. Han et
kdytd adessiivia edes omistusrakenteessa.
Verbikongruenssi tuntuu ainakin I. per-
soonassa suhteellisen kiintedlti. Sanan-
muodot eivit osoita sellaista pintahorjun-~
taa kuin J:114, mutta toisaalta A :n sanan-
muodot typistyvit hanakammin, ja useim-
miten han kayttdd mahdollisimman vihi-
paatteistd sihkoésanomatyylid. Hinen sa-
nanmuodoissaan esiintyy korkeintaan yksi
sidonnainen morfeemi kerrallaan.

Tempusjarjestelmdi A el tunnu osaa-
van (muutamia satunnaisia oikeita muo-
toja lukuun ottamatta). Kopula puuttuu
usein kieltolauseista. Hinen puheessaan
el esiinny infiniittimuotoja eikd rinnas-
tuksia tai alistuksia. A:n kielenkehityksen
tasoa voidaan luonnchtia viivistymaiksi,
Jjoka mahdollisesti kytkeytyy lievddn hen-
kiseenkin jilkeenjddneisyyteen.

Tiaménkaltaiset tulokset ovat ensisijai-
sesti kiintoisia kielipatologian tunnuksi-
na, mutta ne valottavat myos joitakin
suomen kielen rakenteen peruspiirteitd,
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crityisesti oppositioiden tunnusmerkki-
syyssuhteita. Leiwon tulokset osoittavat
esim. selvisti, etti vokaalisoinnun har-
monioivat parit y-u, §-0 ja d-a ovat psyko-
logisesti todellisia ja ettei ole sattuma,
ettd juuri ndméd kuusi vokaalia ovat
osallisina soinnussa ja ettd /i e/ ovat jas-
neet soinnun ulkopuolelle. Edelleen aina-
kin J-lapsen anteet nayttivit tukevan
sellaista fonologista kuvausta, joka postu-
loi suuntaisen vokaalisointusddnnén, J
kuten A:kin hallitsee vokaalioppositiot
parhaiten ensimmaéisesséi tavussa, ja jalki-
tavujen koko vokaaliston oppiminen tuot-
taa vaikeuksia. Jélkitavuihin pyrkii levia-
miin yleisen tunnusmerkkisyysteorian
ennustama viisivokaalijarjestelmd /i e u
o a/.

Mielenkiintoista on my®s todeta avartu-
vien diftongien fie uo y8/ erikoisasema
diftongien paradigmassa; sekd J:ll4 ettd
A:lla on huomattavia vaikeuksia naiden
diftongien tuottamisessa. Tadmi on selvid
todiste niiden mutkikkuudesta muihin
diftongeihin verrattuna. Ndmihin ovat
sivumennen sanoen diftongeista juuri
ne, jotka tuottavat eniten virheits
my6s suomenruotsalaisten suomalaisessa
interlingvassa, »hoonossa soomessa». Ni-
mi molemmat seikat viittaavat siihen,
ettd avartuvien diftongien fonetiikassa on
Jjotain sellaista, mitd muissa diftongeissa
ei ole. Voi arvailla, etti timi jokin on
eksplosiivinen tavurakenne. Yleinen piirre
maailman kielten diftongeissa niyttid
olevan suppenevuus (esim. /ai au iy 6i/),
ja tistd poikkeavat /ie uo yé/.

J-lapsella paitteiden hahmot naytti-
vit tuottavan vihemmain vaikeuksia kuin
vartalohahmot ainakin [, s, & -virheisti
péitellen, joita tavataan vain vartaloissa.
Tatd voisi kutsua taivutuspiitteiden
»pregnanssiksi». Leiwolla ei ole tihin
ilmi6én selitystd; yksi mahdollinen selitys
voisi olla se, ettd paitteiden kanoninen
rakenne ja foneemikoostumus ovat
niin paljon vartaloita yksimuotoisem-
pia, etti oppiminen siti kautta hel-
pottuu. Tosin jilkitavujen artikulatorisen
differentioitumattomuuden periaate taas
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panisi odottamaan juuri piinvastaisia
vaikeuksia (vrt. vokaalisointua).

Kirjan viimeisessi luvussa hahmotel-
laan mielenkiintoista viivistyneen kielen-
kehityksen sosiaalipsykologista selitysmal-
lia, joka on saanut vaikutteita mm.
Piaget’'n kehityspsykologiasta. Lapsi jou-
tuu  kieliopinrakentelussaan noidanke-
héin, koska hidnen palautejirjestelmansi
vilittdd vain omia virheellisid tuotoksia
ja koska toisaalta ympdristd ei aina ym-
mérrd lapsen tuotoksia eikd siten pysty
korjaamaan virheellisii abduktioita ja
induktioita. Puhe kidy itsekeskeiseksi ja
lopulta koko sosiaalistuminen saattaa hii-
riintyd. Tdmén mallin valossa on myds
mahdollista ymmértdd, miksi J ei pysty
vakiinnuttamaan sanojen leksikaalisia
asuja (sikdli kuin kyseessi ei hinen koh-
dallaan ole pelkkd performanssirajoi-
tus).

Kaiken kaikkiaan voi todeta Leiwon
valinneen itselleen uuden ja vaikean tut-
kimusaiheen. Lasten haastatteleminen ja
erityisesti porautuminen heiddn puutteel-
liseen kompetenssiinsa on  edellyttinyt
suurta empatiaa ja kirsivallisyyttd, joka
metodisesti poikkeaa paljon normaali-
kielen tutkimuksesta. Niihin metodisiin
seikkoihin Leiwon olisi suonut kiinnitti-
vdn enemmin huomiota samoin kuin
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
perustelemiseenkin.  Tutkimusaineiston
erittely on tuottanut useita kiintoisia
tuloksia: niitd ovat vokaalisoinnun ja
tunnusmerkkisyys-
konsonanttien

diftongijarjestelmin
suhteiden valottaminen,
vaikeushierarkia, taivutuspéétteiden preg-
nanssin  loteaminen, morfosyntaktisten
viiviastymien ja niiden ajallisen kerros-
tuneisuuden toteaminen. Tuloksista useita
voi pitdd hyviksyttdvini ja teoreettisesti-
kin tulkittuina, toisia taas — kuten Leiwo
itsekin myontdid — vain viitteellisin ole-
tuksina tai irrallisina yksityiskohtina.
Taminkaltainen alustavuus kuuluu ta-
paustutkimusten ja uusien aluevaltaus-

ten luonteeseen.

Fred Karlsson



