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Virke on perinteisesti ollut suurin kie-
len yksikks, jota on systemaattisesti yri-
tetty kuvata. Eri kiclioppimallit ovat sel-
vittdneet virkkeen ja sen osien rakennetta;
virkerajan yli ulottuva kuvaus on par-
haimmillaankin ollut haparoivaa. Monia
suprasyntaktisia ilmi6itd on tosin jo pit-
kadn kisitelty kielioppikirjallisuudessa,
mutta lihtokohdat ovat yleensd olleet
virkkeensisdisid. Viime vuosina on teksti-
lingvistiikka yhd voimakkaammin tun-
keutunut esiin tiydentimiddn kielenku-
vausta ja kokoamaan yhteen monia syn-
taksin tutkimuksessa esiin nousseita ongel-
mia. Erityisesti tematiikka ja tekstin ko-
heesioon vaikuttavat mekanismit ovat
olleet tekstilingvistin keskeisimpia tutki-
muskohteita. Tekstin kokonaisstruktuuriin
on puututtu vyleensi vain viittauksen-
omaisesti (niin esimerkiksi Nils Erik En-
kvistin paljon kdytetyssd oppikirjassa).
Tuntuu siltd, ettd kielitiede pyrkii rajaa-
maan téltd osin tehtdvinsd melko kapeak-
si ja jattimiadn koko joukon ongelmia
muiden tekstid tutkivien tieteiden selvi-
teltaviksi. Tilanne olisi suunnilleen sama,
jos syntaksin tutkija keskittdisi mielen-
kiintonsa erilaisten syntaktisten relaatioi-
den tarkasteluun, mutta jittiisi virkkeen,
lauseen ja lausekkeen rakennekuvauksen
muille. Ellei kielitiede halua tulkita omaa
rooliaan kovin ahtaasti, sen on hyviksyt-
tdva kielellisen viestinndn tutkimus yh-
deksi tehtdvikseen. Viestinnidn kielellinen
perusyksikké on kuitenkin pikemmin teks-
ti kuin virke (tai sitd konkreettisessa pu-
hunnassa edustava yksikks). Lingvisti tus-
kin voi kokonaan kieltidytya selvittelemés-
td tallaisen primaarin viestintayksikén
rakennetta.

Elisabeth Giilichin ja Wolfgang Raib-
len Linguistische Textmodelle lahestyy
tekstinkuvauksen ongelmia pédinvastaiselta

suunnalta kuin tavanomainen kielitietei-
lijin laatima tekstilingvistiikan yleisesitys.
Teos lihtee nimenomaan tekstikokonai-
suudesta ja tarkastelee erilaisia tapoja
tdmén kokonaisuuden kuvaamiseksi. Teki-
jat esittelevdat kaksitoista tdsméillisyydel-
td4n ja kattavuudeltaan eriasteista tekstin
kuvausmallia; esityksen seuraaminen vaa-
tii lukijalta joltistakin valppautta, siksi
abstraktia se on.

Teos rakentuu kolmesta jaksosta. Niist4
johdanto-osa esittelee yleistd lingvistisia
viestintdmallia ja selvittelee tekstin kisi-
tetta tdta taustaa vasten. Tavoitteena on
kartoittaa ne kielelliseen viestiin ja koko
viestintdtapahtumaan liittyvit seki teks-
tinsisdiset ettd -ulkoiset tekijit, jotka
tekstimallin olisi pystyttivd ottamaan
huomioon. Varsinaisten tekstimallien tar-
kastelu jakautuu kahtia: yleiset teksti-
mallit ja vain kertomusten kuvaukseen
rakennetut mallit kasitelldidn omissa jak-
soissaan. Kustakin mallista tuodaan esiin
padperiaatteet, ja esittelyd tdydentii
kriittinen katsaus mallin puutteisiin. Ai-
noastaan kertomustekstin kuvaamiseen
rakennettuja malleja testataan sovelta-
malla niitd koetekstin analyysiin.

Ensimmiisena esiteltivd Prahan kou-
lukunnan funktionaalinen lauseperspek-
tiivi ei tietenkddn edes pyri olemaan teks-
tin rakenteen yleiskuvaus; glossematiikka
Jja tagmemiikka taas antavat pikemmin-
kin vain yleisen teoreettisen kehyksen,
jonka varaan varsinainen tekstimalli ken-
ties olisi rakennettavissa. Kisitellyista
seitsemistd yleisestd tekstimallista ovat
muut neljia jo kokonaisanalyysin yri-
tyksid.

Roland Harwegin mallin keskeisteema-
na on »syntagmaattisten substituutioiden»
tarkastelu. Tekstin koheesion ja virkkei-
den kytkenttjen tutkijalle malli tarjonnee
joitakin lihtékohtia. Harweg pyrkii myos
tekstin rakenteen (»makrostruktuurin»)
kuvaukseen ja koettaa sisillyttia malliinsa
my6s puhujan ja kuulijan, koska »niméi
jattavit selvid jalkid itse tekstiin».

Harald Weinreichin malli selvittelee

»tekstuaalisuutta» rakentamalla tekstin
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pohjalta matriisin. Sen sarakkeina ovat
tekstissid esiintyvit verbit ja riveinid néi-
den verbien ominaisuudet. Tekstuaalisuu-
den tarkastelu pohjautuu siirtymien eri-
laisuuteen ja samanlaisuuteen; niiti seu-
rataan lukemalla matriisia sarake sarak-
keelta ja tarkkaamalla verbin ominai-
suuksissa mahdollisesti tapahtuvia muu-
toksia. Tidssi muodossaan malli pystyy
kuvaamaan vain hyvin rajallisen joukon
tekstin ominaisuuksia.

Klaus Hegerin malli lihtee kielen pie-
nimmistd merkityksen sisdltavista yksi-
koistd ja etenee hierarkkisesti yhi ylem-
mis, kunnes se lopulta kykenee kuvaa-
maan tekstin aseman suhteessa esim.
parodiaan, saman Kirjoittajan ja koulu-
kunnan muihin teksteihin ja kirjalliseen
traditioon vyleensi. Hegerin semanttis-
pohjainen ja pragmatiikkaan ulottuva
tekstimalli saattaa osoittautua kidyttokel-
poiseksi ensi sijassa kaunokirjallisten
tekstien kuvauksessa; konkreettisen pin-
tatekstin lingvististen ilmididen selvit-
telystd se on melko etdilld. Lukijan on
kuitenkin vaikea saada selkead kokonais-
kuvaa Hegerin mallista, siksi suppea on
sen esittely teoksessa.

Janos Sandor Petéfin malli rakentuu
generatiivisen semantiikan pohjalle. Pe-
rusajatuksena on oletus epilineaarisesta
semanttisesta pohjatekstistd, joka erindi-
silli operaatioilla muunnetaan lineaari-
seksi pintarakenteeksi. Jo leksikaalisten ja
syntaktisten yksikkdjen semanttiset esi-
tykset ovat usein hyvin mutkikkaita. Ko-
konaisen tekstin kuvaaminen samoilla
keinoin ei en#d tahdo olla hallittavissa:
jos mallia halutaan kdyttad, on pakko
pelkistad. Pet6fin mallin etuna on se, ettd
se liittyy saumattomasti tiettyyn syntaksin
kuvausmalliin. Generatiivisen semantii-
kan heikkouksien lisiksi silld on kuiten-
kin myds omia puutteita. Ennen muuta
tie pohjatekstistd pintatekstiin on vield
paljon mutkaisempi kuin virkkeen semant-
tisesta esityksestd pintasyntaksiin.

Viittd esiteltivdd kertomustekstien ku-
vausmallia el ainakaan ahtaasti ottaen
voi pitdd kovinkaan lingvistisind. Mallit
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eivit nimittidin niinkdin pyri kuvaamaan
pintatekstin struktuuria kuin niiden ta-
pahtumien ja tapahtumasarjojen raken-
netta, joista teksti kertoo. Muutamat
malleista mm. jattdvit kokonaan huo-
miotta tekstin deskriptiiviset, epdtoimin-
nalliset osat.

Kauimmas lingvistisestd tekstianalyy-
sista jad Vladimir Proppin klassinen
(1928!) tutkimus venildisen ihmesadun
»morfologiasta». Sen ottaminen mukaan
on kuitenkin luonnollista, siksi paljon
monet mydhemmait kertomustekstien ku-
vausmallit rakentuvat Proppin luomalle
pohjalle. Proppin analyysiyksikké on
funktio, satuhenkilén toiminto. Funktiot
ovat sadun invariantteja, ne sdilyvit
muuttumattomina siitd riippumatta, mi-
ten ne manifestoituvat ja millainen sadun
henkild ne milloinkin toteuttaa. Funktioi-
den luku ihmesadussa on suppea (niitd
on kaikkiaan 31), ja niiden jérjestys on
vakio. Vaikka joukko funktioita voi puut-
tua konkreettisesta satutoisinnosta, mui-
den jirjestys sdilyy muuttumattomana.
Propp el juuri puutu siihen, miten tietty
funktio reaalistuu tekstissd, joten hidnen
mallinsa on hyvin selvisti toimintomalli.

Myés Claude Brémondin ja Tzvetan
Todorovin mallit ovat toimintomalleja,
ts. ne kuvaavat kertomuksen juonenkul-
kua, eivit varsinaisen tekstin rakennetta.
Propp kuvasi juonen etenemisti puhtaasti
lineaarisena, Brémond taas korostaa voi-
makkaasti vaihtoehtoja, juonen mahdol-
lisuuksia polveilla ja mutkitella. Hén
lisaa Proppin malliin hierarkian: funktiot
jarjestyvdt jonoiksi, joista kokonaisjuoni
vasta rakentuu. Funktiot Brémond esittaa
kaksipaikkaisina predikaatteina, joiden
argumentteina ovat tekiji ja kokija (koh-
de). Timi periaate toteutetaan ddrim-
miisen kaavamaisesti: tekiji ja kokija
on loydettidva jokaisesta toiminnosta. To-
dorov haluaa Brémondin tavoin kehittdi
yleispatevan mallin, joka sopii minki ta-
hansa kertomustekstin kuvaamiseen. Mo-
lemmat mallit ovatkin niin universaaleja,
etti niitd vol soveltaa paitsi kertomusten
myds elokuvan, ndytelmén, vieldpi reaa-



lisen tapahtumasarjan rakenteen kuvauk-
seen.

Funktiota vastaava yksikké on Todoro-
vin kuvauksessa propositio; se koostuu
predikaatista ja sithen liittyvista subjek-
tista sekd mahdollisesta objektista. Propo-
sitiot kytkeytyvit jonoksi, kytkentd voi
perustua aikaan, tilaan tai syy-yhteyteen
(kausaalisia kytkentsjs Todorov erottaa
useita tyyppejd). Yhteistd Proppin, Bré-
mondin ja Todorovin malleille on voima-
kas tulkintapakko: malli ohjaa usein hy-
vinkin vékivaltaisesti kiyttijasinsi kuvaa-
maan tekstid tavalla, joka ei tee sille
oikeutta. Kuilu konkreettisen tekstin ja
mallin vililli on kovin leves.

Teun van Dijkin tekstimalli on genera-
tiivinen, Jo Brémond pyrkii jossain mis-
rin selvittelemidn niitd sddntsjd, joihin
esim. sadunkertojan on alistuttava satua
reprodusoidessaan. Tavoitteena van Dij-
killd on kuvata kerronnallista kompetens-
sia tdsmallisten sddntdjen avulla. Genera-
tiivinen kuvaus on — esittda van Dijk —
cksplisiittinen algoritminen kuvaus. Se-
manttinen syvirakenne (»makrostruk-
tuuri») lineaaristetaan transformaatioilla
lauseiden semanttisiksi esityksiksi, ja lau-
sekicliopin  transformaatiot muuntavat
ndmi pintarakenteiksi, MyShemmissi
toissadn van Dijk valitsee kuvauksensa
pohjaksi toimintomallin. Kertomus voi-
daan nihdd yhteni toimintostruktuurin
esittdmisen muotona, ja siten kertomus-
teksti on analysoitavissa lihtemilla itse
toimintojen kuvauksesta. Molemmilla van
Dijkin kertomustekstimallin versioilla on
sama heikkous kuin edelld esitetyilld:
konkreettinen kertomusteksti jai erityyp-
pisistd transformaatioista huolimatta ta-
voittamattoman etiille kuvauksen pohja-
na olevasta rakenteesta.

Viimeisend esiteltivi Gétz Wienoldin
malli tarkastelee tekstid lihinna vastaan-
ottajan kannalta. Vaikka Wienold pystyy
ottamaan huomioon myés tekstin epéitoi-
minnalliset osat, hinenkin mallinsa pyr-
kii kuvaamaan pikemmin kertomuksen

esittimien toimintojen rakennetta kuin
pintatekstid. Uutuutena on viestintikon-
tekstin liittiminen mukaan: malli pystyy
kuvaamaan myds erditi pragmaattisia
tekijoitd, jotka muut kertomustekstin ra-
kennemallit sivuuttavat.

Giilich ja Raible eivit kokoa esityksensi
lankoja varsinaiseksi tiivistelmiksi. Yleis-
kuva on kuitenkin selvi siitikin huoli-
matta, ettd useimpien tekstimallien esit-
tely on perin tiivistettyd, Teos vakuuttaa
lukijansa siitd, ettei tekstinkdin analyy-
sissa ole vain yhti oikeaa tietd. Viime ki-
dessa tekstintutkijan kulloinenkin niko-
kulma asettaa ne vaatimukset, jotka
tekstimallin tulee tiyttd4, jotta sen avulla
voidaan lihestyd tutkittavan ongelman
ratkaisua.

Esiteltyjen joukossa ei ole sellaista teksti-
mallia, jonka voisi saumattomasti inte-
groida johonkin nykyiseen kieliteoriaan.
(Generatiivisen semantiikan periaatteille
rakentuvissa malleissa jia tekstin semant-
tinen esitys lilan etiille pintarakentees-
ta.) Joidenkin enemmin pragmatiikkaan
suuntautuneiden mallien tarkastelu olisi
kenties ollut paikallaan tismentimisss
tekstianalyysin nykytilasta luotua kuvaa.

Giilichin ja Raiblen esittelemit teksti-
mallit osoittavat lihinni sen, millaisia
vaikeuksia kohdataan yritettiessi selvi-
telld tekstin kokonaisstruktuuria. Niiden
avulla hahmottuu myés jonkinlainen ku-
va siitd tekstilingvistiikan lohkosta, joka
sijoittuu kauimmas kielitieteen perinnii-
siltd keskeisalueilta. Odotuksenmukaisesti
tekstilingvistiikan harrastajan kulku kiy
sitd epdvarmemmaksi, miti edemmis hin
loittonee taltd vankalta maaperilti. Riit-
tdvin pitkille edettyiin hin on tullut
tieteidenviliselle alueelle, tyypilliselle ei-
kenenkididn-maalle. Sen perusteelliseen
kartoitukseen yhden tieteenalan keinot
tuskin riittavit. Nahdikseni huomattava
vastuu tdstd kartoitustydstd kuitenkin
lankeaa kielitieteilijsille.

Pentti Leino
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