kulta-aikana lukemiston puute el var-
maankaan ole huutavin, ei ainakaan
niissd. opetuspisteissd, joissa
mahdollisuus on. Kolmonen
olla hiukan oppikirjamaisempi, silld ope-
tettavaa ja syvennettivid toki on kakko-
sen jalkeenkin. Teksteihin voisi liittyd
sananjohtamisharjoituksia, synonyymi- ja
kontekstiharjoituksia, katsauksia puhe-
ja runokielen kummallisuuksiin ja idio-
meihin, miksei kirjoituksen aiheitakin.
Kuullun kielen ymmaértiminen on vii-
me aikoina ollut paljon esilld kielten
opetuksessa: titd kommunikatiivisen kom-
petenssin puolta on todettu lyodyn lai-
min. Sen harjoitteleminen kdy — myos
Korva tarkkana -ohjelman mukaan —
niin, etti oppilas ensin totutetaan aihe-
piiriin luettamalla ehka jokin sitd koskeva
teksti tai ainakin antamalla muutama
keskeinen sana ja ilmaisu. Sitten hén
kuuntelee nauhalta sopivan monta kertaa
ja sopivissa jaksoissa tahidn tarkoitukseen
tehdyn tai editoidun tekstin, ja lopuksi
hin osoittaa ymmirtimisensi vastaa-
malla tekstid koskeviin kysymyksiin. Koko
tapahtuma on ndenniisen passiivinen,
produktiivista opetuskielen taitoa ei juuri
kysytd, moni- ja kaksivalintakysymyksissa,
joita eniten kdytetddn, ei lainkaan. Kai-
ken timin vuoksi menetelmé on erityisen
sopiva itseopiskeluun. Korva tarkkana
sisaltii omassa osastossaan (johon oppi-
laan ilmeisesti ei pitdisi ennalta kurkis-
tella) kuunneltavat tekstit ja oikeat vas-
taukset, omassaan aiheesecen perehdytta-
vit esitekstit, keskeiset sanat ja kontrolli-
kysymykset. Tekstit koskettelevat enim-
mikseen nyky-yhteiskunnan asioita ruo-
katottumuksista Ruotsiin muuttoon. Kir-
jasen esipuheeseen olisi toivonut hiukan
enemmain siitd, mihin kuullun ymmarta-
misharjoituksilla pyritddan. Muuten voi
pelita, ettd joku kdyttdi kirjaa pelkkdna
testikokoelmana, ja tillaisin menetelmin-
hin saadaan testatuksi varsin kapea kieli-
taidon alue, johon luultavasti kietoutuu
paljon muutakin kuin kielitaitoa.
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varsin kiyttokelpoiset joskin paikoitellen
painavahkot matkavarusteet. Oppilaan
— ja my6s opettajan — taakkaa helpot-
tavia uudistuksia voi aina loytdd ehdo-
tettavaksi. Yksi keino, piirroskuvitus, on
oppikirjassa useimmiten hyvin osuvaa,
ja sitd soisi olevan enemmin, etenkin
kakkosessa. Kuvituksen lailla rahakysy-
mys olisi ilmeisesti myds painoasun saa-
minen ilmavammaksi ja yhtendisem-
miksi.

Maria Vilkuna

Suomea italialaisille

Eeva Uotira-ArceLrt La lingua finlandese.
Helsinki 1975. 180 s.

Italialaisten fennougristitkan opiskeli-
joiden apuna ja ilona on vuodesta 1975
lihtien ollut heidin omalla didinkielel-
lddn kirjoitettu Suomen kielen oppikirja
La lingua finlandese. Tekija on Napolin
Istituto Universitario Orientalen suomen
kiclen lehtori Eeva Uotila-Arcelli.

Napolin yliopistossa oli jo 1930-luvulla
suomalainen osasto; sen toiminta kuiten-
kin loppui sota-ajan vaikeuksissa. Suo-
men kielen opetus kdynnistyi uudelleen
1960-luvulla, ensisijaisesti slaavilaisen filo-
logian ja yleisen kielitieteen professorin
Nullo Minissin ansiosta. Tammikuussa
1966 saapui Eeva Uotila-Arcelli Napoliin
suomen kielen lehtoriksi. Viralliseksi oppi-
aineeksi suomen kieli ja kirjallisuus saa-
tiin vuonna 1968. -~ Nykyiddn suomea
opetetaan myds kahdessa muussa Italian
kaupungissa, Firenzessi ja Venetsiassa.
Oppilaita ei, kuten arvata saattaa, ole
jirin monta missidn, alkeiskurssillakin
tietAimdni mukaan enintddn kymmen-
kunta. Epiatodennékéista lienee, ettad suo-
men opiskelusta koskaan tulisi missdén
Italian yliopistossa muotivillitystid. Vaikka
suomen kielestd kiinnostuneiden joukossa
aina on myos sellaisia, jotka jollakin pika-



menetelmilld haluaisivat oppia keskuste-
lemaan suomeksi, lienee Eeva Ubotila-
Arcelli tarkoittanut oppikirjansa ensisijai-
sesti niiden eksoottisista ja »vaikeista»
kielistd innostuneiden opiskelijoiden iloksi,
Joita ei tarvitse houkutella kieliopin viida-
koihin kuvilla tai hauskoilla lukukappa-
leilla.

La lingua finlandese jakautuu kahteen
osaan. I:ssd esitellidn suomen kielen din-
neoppi (s. 11-—28), muoto- ja lauseoppi
(s. 29—127) sek2 liitteend joitakin johdos-
ryhmid ja muutama pilkutusohje (s, 128—
135). Kirjan péddpaino on tissi I osassa.
Jélkipuolisko, joka on ensimmiisti sup-
peampi (s. 137—179), sisiltii harjoituk-
set. Ne rakentuvat lukukappaleista, joita
tiydentdvit sanasto-osat, ja erilaisista
tehtdvista: taivutus-, kddnnés- ja tiyden-
nysharjoituksista. Lukukappaleet ovat
aluksi erittdin helppoja ja sanastoltaan
niukkoja mutta pitenevit ja vaikeutuvat
kirjan loppupuolella jyrkisti. Joidenkin
tekstien valintaa olisi ehkd ollut syyta
harkita tarkempaan: esim. kansansatujen
kieli on sanastoltaan ja lauserakenteeltaan
varsin etdalld siitd nykysuomesta, jonka
oppimista lienee pidettdvi yhteni pai-
tavoitteena. Pakinoitsija Ollin verbaalis-
ten vitsien hauskuuden tajuaminen voi
niin ikdin olla kova pala suomea vasta
opiskelevalle, vaikka joukossa italialaisen
iloksi olisikin latinaa: »Nulla dies sine
linea» (suomeksi Ollin mukaan »nolo
mies, joka ei vedd viivaa»). Suomen sija-
muotojen runsaudesta ja muustakin ilmai-
sutiiviydestd yleensd riemastuvat ulko-
maalaiset tosin voivat arvostaa esim. seu-
raavaa sananlaskua: »Adnetti on hullu-
kin viisain.» — Aakkosellista sanahake-
mistoa el kirjassa valitettavasti ole.

Eeva Uotila-Arcelli on tehnyt huo-
lellista ja aikaa viepad tyéta kirjoittaes-
saan oppikitjansa kiclioppiosaa. Siitd loy-
tyvidt monin esimerkein valaistuina suo-
men ddnne- ja muoto-opin keskeiset koh-
dat. Esitystapa on selked ja havainnolli-
nen. Esimerkit on yleensd valittu keskei-

sestd sanastosta ja oppimisen helpottami-
seksi on kiytetty erilaisia typografisia kei-
noja. Kirjan tAmi osa on siis pedagogises-
tikin paljon ansiokkaampi kuin harjoitus-
osa. Joitakin pikku rikkeitd on jainyt kor-
Jjaamatta, esimerkiksi -is-loppuisten nomi-
nien taivutuksesta esitetidn vain tyyppi
kaunis : kauniin, sen sijaan varis : variksen
puuttuu; Ihyt-, olut-tyyppisten sanojen
vartalon sanotaan padittyvin pitkdin vo-
kaaliin -} e:hen, konsonanttivartaloon
vditetddn yksikén partitiivissa liittyvin
joko paidtteen -a tai -fa. Sezitseminnessi
luvussa esitetdin verbien menneen ajan
muotoja ja niiden funktioiden keskiniisia
eroja. Italian ja suomen menneen ajan
muotojen vilistd eroa olisi mielestani voi-
nut yrittda selvittdd laveammin ja useam-
milla esimerkeilld. Jonkinlaista kyllasty-
neisyyttd timin vaikean asian opettami-
seen osoittaa mielestdni tekijin lakoninen
ilmoitus: »L’imperfetto si traduce in ita-
liano con Pimperfetto o il passato remoto,
qualche volta anche con il passato prossi-
mo.» Siitd, miten italian trapassato remoto
pitdisi kddnti4, el muuten sanota mitidn;
unohtunut on ilmeisesti myés suomen
kieltomuotoisen perfektin muodostamis-
tavan selitys ja kaikkien pronominien tai-
vutuskaavoista ablatiivit ja allatiivit. Kir-
Jjaa kdyttavi opettaja voi tallaiset tapauk-
set helposti korjata ja lisiyttd4 kirjoihin
oppitunneilla. Toivoisin myds, ettd §:ssi
77 (s. 92) oleva viite, jonka mukaan ak-
tilvin yksikon 3. persoonalla on subjektit-
tomana sama merkitys kuin passiivilla,
saisi oppitunnilla riittivisti kommentoin-
tia osakseen, koska geneerisen lauseen ja
passiivilauseen merkitys vain harvoin on
sama.

Eeva Uotila-Arcellin oppikirjan ansiot
ovat tietenkin paljon suuremmat kuin sen
puutteet. On hyvi, ettd kirjan tekija on
malttanut tehdi kiclioppiosan niin tiy-
delliseksi. Tidtd osaahan ei ajan hammas
pdidse nakertamaan, vaikka lukukappa-
leiden suomen kieli vihitellen alkaisikin
tuntua vanhentuneelta.
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