Nykysuomen assibilaatio’

Mauno Koski

Varhaisten balttilaiskosketusten aikana tai pian niiden jalkeisend kautena
ims. kantakielessa on vallinnut fonologisena pidetty siinté ¢ —s [ __i, kun ¢:n
edessi ei ollut homorgaanista obstruenttia. Sadntd nakyy menettaneen fonolo-
gisuutensa ennen enimpien germaanisten lainojen tuloa, koska niissd ja
muissa ims. kieliin myshemmin tulleissa sanoissa on ti-sekvenssejd, joita sianto
cliessasn olisi koskenut. Szannén vaikutus myShempiin kielimuotoihin on
ollut eri tapauksissa erilaista. Se on jattinyt ims. kielten leksikkoihin si-
sekvensseji, joiden alkuperdinen klusiili on osoitettavissa vain etisukukielten
tai balttilaisten kielten avulla (esim. sind, silta, kdrsid, karsina, morsian ja omistus-
liite si). Nama eivdt ole mydhempien kielimuotojen systeemeissa sen kum-
memmassa asemassa kuin alkuperaiset si-sekvenssit. Mutta se on myos jatta-
nyt kielten morfeemirakenteisiin radikaalisia ja suffiksaalisia allomorfien
vaihteluita, esim. suomen kdsi : kdtend, tietdd : tiesi, harjata : harjasi, neljds
neljittd - neljantend : neljinsind, outous : outoutta : ouloutena. Saanté el ole enda
fonologinen’ vaan morfofonologinen. Se ei myéskain ole kaikilta osiltaan
samanlainen kaikissa kantasuomesta polveutuneissa kielimuodoissa.?

1 Kasikirjoituksen ovat lukeneet Alho Alhoniemi, Fred Karlsson ja Martti Nyman.
Kiitin heiti arvokkaista kommenteista ja viimeistelyehdotuksista.

2 Vleiskuvan # > si -muutoksen historiasta ovat antaneet mm. Posti 1953 48—55
ja Rapola 1966 149—160, 935—238, 269—271 (ks. myds ldhisukukiclten ja suomen
murteiden aannehistoriallisista monografioista). Erdiden nykykielen muotokategorioi-
den ti-sckvenssi selitetddn niin, etté ¢ on analogisesti palautettu dannelaillisen s:n tilalle
(esim. passiivin imperfektissd saaliin, Fuultiin, haravoifiin aivan poikkeuksetta scki sellai-
sissa imperfektimuodoissa kuin piti, kynti, kifti, samoin ldhinnd murteellisissa imper-
fekteissi huuti, kddnti, ymmirti, rakenti jne., jollaisia on lahisukukielissikin). Kyseisissd
passiivin imperfektimuodoissa ei, kumma kylld, ole missdéin ims. kielimuodossa sdily-
nyt jilkedkain sistd, mikd houkuttelisi ctsimaan analogiahypoteesin tilalle toista
vaihlochtoa. — Paul Kiparsky (1973) esittdd toisenlaisen kiisityksen muutoksen histo-
riasta. Hanen mukaansa ti > si olisi varhaisempi kuin vokaalin kato i-alkuisen sulfiksin
edestd. Nykyisen supistumaverbityypin edeltijissa imperfektin ¢ olisi alkuaankin liitty-
nyt hakkat-tyyppiseen ktmsonanlliioppuismru vartaloon (en puutu nyt sithen, milta
juuri témé vartalo olisi silloin muuten néyttanyt) eikd hakkata-tyyppiscen vokaali-
vartaloon. Sen sijaan pildd- ja pyytdd-tyyppisissd verbeissd imperf. o]isi ollut pitd--i,
ja tisté olisi kehittynyt piti vasta assibilaatiokauden mentyd ohi. Samoin pass. imper-
fektissa olisi ollut 4ta-ti4 . Pass. imperll ja imperfektityyppi piti, kynti, kiiti, huuti,
kidinti, ymmdrti, rakenti edustavat timan mukaan koko ajan siilynytti eivitkd analogi-



MAUNO KOSKI

Tarkastelen seuraavassa niiti morfofonologisia chtoja, joiden mukaisesti
kyseinen paradigmaattinen vaihtelu ¢ : s esiintyy nykyisessd suomen yleis-
kielessi. Nakokulmani on pelkdstisn synkroninen, vaikka joissakin kohdin
mainitsen muutaman historiallisen taustatiedon. En myéskdsn paljoa vertaile
ainelistoani suomen muihin osakieliin, koska se olisi jo toinen ja paljon laajempi
tehtdva. Aineistoni on pifasiassa Nykysuomen sanakirjasta (NS), mutta
muutamaa detaljia selvitellessini kdytin lisimateriaalia.

Metodini perustuu erainlaiseen modifioituun IP-malliin, niin etti prosessien
tuotoksena on allomorfinen vaihtelu (prosessin kisitteelld ja morfeemin ja
allomorfin kasitteilla samanaikaisesti operoimisen mielekkyydests ks, Karlsson
1977). Esim. astevaihtelu on prosessi, jonka tuloksena on paradigmaattinen
allomorfipari. Samoin vokaalisoinnutus on prosessi; esim. essiivimorfeemin
perusasu on na, ja vokaalisointusdinnén soveltamisen jialkeen voi esiintyi
kaksi allomorfia (kauniit+na pdivi+nd), jotka eivit kuitenkaan ole keskensin
paradigmaattisessa suhteessa (= molemmat eivit voi esiinty4 samassa para-
digmassa). Tallainen kuvaus edellyttia joko yhden allomorfin valitsemista
perusallomorfiksi, joka ei ole prosessin tuotos, tai sitten ns. abstraktisen pohja-
muodon konstruoimista. Teoreetikot ovat paljon kiistelleet ja kiistelevit kai
loputtomiin siita, mikid on otollinen perusasu, josta muut prosessoidaan.
Haluamatta tissi kerrata pulman oppihistoriaa ilmoitan vain valinneeni
perusasuksi ns. vahvan vokaalivartalon. Nominien osalta yks. nominatiivi-
muoto voisi olla psykologisesti todempi perusasu (Karlsson 1974 1525 ja
1977 43—47), mutta en nyt pyrikddn selvittimiin, mitid ihmisen aivoissa
tapahtuu puheaktin aikana. Pyrin vain kuvaamaan kielen systeemissi vallitse-
via allomorfien suhteita.

Jos hyviksytdan ajatus eritasoisista allomorfeista prosessien tuotoksina, niin
kuvauksessa voi tuskin valttii sellaisia viliallomorfeja, joita ei tapaa mistiin
valmiista tulostusasusta (= jotka eivit ole pinta-allomorfeja). Tams koskee
my6s morfijonojen kuvausta (taivutusmuodot, johdokset). Muissa kuin pinta-
allomorfeissa voi kidytt4s yleistivia foneemikategorian symboleja, esim. C =
konsonantti, V. = vokaali (Karlsson 1977 38—42).

En halua juuttua paljoakaan sithen kysymykseen, miten morfeemi olisi
lyhykaisesti kuvattava. Kasitin morfeemin abstraktioksi, johon kuuluu muoto
allomorfeineen kaikkineen ja merkitys seki erilaisia kytkospiirteits, jotka voi
formuloida sainnéiksi. Morfofonologisessa tarkastelussa on kitevi tapa kiyttas

sesti palautunutta kantaa, Imperfektityyppi huusi, kidnsi, ymméirsi, rakensi olisi myd&hem-
min assibilaation tulosta, ja timd myéhempi kierros olisi osittain optionaalinen
(esim. souti ~ sousi, kiiti ~ kiisi). Kiparsky esittiéi siinnostonsi sopivan myds nyky-
kiclen synkronisen tarkastclun pohjaksi. Hin kritikoikin artikkelissaan Skousenin
(1972) esittimad kiisitystd, jonka mukaan suomen {— s ei ole missiin ympéiristissi
produktiivinen sddntd, vaan (i ja s:n vaihtelu perustuu aina memorointiin, Olen
esittényt Kiparskyn kisityksen tdssi vain assibilaation historiaa koskevana puheen-
vuorona liittdmitta siihen omia kisityksiiini sen todennikoisyydesti.
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morfeemin kuvana muodollista perusasua, esim. kdsi-sanasta kdte ja essiivin
péatteestd na, mutta muuten voi aivan yhti hyvin puhua kdsi-morfeemista
kuin kdte-morfeemistakin.

Esitin vield ennestisnkin paljon riepotellun kdsi-sanan vartalon avulla,
mita tarkoitan allomorfien eriasteisuudella. Piirran hierarkkisuutta osoittavan
puukuvaimen, niin ettid samantasoiset allomorfit ovat aina samalla vaaka-
suoralla rivilld ja loppunoodissa on aina pinta-allomorfi.

kéite
J—
kit \km
e ‘ —
kiite kal'ti ka’im
kiite kdsi ks

kite kéde

Ylinni on morfofonologinen perusasu. Toisella rivilld on vokaalivartalon ja
konsonanttivartalon oppositio, tulos prosessista V. -— ¢ |C__+CV niin etta
suffiksimorfeemilla on konsonanttivartalohakuisuuden piirre (esim. partitiivin
ta on tillainen). Kolmannen rivin allomorfit ovat tulosta saannéista ¢ — ¢
__ HjaV > @] __-+V, jotka ovat pitkilti komplementaariset. Neljannen
rivin on tuottanut ¢ — s eli assibilaatio, ja viimeiselld rivilld on astevaihtelun
aiheuttama allomorfisuhde. Katson ettd jako konsonanttivartaloon ja vokaali-
vartaloon on eri tason asia kuin kolmannen rivin vokaalinkatosdann6n tuot-
tama kdtf (esim. johdoksessa yksi-+kitff+inen) tai sen assibiloitunut variantti
kisf (esim. monikkomuodossa kis#f+i+-ssd). Tyydyn tassi viittaamaan vain
kyseisten samannikaisten allomorfien erilaisiin oikeanpuoleisiin konteksteihin.

Fonologiseen tulostusasuun vaikuttavat ilmiét (= prosessit ja niiden johdon-
mukaisuus eli siinnét) ovat joko fonologisia tai morfofonologisia. Tami
koskee yhtd hyvin kielen diakroniaa kuin synkroniaakin (ks. esim. Anttila
1969). Fonologisen prosessin laukaisee fonologisehtoinen konteksti. Morfo-
fonologinen prosessi koskee vain masrityyppisia morfeemeja, ja prosessin
laukaisimena on madrityyppinen toinen morfeemi tai foneemikin. Morfofo-
nologinen prosessi voi olla automaattinen tai yksittaisiin morfeemeihin tai
lekseemeihin kuuluva. Samakin piirre voi olla toisessa kontekstissa automaatti-
nen ja toisessa morfeemi- tai lekseemikohtainen. Fonologisten ja morfofono-
logisten prosessien jirjestys on méarainen vaikkakaan ei aina kaikissa kombi-
naatioissa vilttimittd sama. Ei myo6skdan ole syytd nahda kielioppia sellai-
sena, ettd siini olisi yhdessi vaiheessa ensin ns. morfo(fono)loginen kompo-
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nentti ja sitten sen jiljessi fonologinen komponentti, vaan fonologiset ja
morfofonologiset prosessit seuraavat toisiaan lomittain (niin esim. Ground-
stroem. 1974 3—5).

Se, etti paradigmaattisten suhteiden kuvaukseen valitaan yksi 1ihtdasu,
josta muut allomorfit prosessoidaan (= johon niitd verrataan), ei ole viela
kannanotto sithen, miten leksikon formaalinen osuus kuvataan. Lekseemin
kuvaukseen taytyy sisalty4 riittivd maird morfofonologista tietoa. Leksikon
nlkopuolelle on sijoitettava tieto morfeemien sddnnénmukaisista paradig-
maattisista vaihteluista. En tarkoita tilla taivutusmuotojen tai valittujen ns.
teemamuotojen luetteloa, vaan todella morfeemityyyppien kaaviota. Esim.
(C)VV on yksi morfeemityyppi, ja se kdyttdytyy ainakin pitkalti samalla
tavoin sekd nominina ettd verbind. Yksi morfeemityyppi paradigmaattisessa
mielessd on sellainen e-loppuinen, johon kuuluu mm. substantiivi povi : poven,
verbi potea : poden : poti sekd sellaiset kaksivartaloiset kuin substantiivi tuli :
tulen : tulta ja verbi tulla : tulen : tuli. Vaikka n’iiden morfeemien paradigmaatti-
sessa kuvauksessa voidaan ottaa lihtékohdaksi allomorfit pove, tule ja tule (tai
jonkin muun metodin mukaan jokin toinen allomorfi), niin leksikossa ei yksi
allomorfi sellaisenaan riitd ohjaamaan lekseemiid paradigmakaavioon. Tieto
paradigmatyypistd on jollakin tavoin sisdllytettiva lekseemin kuvaukseen.
Miten tima tehdain ja millaisin termein, riippuu metodista.? Yksi tapa on
merkitd lekseemi sddntOpiirteelld, joka viittaa paradigmaattiseen malliin, ja
se puolestaan voidaan kuvata siihen tapaan prosesseista koostuvana, kuin
esitin edella kdsi-sanasta. Prosessien m#ird vaihtelee morfeemityypeittiin.
Siini, johon kuuluu povi-sana, on piirteend prosessi ¢ — ¢/__ 3, jos ldhto-
kohtana on pove (jos lahtokohtana olisi yks. nom. povi, siénté olisi painvastai-
nen: ¢ — ¢/ +), ja V — 6/__ +i monikkoa ja adjektiivin superlatiivia
varten. Siind varlanttityypissi, johon kuuluvat subst. fulf ja verbi tulla, on
edellisten lisaksi kaksivartaloisuuden piirre, joka prosessina on morfeemin
loppuvokaalin kato sellaisten konsonanttialkuisten morfeemien edestd, joissa
puolestaan on konsonanttivartalohakuisuuden piirre. Tadmin mukaan kaksi-
vartaloisuus eli konsonanttivartalon olemassaclo on tunnusmerkkinen piirre.
Kaksivartaloisuus on kylld pitkilti komplementaarinen yksivartaloisuuden
kanssa nimenomaan kaksitavuisissa e¢-loppuisissa morfeemeissa, silla kaikki

? Osittain sama funktio on Wurzelin redundanssisdfinnsilla (1970 34): »Diese
Regularititen, die die im Flexionssystem der deutschen Substantive existierenden
Redundanzen beschreiben, lassen sich gut als Redundanzregeln formulieren, Da es
sich bei ihnen jedoch nicht um grammatische Regeln im eigentlichen Sinne (Verinde-
rungs- oder Einfithrungsregeln), sondern um Bedingungen fiir den Aufbau von Para-
digmen und Flexionsklassen handelt, sollen sie als »morphologische Redundanzbe-
dingungen» (MRB) bezeichnet werden. Sie haben theoretischen Status von Wenn-
Dann-Bedingungen. Die MRB sind untereinander nicht linear geordnet, sondern
haben nur eine immanente Ordnung. Sie gehéren ins Lexikon und nicht in die morpho-
logische Komponente.» Ks. myods Karlsson 1974 25—26.
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konsonantit ja konsonanttiryhmit eivat voi olla konsonanttivartalon loppu-
konsonanttina. Kysymys ei kuitenkaan ole puhtaasti fonologisehtoisesta
ilmissta. Kaksitavuisten e-vartaloiden osalta siis piirre [konsonanttivartalo] on
merkittivi, ja se on joko + tai —. Nomineissa konsonanttivartalo esiintyy
automaattisesti vain yks. partitiivissa. Sellaiset mon. genetiivimuodot kuin
unten, kdtten, vuotten jne. ja yks. ess. vuonna on merkittivi leksikkoon erikseen
sanakohtaisesti ja jopa tyylin ja syntaksin kehyksiin sidoksisesti. Kaksi-
vartaloisuus on siis erdissa morfeemityypeissa esiintyvé piirre, niin etta [+kon-
sonanttivartalo]-piirteiset lekseemit ovat ikdan kuin oma alatyyppinsa.

Joissakin lekseemeissi on piirre [+konsonanttivartalo]. Téllaisia ovat yleis-
kielessi nominit loimi, niemi ja suksi, koska partitiivissa on vaihtelu loimea ~
lointa, niemed ~ nientd ja suksea ~ susta mahdollinen. Samoin assibilaatio on
tunnusmerkkinen piirre, mutta titi seikkaa kasittelen tuonnempana. Selvyy-
den vuoksi voi haluttaessa puhua esim. povi-tyypin, tuli-tyypin ja kdsi-tyypin
sanoista tunnusmerkkisten piirteiden mukaan. Ei mikdan esta puhumasta
vield lumi-tyypin sanoista, vaikka siind nasaalin laadunvaihtelu (lumt : lumen :
lunta ei ole tunnusmerkkinen piirre vaan puhtaasti fonologinen prosessi
(nasaalin ja klusiilin yhtyméssa segmenttien on aina oltava homorgaanisia).

Omaksumani kisityksen mukaan kyseinen ¢ kuuluu morfeemeihin perus-
segmenttini eikd prosessin tuotoksena. Ei ole sellaista laajempaa morfeemi-
tyyppi4, josta e-vartalot poikkeaisivat juuri timén yhden piirteen osalta.
Esim. substantiivit hovi : hovin : hovia ja letkki : leikin : leikkid seka verbi leikkid :
leikin - leikki edustavat omaa morfeemityyppiddn, samoin substantiivit nalle
ja vene molemmat omiaan (mm. monikkotaivutus on erilainen).

Erailli lekseemeilli on kahteen tai joskus useampaankin vartalotyyppiin
kuuluvia variantteja. Yleiskielen normien rajoissa tima on harvinaista eiki
oikein suotavaakaan. Yleiskielen normin mukaisesti sanat hauki, kampi, kiiski,
lampi ja ndrhi ovat e-vartaloisia, mutta murreviritteisessi puheessa saattaa
esiintyd i-vartaloinen variantti, esim. yks. gen. hauin, kammin, kiiskin, lammin
(jopa yks. nom. talléin lampi ~ lammi), ndrhin. Tallaista voi pitdd morfeemi-
tyyppien samankaltaisuuteen perustuvana sekaannuksena mutta ei morfeemi-
tyyppien samuuden osoituksena (sen kummemmin kuin esim. lounaismurteista
rysd-sanan varianttia rysy).

Korostan vield, ettd kuvaan kielen yhta ilmiétd kielisysteemin kannalta.
Tarkasteluni nakékulma ja sen suhde kohteeseen on siis sama kuin ns. perin-
teisissa kieliopeissa ja TG-kieliopeissa.* Tama ei suinkaan ole ainoa mahdolli-

¢ Chomsky (1965 9) sanoo: » To avoid what has been a continuing misunderstanding,
it is perhaps worth while to reiterate that a generative grammar is not a model for
speaker or a hearer. It attempts to characterize in the most neutral possible terms the
knowledge of the language that provides the basis for actual use of language by a
speaker-hearer. When we speak of a grammar as generating a sentence with a certain
structural deseription, we mean simply that the grammar assigns this structural de-
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nen nakokulma. Samoja kielen ilmiéitd, joita nyt kuvaan, on valotettu myés
psykolingvistisesta nékokulmasta, siitd miten puhuja osaa kielisysteemiin
kuuluvia seikkoja. Yksi kiintoisa kysymys on talldin se, milloin kukin puhuja
taivuttaa sanoja ja muodostaa sanoja sdantéjen varassa ja milloin hin kiyttaa
»valmiita» taivutusmuotoja tai ns. syntaktisia johdoksia, jotka hin on
alemmilta kuulemiltaan memoroinut. Poikkean aiheestani hetkeksi tdhin

problematiikkaan.

Terho Itkonen (1976 52—54) sanoo muistamisesta ja puheaktista:

Yhta ilmeistd kuin on, etté tavallisten sanojen tavalliset muodot memoroi-
daan usein kokonaisuuksina, yhti varmaa on, etti harvinaisten sanojen
harvinaiset taivutusmuodot muodostetaan joka puhetilanteessa erikseen
— konkreetin mallitaivutuksenko avulla vai kielitajun abstrahoimia
taivutuskaavoja hyviksi kdyttien, se jid kuitenkin ratkaisematta.

Itkonen esittda mm., etti part. lunta voi olla memoroituna tietynlainen lause-
kehys ymparillian (sataa lunta, pthalla on lunta tms.) ja etti muunlaisissa lauseissa
puhuja koostaa osista (= morfeemeista morfofonologisten sidntéjen avulla)
saman partitiivimuodon. Talloin yksi si4ntd saattaa jaada soveltamatta ja
puhuja voi tuottaa ilmauksen lumea pitkin. Sama memorointimekanismi saattaa
olla. my6s kuulijalla, ja tillsin hin pitdd kieliopinvastaisesti rakennettua
muotoa vihemmin loukkaavana tilapiisessi kontekstissa kuin memoroituun
kontekstiin substituoituna.

Kielen norminmukaisen systeemin kuvauksessa tillainen memorointi ei
kuitenkaan ole relevanttia, eikdi mahdollisten lapsusten tai muunlaisten nor-
mista poikkeamisten kuvaus kiintoisuudestaan huolimatta kuulu asiaan. Siti
paitsi on syytd pitaa erillisn kaksi asiaa. Toinen on se, miti kukin puhuja
muistaa mistikin sanasta, ja toinen on se, milloin yksittdisen sanan normin-
mukainen kaytto edellyttid tietyn paradigmaattisen muodon osaamista (=
muoto on poikkeuksellinen). Vaikka jokin lunta-partitiivi olisikin memoroituna
useimmilla suomenpuhujilla, niin sen morfologinen rakenne on kuvattavissa
sddnndillakin, jotka patevat myos partitiiveihin lientd, lointa, nientd, tainta ja
tointa. Néitakin muotoja on varmasti memoroituina, eiki edes tavallisuuden
ole valttimittd tarvinnut aiheuttaa memoroitumista. Sanan tuttuuden kritee-
rid ei muutenkaan voi soveltaa kielen systeemin kuvaukseen, koska eri ihmis-
ten jokapdivaiseen sanastoon kuuluu erilaisia sanoja. Esim. f@imi-sana on

seription to the sentence, When we say that a sentence has a certain derivation with
respect to a particular generative grammar, we say nothing about how the speaker or
hearer might proceed, in some practical or efficient way, to construct such a derivation.
These questions belong to the theory of language use’ — the theory of performance,»
Vaikka timin aidan yli onkin silloin tillsin astuttu, se rajaa kuitenkin generatiivisten
kiclioppimallien yleisen asenteen, Esim. konkreettinen fonologia ja morfologia kuvaa
kylli kielen elementteji ikddin kuin »psykologisemmin», mutta kuvauksen kohteena
on silti kielen systeemi eiké yksittdisen ihmisen puheakti.
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varmasti eri asemassa puutarhurin kuin pinttyneen urbanistin lcksikossa.
Idiolektin kuvaus on tietysti toinen asia kuin norminmukaisen yleiskielen
kuvaus, josta tissd esityksessdni on puhe. Memoroitumisella on kylld kuvauk-
seen ns. 1:1-suhde, kun kyseessid on poikkeuksellinen muoto. Esim. partitiivi-
muodot merta ja verta ovat varmasti kaikkien puhujien memoroimia,
eli puhuja muistaa ne niin ja muistaa samalla, ettei yleiskielessi sanota
*mertd ja *vertd. Kielen kuvauksessa saman voi esittad fonologisen siannén
poikkeuksena, jolloin leksikkoon merkitidn tieto, ettei vokaalisointusdantéd
sovelleta yks. partitiiviin (ks. Karlsson 1974 120—125). Samoin konsonantti-
vartaloon rakentuvat kdtten-tyyppiset mon. genetiivimuodot ovat sdannéilld
kuvattavissa, vaikka niiden esiintymiehdot onkin merkittivi leksikkoon.

On syytid muistaa, ettei normi ole sindnsd sama kuin oikeakiclisyyssadnto,
jollaisia nikee formuloituina preskriptiivisiin kielioppeihin ja kielenoppaisiin.
Oikeakielisyyssadnnét pyritddn kylld laatimaan niin, ettd ne hyvin kuvastaisi-
vat normia, ja kun tdssi onnistutaan, ne ovat yhteneviaiset normin kanssa.
Normin voi sanoa olevan kielen systeemin intersubjektiivinen toteutuskaava,
jonka kieliyhteisé traditionomaisesti hyviksyy eli jota se pitad »oikeana»
(normin kasitteesti ja varsinkin sitd koskevasta kirjallisuudesta ks. Welte
1974 416—418). Coseriun (1970 37—44) mukaan kielen systeemi on distinktii-
visten suhteiden summa, objektiivinen kaava kaikkine potentiaalisine tuotos-
mahdollisuuksineen. Normiin kuuluu tilléin se, miten titd kaavaa kiytetadn
ikdan kuin sosiaalisen sopimuksen puitteissa, siis myos se, milloin systeemista
yleisesti poiketaan. Teknisesti olisi mahdollista kuvata kielen systeemié ilman
normin huomioonottoa, mutta tialldin kieli ei viestimen4 saisi tasmallistd kuva-
usta. Normia sen sijaan ei voine kuvata ollenkaan ilman systeemin kuvausta.

Nykyisessd suomen yleiskielessd on morfofonologista vaihtelua ¢ : s siten,
etti erdissi morfeemityypeissi muuten esiintyvai {:td vastaa midrdehdoin
s valittémisti 7:n ja sananrajan edessi. Omaksumani kuvausmallin mukaan
¢t kuuluu kyseisiin morfeemeihin perussegmenttini ja s prosessoidaan siita
assibilaatiosdaannoilla.5 Vasemmanpuoleisena rajoituksena on se, ettei #:td
edeltiva segmentti ole soinniton obstruentti, jollainen suomen fonotaksin
mukaisesti voisi olla ¢, s tai & (konsonantin edessd A on soinniton ja siten ei-
sonorinen). Niin prosessin kaava eli assibilaatiosddnté on

t — s [ [—son] __{:é:}

4 Jos lahtoasuna pidetddn s:llistd allomorfia, esim. yks, nominatiivia kisi eiké kite-
allomorfia, prosessia sanotaan klusiilistumiseksi (néin Karlsson 1974 46). — Vaihtelun
¢ @5 esiintymisti nykyisessd yleiskielessd ovat kisitelleet, vain muutaman tirkeimmin
kokonaisesityksen mainitakseni, mm. Penttild 1957 136—137; Setali—Sadeniemi 1966
38—39; Wiik 1967 78—80: Kavlsson 1974 46, 115—116; Groundstroem 1974 46—47,
57, 66; osaksi myods Kiparsky 1973.
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Assibilaatio on morfeemityyppikohtainen ja eridissi tapauksissa silli on
lisiksi lekseemikohtaisia rajoituksia. Laukaisimena ei ole miki tahansa i,
vaan vain tiettyihin suffiksimorfeemeihin kuuluu piirre [+assibiloival. Vas-
taavasti sellaisessa morfeemityypissi, jota assibilaatio koskee, on piirre [ -} assi-
bilaatio]. Morfofonologisten siintéjen sovellusjarjestys on sellainen, etti ennen
assibilaatiota (seuraavissa prosessiesimerkeissd 2) sovelletaan vokaalinkato-
sadntéd V. — f/__ 4V ja timin kanssa komplementaarisia loppuvokaalia
koskevia muutossiddntsja (1) ja assibilaation jalkeen astevaihtelusidin-
t6jab (3).

Assibilaatio koskee johtamattomista nominikannoista vain sitd e-loppuista
morfeemityyppié, johon kuuluu piirre [e — #/__ #f] ja jossa ¢:n edelld on ¢.7
Morfeemityypin perusrakenne on siis

(G)V{\Gf} te

Naille morfeemeille on ominaista myds kaksivartaloisuus. Samaan tyyppiin
voi laskea ainakin tdssi myos juurimorfeemit efe ja ente, joiden assibiloituvuus
nikyy vain johdosten vélisisti korrelaatioista, esim. efeen : edessi—esi ja ennen—
entinen—enst : enstksi. Niistd juurimorfeemeista muodostetut lekseemit ovat
vajaaparadigmaisia tai taipumattomia, eikd konsonanttivartaloa edellyttivia
muotojakaan satu olemaan. Samantapainen enemmin leksikaalinen kuin
produktiiviseen prosessiin perustuva suhde on komparatiivimuotojen pitempi ~
pidempi jne. ja superlatiivimuotojen pisin jne. vililld. Paradigma on heterokliitti-
nen niin, ettd positiivimuodot rakentuvat pitkd-vartaloon. Komparaatio-
morfeemien edelld pite-elementisté (¢ katsottuna juurimorfeemiin eiki kompa-
ratiivisuffiksiin kuuluvaksi) ei voikaan olla konsonanttivartaloa.® Lukusanojen
Yksi ja kaksi yks. nominatilvimuodot ja samanasuiset monikkovartalot seki
valinnainen haaksi (~ haahti) ovat poikkeuksellisia vokaalivartaloihin yhte+-,
kahte+ ja haahte+ nihden. Néiden ksi- ja hte-sekvenssisten muotojen suhdetta
on tarpeeton kuvata sisntoisen prosessin avulla, vaan sitd voi pitia leksikaalis-

¢ Kaikissa morfeemityypeissi, joita assibilaatio koskee, astevaihtelu on tyyppipiir-
teend eika edellytd lekseemikohtaista merkintdd (ks. Yli-Vakkuri 1976). Assibilaation
alaisiin suffikseihin astevaihtelupiirre kuuluu morfeemikohtaisena. Juurimorfeemien
osalta astevaihtelun tyyppikohtaisuus on ymmairrettivissi, silli kyseiset juurimorfeemi-
tyypit ovat epdproduktiivisia, joten lekseemit eivit kartu.

" Téhén kuuluvat kaikki nykyisessi yleiskielessi esiintyvit ns. kdsi-tyypin nominit.
Ainoana NS: mainitsemana poikkeuksena on neiti : neitend : neiden : neittd, johon
olisi merkittdvi piirre [—assibilaatio], mutta sana ei kuulukaan nykyiseen normaaliin
yleiskieleen.

8 Juurimorfeemin pite késittimisestd historiallisesti kdsi-tyyppiin kuuluvaksi ja
konsonanttivartalon esiintymisesti johdokseksi tulkittavassa sanassa pit4 ki ks. Rapola

1966 180.
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tuneena.? Sama koskee [dhied-verbin imperfektid lgksi. Rinnastan kuitenkin
ksi-sekvenssiset muodot assibiloituneisiin, joita ne historiallisesti ovatkin.
Sanon tati assibiloituvaa tyyppid kdsi-tyypiksi, koska kdsi lienee vesi-sanan
ohella sen tunnetuin esimerkkisana.

Assibilaation laukaisee kdsi-tyypissd monikon ¢ ja yks. nominatiivimuodon
vartalonloppuinen ¢ sekd adjektiivien osalta vield superlatiivin tunnuksen
alku-7. Muita sopivia i-elementtejd ei nominien fleksiossa olekaan (derivaatiota
kisittelen kohta). Fleksionaaliset prosessit ja niiden jarjestys (1—3) nakyvit
esimerkeistd (a—g). Vokaalivartalon ja konsonanttivartalon ero on kuvattu
valmiina allomorfeina eikd méaaridehtoisena prosessina. Tyyppiesimerkkini
on adjektiivi uusi (eikd kdsi) superlatiivitaivutuksen vuoksi.

1 2 3
(a) uule-t-na
(b)  wuute-t+n — uude-t-n
(c) wuuttta
(d)  wute # - uutt 3 - uust #

(e) wuute{-itna —> uutf-+itna — wusW+i-t-na
() uutet-itssa — uutPi-tssa -  wusP+i-tssa
(g) wutet-in - uutfP+in - uusf-l-in

Kisi-tyypissa ¢ siis laukaisee assibilaation fleksiossa siitd huolimatta, kuuluu-
ko se suffiksiin vai onko se vartalon muuttunut loppuvokaali. My6s prolatiivin
alku-~7 laukaisee assibilaation, esim. vesitse. Prolatiivin voi ainakin funktioltaan
rinnastaa sijamuotoihin, vaikka sen morfeemi kiyttaytyy syntaktisesti enem-
mién johtimen tavoin. Siti paitsi pididasiassa semanttiset rajoitukset estivit
prolatiivin muodostamisen useista substantiiveista. Voisi kylla ajatella kon-
tcksteja, joihin sopisivat prolatiivit kdsitse, hirsitse, orsitse, reisitse jne. NAmi
ovat potentiaalisia muotoja, mutta ilman memorointiakin jokainen suomen
puhuja muodostaisi ne juuri niin, assibilaatiota soveltaen. Mutta kuitenkin
on editse eikd *esitse, vaikka korreloiva kanta muuten kdyttiytyy kdsi-tyypin
tavoin.

Derivaatiossa osa i-alkuisista johtimista laukaisee aina assibilaation ja osa
ei laukaise koskaan, ja erdiden johdinten edelld assibilaatio on sanakohtainen.
Assibilaatio toteutuu aina kdsi-tyypin sanoista i-johtimella muodostetuissa
verbeissd: kynsid, kiysid, nitsid, onsia, reisid, uusia. Sama johdin ei laukaise

® Ndmid suhteet (samoin imperfektin ldksi) voi kylld kuvata prosesseinakin. Wiik
(1967 46) lihtee e:ttdmistd perusasuista pkt ja kakt, joista pintakielioppiin sopimaton
sekvenssi korjataan dissimilaatiosdannolla k¢ — ht assibilaatiosddnnén soveltamisen
jilkeen. Periaatieessa samoin Groundstroem (1974 35, 66) lihtee perusasuista ykte,
kakte, haakte, likte. Ainakaan sellaisia tiysid paradigmoja, joissa it on yksinomainen
(haahti : haahden jne. ja lihted : lihden : ldhti), ei mielestini kuitenkaan ole syytd proses-
soida kt:llisestd perusasusta.
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muunlaisiin kantoihin liittyessidn assibilaatiota, esim. pouta+i+ — poutP+i-+
( —|—> *pousf-+-i-+), samoin routa—routia, luuta—Iluutia, suunta—suuntia, sota—
sotia. Myos itta laukaisee assibilaation: esitldd, kansittaa, kdsittdd, koysittdd,
orsittaa, losittaa, vesittdd (vrt. multa—mullittaa, sonta—sonnittaa). Substantiivin-
johtimista i-satelliittiset'® ikko ja isto laukaisevat aina assibilaation: esikko,
hirsikki, paasikko, tosikko, varsikko, vesikko, yksikko, kaksikko, viisikko, kuusikko
*sekstetti’, koysistd, niisists, orsisto, parsisto, varsisto, vesistd (vrt. ranta—rannikko,
rauta—raudikko,  hieta—hietikko, kanto—kannisto, ~mdnty—mdnnists). Samoin
assibilaatio on adjektiiveissa tdysindinen, varsinainen, kaksinainen, yksindinen
(mutta 7:ttdmana yhtendinen) sekd tkas-johtimisissa substantiiveissa kuusikas,
vitsikds, virsikds ja vuosikas (vrt. viota—uvuotikas).

Ainakin kuvausteknisesti voisi kysyd mahdollisuutta tulkita nama johdokset
yks. nominatiivimuodoista johdetuiksi. Suomen derivaation perusluonteinen
ominaisuus on kylld se, ettd johdin liitetddn taivutusvartaloon, mutta tistd
on olemassa muutamia enemmén tai vihemméin ilmeisia poikkeuksia. Paitsi
niin sanoakseni kompositioehtoista derivaatiotal’ suomessa on johdoksia,
joiden kantana voisi pitda yhtd hyvin yks. nominatiivimuotoa, jolla on sanan
paradigmassa pitkilti samankaltainen perusluonteinen asema kuin taivutus-
vartalollakin. Lisiksi eriiden johdosten kantana on adverbi tms., jota ei
voi muodollisesti pitda taivutusvartalona. Jos kannaksi analysoidaan yks.
nominatiivimuoto, niin tdm#n ja mainittujen i-verbien suhde olisi samanlainen
kuin korrelaatioissa aisti—aistia, kiri—kirid, marssi—marssia, viesti—uviestid jne.
Muissa tapauksissa olisi morfofonologisesti edellytettivd joko johtimen i-
satelliitittoman variantin esiintymistd tai sitten ¢-satelliitin sulautumista
kannan i:hin ({ — @ [__ +i). Derivaatio sellaisesta kannasta, joka ei voi olla
taivutusvartalo vaan jota on pidettivé ldhinna yks. nominatiivimuotona, on
kuitenkin suomen derivaatiosysteemissa aina poikkeuksellista. Tamén vaihto-
ehdon valitseminen merkitsisi samalla sitd, ettid kdsi-tyyppi olisi ainoa koko-
nainen kantakategoria, joka olisi sdsnnéllisesti yks. nominatiivimuodossa

L0 Kéaytan termid satelliitti sellaisista tavallisesti lohkosyntyisistd (diakroninen selitys)
clementeisti, jotka ovat liittyneend w»varsinaisen» yhdistimittémén johtimen eteen.
Uscimmiten satelliitilla ei ole itsendistd semanttista funktiota, esim. koivikko-johdok-
sessa on satelliittinen ikko ja pajukko-johdoksessa satelliititon kko. Joskus satelliitilla
ja sen puuttumisella voidaan osoittaa semanttisia eroja, esim. puisto—puusto. Tietadk-
seni termid on tissd merkityksessi ensiksi kiayttinyt Leena Kytomiki erdissd esitel-
missdén.

1 Tarkoitan kompositiochtoisella derivaatiolla sellaista sananmuodostusta, jonka
tuloksena ovat esim. lantd- ja moinen-loppuiset sanat sekii eriiit sellaiset lainen-loppuiset
sanat kuin tuloslainen (vrt. tuulokselainen, joka ei ole kompositioehtoinen), tamperelainen
(nykykielen synkronisen analyysin mukaan kompositiochtoinen, mutta historiallisesti
chki normaalin derivaatiosysteemin mukainen, jos kantana on fammer : tampere-t ),
samanlainen, yhtaliinen jne. ajattelematta nyt lainen-clementin erisyntyisyytti eri tapauk-
sissa. Kompositiochtoisessa derivaatiossa kanta on samanlaisessa muodossa kuin yhdys-
sanan alkuosanakin ollessaan, En puutu tissi nyt sithen, olisiko eriité tillaisia sanoja
kisiteltdvikin yhdyssanoina. .
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Johdinten (i)tta, (i)kko, isto, (i)nainen ja (1)kas edelld. Jos kielen jotakin osa-
systeemid voi kuvata yhtd hyvin kahdella tavalla, joista toinen noudattaa
laajemman systeemikokonaisuuden passaintoisyytta (téssi derivaatiota sanan-
vartalosta) ja toinen poikkeuksellisuutta (tdssd derivaatiota yks. nominatiivi-
- muodosta), niin kasittadkseni on parempi valita yleisempds paasiantdisyyttd
noudattava kuvaustapa. Tami ei sindnsid merkitse kannanottoa jokaisen
yksittdisen johdoksen syntyhistoriaan, joka ei saisikaan vaikuttaa synkroniseen
morfofonologiseen analyysiin.

Sama asia on negatiivisesti sanottuna niin, ettd nailla i:1lisilli johtimilla ei
muodosteta kdsi-tyypin sanavartalosta johdoksia, joissa assibilaatiota ei esiinny.
Kielenvastaista tyyppid olisivat *kdditidd, *orrittaa, *hirrikks, *kiydists, * tayti-
ndinen, *kuutikas. Kdsi-tyyppi torjuu johtimet kko ja sto taivutusvartaloon liitty-
vind i:ttdéminakin, eli tyyppi *paadekko, * kannekko ja tyyppi *paadesto, * kannesto
ovat paitsi outoja myés ilmeisen kielenvastaisia. (Muistakaan e-vartaloisista
sanoista ei niy olevan i:ttémid kko-johdoksia, ja sto-johdoksia ovat NS:ssa
vain veljest ja jérjestd.)

Verbinjohdin ista ei juuri laukaise assibilaatiota: edistid, todistaa, uudistaa,
samoin aivan opaakki ponnistae. NS:n mainitsemia poikkeuksia ovat harvi-
nainen kaksistaa ja vesistid (NS suosittelee tdmin asemesta sanaa vefistdd,
jonka kanta on vefinen).

Kun kdsi-tyypin sanaan liittyy inen-adjektiivinjohdin, assibilaatio ja4 useim-
miten toteutumatta: etinen, -kantinen, -kautinen, -kortinen, -kyntinen, -kdtinen,
lantinen, -niitinen, -ortinen, -reitinen, totinen, -vartinen, vetinen, -vuotinen, samoin
substantiiviksi leksikaalistunut wutinen. Naiden rinnalla NS mainitsee hyvik-
syttdvind variantit -korsinen ja -orsinen ja kartettavina variantit -kansinen,
-kynsinen, -varsinen ja vesinen. Kuitenkin on aina hirsinen (eikd *hirtinen) ja
kiysinen (eikd ainakaan NS:n mukaan kjytinen). Leksikaalistunut adjektiivi
mahtipontinen on aina ilman assibilaatiota, mutta kun adjektiivi todella korreloi
transparentisti ponsi-sanaan (= kun derivaatio on syntaktisluonteinen prosessi),
niin assibiloitunutta varianttia nikyy suosittavan: NS:ssa hopeaponsinen mickka,
montponsinen pddtis, yhdisponsinen (~ yhdispontinen) hetis. Semanttisesti aivan
opaakki kaksinen on assibilaatiollinen. Vaikka normi nakyy kallistuvan assibi-
loitumattomuuden kannalle lihes yksinomaisesti, siinnén automaattisuu-
desta ja sen poikkeuksista ei kuitenkaan ole kysymys. Ensinnikin assibilaatio
on néissi piirteend pitkalti lekseemikohtainen ja semeemikohtainenkin, eiki
normi ole kaikissa tapauksissa yhta tiukka. Voi jopa kysyi, vastaako NS:n
hyviksyva kanta (-korsinen, -orsinen) ja hylkdava kanta (-kynsinen, -varsinen,
vesinen) todella yleiskielen normistossa vallitsevaa kaksijakoisuutta juuri naiden
lekseemien osalta. Joissakin tapauksissa assibiloitunut variantti olisi ilmiselvasti
norminvastainen, ainakin *esinen, *fosinen, mutta yhta ilmiselvisti on *hirtinen
norminvastainen. Semeemitason eroa on se, etti vetinen ‘nestepitoinen, kostea’
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tuntuu ainoalta mahdolliselta, mutta sen rinnalla ei assibiloitunut variantti
tunnu ainakaan yhta hassulta sellaisissa tapauksissa kuin ‘kirkasvesinen tai
*runsasvesinen, kun tarkoitetaan nimenomaan veden tai vesien eiki ylipddtdin
kosteuden midrdd. Merkityksessd ‘kostea, nestepitoinen’ vetinen on ainakin
tietynasteisesti leksikaalistunut, ja semanttiseen leksikaalistumiseen kuuluu
usein morfofonologinen fiksoituminen. Varkaasta kiytetdin leksikaalistunutta
johdosta pitkdkyntinen (ei *pitkdkynsinen), mutta esim. naisesta voi kayttad
syntaktisesti derivoitua johdosta pitkdkynsinen, kun puhutaan kynsien mitasta
eiks suhteesta vieraaseen omaisuuteen. Samoin leksikaalistunut mahtipontinen
on assibiloitumaton, mutta syntaktisluonteisessa derivaatiossa -ponsinen on
ensisijainen vaihtoehto.

Niin inen-johtimeen kuuluu piirre [+assibiloiva], joka on relevantti silloin
kun kantaan kuuluu piirre [+assibilaatio]. Taméi merkitsee sitd, ettd inen-
johdosten assibiloituvuus on lekseemikohtainen piirre. Puhujan on johdos
johdokselta tiedettdvd, kuuluuko sithen assibilaatio vai onko assibilaatio
valinnainen. Valinnaisuus nékyy koskevan nimenomaan syntaktista derivaa-
tiota.

Taas voisi kysyd, onko oppositio -pontinen|-ponsinen ja muut samanlaiset
nihtivi nimenomaan johtimen assibiloivuuspiirteen kannalta vai onko
¢:llinen variantti johdettu sanavartalosta ja s:llinen yks. nominatiivimuodosta.
Tarkastelenkin seuraavia johdoksia allomorfisen vaihtelun kannalta valitta-
mitts siitd, miten allomorfeihin on paidytty.

Allomorfien yhte[yksi distribuutio on semanttisehtoinen, ja ero on vield
ikoninen (ks. Anttila 1969 57—62 ja 1974, samoin Nyman 1974) assibilaation
ehdoista huolimatta: yhtis|yksic, yhiendinen|yksindinen, yhteys|ykseys(yksiys (ykseys-
sanan e:stid vrt. tiiveys, valmeus, pappeus), yhtils[yksilé (ed. kantana adverbi
Yhid), yksityinen. Allomorfi yhte (samoin adv. phtd) viittaa yhteenkuuluvuuteen,
tietynlaiseen kollektiivisuuteen, ja yksi viittaa numeerisuuteen, siihen ettd
jotakin on yksi.

Yksig-sanan semanttinen ja formaalinen paralleeli on kaksio. Johdosten
kuusio ’saannéllinen kuusikulmio’ ja kuutio ’heksaedri’ semanttinen ero on
kannan allomorfin varassa, vaikkei niissi ole samanlaista ikonisuutta kuin
allomorfeissa yhte/yksi. Filatelian termit kaksilo ja kuusilo ovat puolestaan
yksils-sanan derivationaalisia paralleeleja, ja samajohtimisia ovat onsilo (vrt.
ontelo) sekd semanttisesti opaakit ¢:lliset kdtilo ja purtilo (~ pursilo murteissa,

kantana pursi SKES). — Yksittaisia s:llisid johdoksia ovat mesikkd, tosike ja
késine seka opaakki esine, ja ¢:llisid ovat -vuotias ja ponnike (kantana ponsi :
ponte+).

Lukusanojen ordinaalijohdin on assibiloituva suffiksimorfeemi. Prosessien
kaava on seuraavanlainen, kun konsonanttivartalo ja morfeemikohtainen
n — ¥/ __ t+ ovat valmiiksi prosessoituina:
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1 2 3
(a) nelji+nte+nd
(b) nelji+nte4-n - neljé—+nne--n
(c) neljg+ t +ti
(d) neljé+ t 4 - neljé+ s H

(e) neljatntet-itni —> neljg+nt@+itni — nelji+nsf+i-tni

(£)  nelji+nteti+-ssé — nelji+ntf+i+ssé — nelja-nsf--i+ssi

Muita i-alkuisia morfeemeja kuin monikon i ei hevin liittyne ordinaaliluku-

sanoihin. Taivutus on muuten samanlainen kuin kdsi-tyypissi, mutta sanan-

rajalla (yks. nom.) ei ¢ suppene i:ksi vaan katoaa ja siti edeltivi ¢ assibiloituu.
Samanlainen yks. nominatiivimuodon ja obliikvisijamuotojen suhde on

ominaisuudennimijohtimessa:

2 3

(a) aitot+ute-t-na

(b) aitotutet+n — atto+-ude-+n

(c) adtotut +ita

(d) aito+uwt H  — aitotus
Johdin on heterokliittinen siten, etti monikon obliikvisijamuodoissa on -
elementin asemesta kse-elementti (aitouksina). Niin ei monikon i pééase osoitta-
maan ule-johtimen assibiloituvuutta, mika jai nyt pelkistisn sen niytén
varaan, ettd sananrajainen ¢ assibiloituu.

Vain nimi kaksi nomininjohdinta ovat assibiloituvia suffiksimorfeemeja.
Niiden yhteiset muodolliset ominaisuudet ovat perusasuna pidettivin vahvan
vokaalivartalon #e-loppuisuus seki kaksivartaloisuus. Johdinten rakenne on
assibilaation kannalta relevanteilta osiltaan samanlainen kuin kdsi-tyypin
morfeemien rakenne sananrajaa edeltivii vokaalin katoa lukuun ottamatta.
Sekin on paremmin allomorfista vaihtelua kuin morfeemin perusominaisuuk-
siin kuuluvaa eroa. Voi sanoa, ettd kdsi-tyypin nomineilla ja kyseisilld johti-
milla on yhteinen, morfofonologisesti samalla tavoin kiyttiytyva morfeemi-
elementti fe. Asetan vield vertailtavaksi niiden johdinten allomorfit ja vasem-
manpuoleiselta kontekstiltaan samanlaisiksi sattuvat kdsi-tyypin allomorfit
(sanat kansi ja wusi):

(2) () (d) ()

(ordinaalijohdin) nte ¢ s nsf
(kansi) kante kant kansi kans{
(omin.johdin) ute ut us -
(uust) uute uut uust uusP

Assibilaation kannalta (a) ja (c) edustavat perusasuja, (d) ja (e) assibiloitu-
neita asuja. Ordinaalijohtimen n:n puuttuminen allomorfeista (¢) ja (d)
Jjohtuu suomen fonotaksista, silld suffiksien konsonanttivartaloallomorfissa ei
voi olla morfinloppuista konsonanttiyhtymss.
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Perusrakenteeltaan samankaltainen nominielementti on ut : ue. Se esiintyy
normaalissa yleiskielessi epidproduktiivisena deminutiivijohtimena, esim.
tiehyt (h on sidefoneemi, jota kaytetadn liitettdessi johdinta (C)VV-kantaan),
seki erdissi sanoissa, jotka voi tulkita joko opaakeiksi johdoksiksi tai yksi-
morfeemisiksi, esim. lyhyt, olut. TAmA nominielementti on samanlainen kuin
ule-ominaisuudennimijohdin e-vokaalinsa ja #-konsonanttivartalonsa osalta,
mutta astevaihtelusuhde on toisenlainen eiké assibilaatiota ole:

tichyt : tiehyt-Htd : tiehy@e-tnd : tiehyfetn
attous : aitout-+-ta : aitoute-l-na : aitoude-tn

Kun konsonanttivartalon ja vokaalivartalon suhde on morfeemin perus-
asussa G,V : C,f, niin timéinkin elementin perusrakenteeksi on katsottava
ute, josta sitten astevaihtelu on poistanut vokaalin edelta ¢:n. Suffiksielementtia
+(V)tV koskeva astevaihtelu ¢ — # on morfeemikohtainen.!? Ehtona on
morfeemin mahdollisuus liittyad kaksitavuiseen kantaan siten, ettd ¢ tulee
lyhyen painottoman vokaalin jilkeiseen asemaan. Jos timé ehto tiyttyy, aste-
vaihtelu koskee samaa morfeemia yleensid pakollisena mutta eraditi morfee-
meja valinnaisenakin my6s kolmannen, neljannen jne. tavun lyhyen vokaali-
aineksen jiljessi. Naita suffikseja ovat partitiivin ta (puu+ta, hiil+td, talo+fa
tavara+fPa mutta tavaroi+ta, koska edelld on pitkd vokaaliaines), verbin-
johdin ta (jad-+ti-+d, hil-+ti+d, harja-t-Pa+, pirmdntti+Pa--, permanent-
ta+fla+) seka kyseinen deminutiivielementti, jonka ¢ yleiskielessd onkin aina
lyhyen painottoman vokaalin jaljessa (NS omenut ja sisarut eivit kuulu
nykykieleen). Sen sijaan ominaisuudennimijohdin ute ei ole koskaan sellaisessa
asemassa, etti sen ¢ tulisi lyhyen painottoman vokaalin jilkeen, ja niin ei
suffiksaalinen astevaihtelu ¢ — # koske sitd ollenkaan. Kyseinen suffiksaalinen
astevaihtelu on prosessina aiempi kuin umpitavun laukaisema astevaihtelu,
jossa kvalitatiivinen suhde on ¢ : d, esim. attoutena : aitouden, mutta se on myé-
hempi kuin assibilaatio. Jos tdssd ute-elementissa olisi piirre [+-assibilaatio]
piirteen [—assibilaatio] asemesta, niin yks. nominatiivimuoto olisi *tehys, *lyhys
jne. ja monikkovartalo olisi *#iehys+i+, *phys+i+ (samoin kuin supisturha-
verbien imperfekti harjas+i-+, vrt. myods neljans4i+).

Oikeastaan samanlainen perusrakenne on fleksioon kuuluvalla 2. partisiipin
tunnuksella. Sen voi esittdd prosessina

f-nut
~+nut +ta
+-nute+na — nuffe-+na — +-neffe-+-na

Mybs tihan kuuluu piirre [—assibilaatio]. Toisaalta niita partisiippiallomorfeja

12 Tavuaseman mukaan madrdytyvisti astevaihtelusta, joka kaikkiaan koskee koko
klusiilisarjaa, ja sen historiasta ks. Kangasmaa-Minn 1964 ja Rapola 1966 122—177.
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ei valttimittd tarvitse esittdd prosessoituina, vaan morfeemin voi nahdi

fiksoituneena allomorfipariksi nut : nee.

Yksittiinen sana twhat kiayttaytyy muuten samoin kuin ordinaalijohdin,
mutta yks. nominatiivin loppukonsonantti ei assibiloidu: tuhantena : tuhannen :
tuhatta : tuhat : tuhansina, huom. myds tuhantinen (vaikkei esim. *monituhansinen
liene aivan loukkaava). Piirteeseen [ +-assibilaatio] liittyy rajoitus, ettei assibi-

laatio koske sananrajaista asemaa.
Niin siis fe-elementtisten kaksivartaloisten nominaalisten suffiksien assibi-

loituvuus on morfeemikohtaista. Assibiloituvia ovat nimenomaan ne morfee-
mit, joiden yksi pinta-allomorfi on te-loppuinen (poikkeuksena fuhat-sanan

yks. nominatiivimuoto).13
Assibilaatiota esiintyy my6s verbitaivutuksessa imperfektin i:n laukaise-

mana. Kaksitavuisista #-loppuisista verbivartaloista (samaa morfeemityyppis
kuin subst. povi : pove+ ja kist) assibiloitumattomia ovat kutea, kyted, potea,
pated seka tuskin kédytossi oleva mutta NS:n mainitsema syfed: imperfektit
(imperfektivartalot) Kuti, kyti, poti, pati, syti. Nididen morfeemirakenteelle on
ominaista lyhyt ensi tavu, siis CVCV, ja yksivartaloisuus.! Sen sijaan tuntea

2 Korostan taas kuvauksen synkronisuutta. Aiemmin laukaisimena on ollut vain i,
Ordinaalijohtimen yks. nominatiivimuoto on ollut assibiloiduttuaan nsi, ja siitd ovat
sitten kadonneet # ja ¢, Samoin { on heittynyt ominaisuudennimijohtimen yks. nomina-
titvin lopusta. Ndméd muodot eiviit siis ole alkuaan olleetkaan konsonattivartaloita.
Deminutiivijohtimessa uf ja 2. partisiipin tunnuksessa nut on monikon i:n edessid ollut
Jja on vielikin murteissa ja lihisukukiclissi assibilaatiota, Kaksivartaloinen fe-clementti-
nen sana on historiallisesti ollut myés kevdt (ehki joitakuita muitakin), joka on kuulu-
nut assibilaation piiriin, esim. vepsissi kevaz : kevadga : kevatid (mon. part.) ja suomen
murteissakin sporadinen kevising. (Rapola 1966 149—166, 237—238, 267—273, 495.)

1 Verbit kutea, kyted, potea, piled ja syled ovat yksivartaloisia nimenomaan yleiskielessi.
Murteissa ja ldhisukukielissa on kylli konsonanttivartaloon rakentuvia muotoja ja
Jjohdoksia, esim. kyttdd (myos vatjassa, virossa, liivissd), pota, poten, ponna, ponnu, piten,
pattad, syta, sylen, syttdéd (SKES, SMS), Titi taustaa vasten ero funfea-verbiin on
vain siini, ettd sen konsonanttivartaloon rakentuval muodot (futtu, tutiava jne.) sattuvat
olemaan kiypid yleiskielti. Yksivartaloisuudella ei siis sindnsi ole luontaisesti assibi-
laatiota estaviaa vaikutusta suomessa, vaikka tillaisen suhteen voi osoittaa vhdesti
kiclimuodosta, normaalista yleiskiclesté.

CVlte-verbeista potea on assibiloitunut kaakkoismurteissa ja niiden ympéristossi
aina Hirvensalmelle asti, mm, Hii Kurk Jaak Pari Harlu Kir Jia Ruok Joutse Lappe
Sikk Luu Sip SavT SuomN Risna Hir RanS: timin alueen rajoilta on merkitty
molempia edustuksia rinnan, mm. Vla Juv HauV Kite, ja muualla on sitten pelkistiin
assibiloitumatonta edustusta, esim. rajapitijid lukuun ottamatta kaakkoishamaliisissi
murteissa, samoin esim. KanN Jiams Lip Nil Pul (SMS, Lindén 1942 108). Kaikkiaan-
kin sana on itdmurteinen (Ruoppila 1967 104, kartta 27). Assibiloituneen edustuksen
alucellinen eheys ei selity miclestini pelkistédn siitd, ettéd imperfektimuotojen assibi-
laatio on muutenkin yleisintd Vuoksen seudun murteissa (Rapola 1966 237), sillid kuva
on muuntyyppisten verbien osalta paljon kirjavampi. Jos Kannaksen murteita pidetién
posi-alueen keskuksena ja otetaan huomioon, ettd juuri siclld ovat olleet rinnakkain
synonyymit potea ja ldsié (Ruoppila 1967), voisi jopa ajatella ldsi-imperfektilld olleen
vaikutuksensa posi-imperfektin suosioon (esim. Harllzlsta on merkitty lorun alku »Lisj,
ldsj, posj, posp SME). Vanhan kirjasuomen ensimmaiinen kortistoitu petea-verbin
imperfekti on v:lta 1810 Juteinin tekstistd: poti. Imperfekti posi oli kuilenl{;n Eurénin
kicliopista (1849 26—27) lihtien yksinomainen norminmukaisena annettu (Genetz
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assibiloituu: tunsi. Morfeemirakenne on CVCCV, ja tamakin verbi on nyky-
kielessa paradigmaltaan yksivartaloinen, mutta siihen korreloivat transpa-
rentisti lekseemit tutfu ja tuttava, jotka ovat verbin konsonanttivartaloon raken-
tuvista partisiippimuodoista leksikaalistuneita. Nykykielessa saatetaan kiyttas
myds konsonanttivartaloon rakentuvaa 1. infinitiivimuotoa tula (<< tunt+tak
historiallisesti) ja joskus ehkd passiivin preesensia (ufaan. Niin funte-} on
vaikkakaan ei lekseemin niin kumminkin juurimorfeemina ainoa kaksivarta-
loinen fe-verbi. Assibiloituneisiin voi rinnastaa imperfektin [ldksi (~ ldhii
saannonmukaisesti ldhte-kannasta), joka kuuluu samaan poikkeukselliseen
tyyppiin kuin pksi ja kaksi.

Mik34n muu kuin imperfektin i ei laukaise fe-verbien assibilaatiota. Kondi-
tionaalimuodot ovat kutisi, kytisi jne. ja luntisi. Muita i-alkuisia suffikseja ei
verbitaivutuksessa olekaan, mutta aivan produktiivinen on e-vartaloihin
i:llisens liittyvd tekijannimijohdin (¢)ja, esim. kutija, potija, tuntija. Muita
i-alkuisia johtimia on fe-verbeihin tarttunut vain muutama. Tuskin yleis-
kielessa on muita kuin potilas ja tunnistaa (yleensi ista-verbinjohdin ei assibiloi
kdsi-tyypin nominejakaan).!® Omia sidntéjaan noudattaa ldhied-verbi, jolla
on vapaa vartalonvaihtelu imperfektin lisaksi konditionaalissa ldhtisi ~ ldksisi
sekd johdoksissa ldhtijid ~ ldksijd ja ldhtidiset ~ ldksidiset.

Toinen assibiloituva verbielementti on {a, kun siti koskee sadntd
a — %] +i. Assibilaation laukaisimena on imperfektin .

Supistumaverbeissi assibilaatio on pakollinen. Olennaista ei ole, onko verbi
transparentti johdos, esim. harjata, vai sellainen kuin maata : makaan, jota voi
pitid joko opaakkina johdoksena tai yksimorfeemisena. Prosessit ovat (la
analysoituna johtimeksi)

harja+ta+i+ — harja+t@+i+ — harja+sf 41+

Imperfekti rakentuu tdssd niin kuin ainakin vokaalivartaloon, mutta supistu-

1881 15—16, Himildinen 1883 17—18, Sjoros 1889 53), kunnes Sectila varovasti
huomautuksiin mutta ei vield varsinaisiin esimerkkeihin lisdsi rinnalle poti-imperfektin
(niiin vield Setdli 1948 39—40). Setilin mukaan kivjoitti myds Penttila (1957 137),
kuitenkin posi-variantin jo vihempid suosiota osoittaviin sulkeisiin, ja vasta Sadeniemi
poisti Setiilin kieliopista posi-variantin kokonaan (Setili—Sadeniemi 1966 38—39).

1 Murteissa ja vanhoissa sanakirjoissa on muutamia johdoksia, jotka kaikki vahvis-
tavat sitd kisitystd, ctti fe-verbin assibiloituvuus vain imperfektin i:in edelld ja QVie-
verbin yleinen assibiloitumattomuus (paitsi posi) on yleiskicltd syvempi suomen omi-
naisuus. Tillaisia ovat Gananderin sanakirjan deverbaalinen subst. funti {(» Tundi»),
murresana kuti *kuteva kalaparvi’ sekd verbit pdtid : pétii ja polia : podin : potii (jilk. jo
Jusleniuksen sanakirjassa), jotka kaikki on muedestettu -+i---johtimella tai voidaan
ainakin katsoa niin johdetuiksi. Lisiksi murteissa on kutea-verbistd kutilas ja syled-
verbisti splidinen (vrt. samalla johtimella muodostettu mesidinen, jossa ainakin nden-
niisesti on assibiloitunut kési-tyypin kanta). Niin lience myds Helsingin Sanomien
pilapiirtaji Kari keksinyl nimen monilapsiselle antisankarilleen Hiski Kutiaiselle. —
Mlstgte:izsgg) on funlea-verbin funsi-imperfektin rinnalla assibiloitumaton fmti (Rapola
19 36).
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maverbeissd ¢ ei esiinny muissa vokaalivartaloisissa muodoissa foneemisesti,
koska assibilaatiosdinnén jilkeen sovelletaan f:n poistavaa astevaihtelu-
sdantda: harja+ta+ — harja4-a+- (painvastainen sisntdjen jarjestys tuot-
taisi imperfektivartalon *harjaff+i+-). Verbin tavuluku tai f:t4 edeltivin
vokaalin kvaliteetti ei vaikuta assibilaatioon: hyppsi, filmast, vatkasi, parmanttisi,
permanenttast, testamenttasi, levisi, kokosi, melusi.

Toisen tavun loppukonsonanttia I, 7 ja n (= likvida tai nasaali) seuraavan
ta-verbielementin ¢ assibiloituu normaalissa yleiskielessi aina imperfektin 7:n
edelld: viheltd i —> viheltf4-i — vikelsf-+i. Assibilaatio koskee derivationaali-
sesta morfeemirakenteesta riippumatta kaikkia kyseisenlaisia verbeja. Tal-
laisia ovat fa-johtimella muodostetut verbit, nivel I-td i — nivel -t +1 —
nivel+s@+1i, samoin esim. sdvelsi, pengersi, hioyhensi, siemensi, scki ns. lohko-
syntyiselld johtimella muodostetut verbit, vaara+nta+i —» vaarat-ntf+i —>
vaara—+nsff-+i, samoin esim. suomensi, sinersi. Molemmissa tapauksissa ta on
kiistatta johdinelementti. Tulkinnanvaraista sen sijaan on, katsotaanko ta
Johdinelementiksi sellaisissa kuin vikeltid, rakentaa ja nujertaa, mutta niidenkin
imperfektit ovat vihelsi, rakensi ja nujersi. Tarkastelun tdssi vaiheessa voi sanoa,
cttd niitd ainakin voi pitdd johdoksina niin, ettd kannaksi katsotaan jdannés-
morfeemi. Niisti verbeistd voi tavata, piinvastoin kuin supistumaverbeisti,
assibiloitumattomiakin imperfektivariantteja, tyyppid vihelti, sivalti, nivelti,
sinerti. Mlistaan verbistd tallainen ei ole yksinomainen eiki edes tdysin normaa-
lin yleiskielen mukainen. NS mairittelee tillaiset normaalityyliin kuulumatto-
miksi tai harvinaisiksi. Erdissa murteissa ja murreviritteisesss yleiskielessa tama
assibiloitumaton imperfektityyppi on hyvinkin yleinen.

Kaksitavuisiin fg-verbivartaloihin imperfektin ¢ liittyy niin, etti katosadantos
V > ¥ |_ +i+ sovelletaan muulloin paitsi silloin kun ensi tavun sonantti
on takavokaali a, jolloin katosiinnén asemesta sovelletaan labiaalistumis-
sddntéd a —o [ __ 4i-+ joko yksinomaisesti tai katosdinnén kanssa vaihdellen.
S&dnt6 on siis verbiparadigmoissa (mutta ei enis johdoksissa) erilainen kuin
nominiparadigmoissa, silla kaikki ensi tavultaan i:lliset ja e:lliset fa-verbit
ovat ctuvokaalisia (hithtaa ei ole yleiskielen mukainen, vaan pitad olla hiihtdd).
Naiden sa4ntdjen mukaan labiaalistuneissa vartaloissa ei olekaan assibilaation
edellytystd (sataa : satoi, raataa : raatoi). Ensi tavun sonantiltaan g:llisissa
verbeissd katosiZntéd voi pitda sanakohtaisena poikkeuksena, ja erdissd
verbeissd sd4nn6t ovat vapaassa vaihtelussa. Tallaisia ovat kaataa : kaasi ~
kaatoi, kaartaa : kaarsi ~ kaartoi, saartaa : saarsi ~ saartoi mutta vain faitaa
laisi.

Ainoa katosiantéisten lg-verbien assibilaation fonotaktinen este on ensi
tavun lyhyys, yksimoraisuus (morasta ja suomen tavujen morarakenteesta ks.
Karlsson 1971 25-—-32). Naitd (C)Via-verbeji ovat yleiskielessa vain itid,
pitdd, vetdd ja jotenkuten jutaa; imperfektit ovat it piti, veti, juti. Johdoksia
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nimi eivit voi olla, silld vain eriiden partikkelien ja pronominien rakenne
on suomessa 3 CV #, eikd pelkkd V voi olla muu juurimorfeemi kuin kielto-
verbin kanta. Sama fonotaktinen este koskee myos CVie-verbien assibilaatiota,
eli automaattisesti assibiloitumattomia ovat kaikki (C)VtV-verbit.16

Ne kaksitavuiset ta-verbit, joiden ensi tavu on kolmimorainen ja jotka siis
ovat tyyppia (C)VVCita, kayttaytyvit katosiinnon jalkeen automaattisesti
samalla tavoin kuin kolmi- ja useampitavuiset Cia-verbit. Yleiskielessa ¢
assibiloituu aina, esim. kiiltdd : kitlsi, mutta tiukan normin ulkopuolelta voi
tavata assibiloitumattomiakin variantteja, kiilti-tyyppid. Tamé on preskriptii-
visten lahteiden melko yksimielinen kanta.l? Koska kaikki (C)VVCia-verbit
assibiloituvat yhtd lailla, ei verbien morfeemirakenteiden erilaisuus ole
relevanttia. Imperfekti on tdysin transparenteista johdoksista hiilsi, huolst,
huulsi, juursi, kaarsi, mielsi, puolsi, tuulsi, ddnsi, kutakuinkin transparenteista
hiersi (vrt. hieroa), huursi (vrt. huuru), kiersi (vrt. kierd, kiero), kiilsi (vrt. kiilua),
kuulsi (vrt. kuulas, kuulakka), pyértdd (vrt. pyired), naitd opaakimmista juontaa
(vrt. juoni), viertdd (vrt. vieri), saartaa (vrt. saari), kieltéd (vrt. kieli), purtdd
(vrt. piiru), tiysin opaakeista mutta etymologisesti la- tai nta-johtimisiksi
osoitetuista tai arvelluista liensi, myénsi, puunsi, puursi, rienst, siinsi, Lyonst, uursi,

10 Nykyistd yleiskielti kisiteltdessi tistd on eksplisiittisesti huomauttanut Kiparsky
(1973 173). Setild on kicliopissaan (14. painos 1948 39—40, samoin uudistetussa 17,
painoksessa 1966 38—39) tullut sanonecksi saman asian niin péin, ettd {:td vastaa s
»kaksi- ja useampitavuisten verbien imperfekteissd /in, rin ja n:in jaljessd, usein myds
pitkin vokaalin ja diftongin jiljessi». Tdmi kylld riittdd sulkemaan (C)ViV-verbit
assibilaation ulkopuolelle nimenomaan Sadenicmen uudistamassa 17, painoksessa,
jos sdadntdd seurnavaa huomautusta pidetiin poikkeusluettelona, johon poikkeuksien
(kynti, hoiti, voiti, jouti, nouti) liséiksi on merkitty kuti, veti ja piti esimerkkeina siiti, millaisia
verbejd sitinto ei koske. Varhaisemmissa painoksissa Sctalilld on vaihtochtoisena poti ~
posi (kyseisessi huomautuksessa; edeltivissd yleisesimerkistossid vain posi), siis muoto,
joka kuuluu siinnén tarkoittaman ilmién mutta ei sen toteutumischdoista annetun
méiritelman piiriin. Setdldn uudistamattomien laitosten mukaan asian on esittinyt
my6s Penttila (1957 137). Setédld puolestaan nojautuu formuloinnissaan aiempiin
kielioppeihin (Eurén, Genetz, Himildinen, Sjoros), jotka kaikki ovat kuljettaneet
assibiloitunutta posi-imperfektid mukanaan (ks. alaviite 14). Luulen timéin onnettoman

osi-muodon aiheuttaneen sen, ettd vaikka kieliopin tekijat ovat kylli huomanneet
(C)VtV-verbien yleisen assibiloitumattomuuden, he eiviit ole tohtineet sitd suoraan
sanoa. Katsomistani kieliopeista Eurénin on mydhdisin, jossa kasitellian fe-verbit ja
ta-verbit erikseen. Hin sanookin (27) fa-verbeisté (muita kuin supistumaverbejd tarkoit-
taen): »Med foreghende enkel vokal sker aldrig forvandling af ¢; shsom: iti grodde,
piti holl, al itdd, pitdd.» — Myds murteissa (C)VIV-verbit jadvit yleisesti assibilaation
ulkopuolelle. Rapola (1966 236—237) sanoo ndin olevan ldnsimurteissa, mutta sama
niikyy murremonografioiden mukaan pitevin itimurteisiinkin. Ainoa poikkeus on
Jjuuri potea-verbi.

17 Esim. Setili—Sadeniemi 1966 38—3Y, samoin Setildn kieliopin aiemmissa
painoksissa, Penttild 1957 137, Sdénté on vain ndissi formuloitu siten, ettd sen piiriin
kuuluisivat myés (C)VCta-verbit, kun assibilaation sanotaan tapahtuvan [in, rin ja
n:n jiljessi. Myds NS antaa kaikille {C)VVCla-verbeille samat ohjeet. NS:n taivutus-
indekseihin ei tosin aina ole litkaa luottamista, koska sen nykykieli alkaa deskriptiivi-
sesti Kalevalasta ja preskriptiivisesti jostakin mydhemmdisti vaiheesta ja koska
vihifrekvenssisiin  sanoihin taivutusindeksi on usein merkitty sattumanvaraisesti.
(C)VVCita-verbien osalta ideksimerkinnit tuntuvat kylld laittamattomilta.
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suolst (ta-elementiton intransitiivikanta 18ytyisi talléin syrjaénista; muilla tissa
mainituissa olisi ims. kielissi ta-elementiton vastine, SKES) sekd varhais-
historialtaan selvittAimattomista lirsi, vddnsi ja kddnsi (tisti ks, kuitenkin
Hakulinen 1968 42). Téssd yhteydessi ei tarvitse edes pohtia, mihin kohtaan
synkronisessa kuvauksessa pitéisi vetdd johdoksen ja yksimorfeemisen raja
(vrt. CVVig-substantiiveja suunta, saasta jne.).

Olen nyt esitellyt ta-elementtisistd verbeistd ne tyypit, joissa assibilaatio on
automaattinen, selvasti sadnnéilld osoitettava prosessi. Jaljelli ovat vield
(C)VCta-verbit ja CVVta-verbit. Molemmat tyypit ovat kaksitavuisia ja ensi
tavultaan kaksimoraisia.

(C)VCita-verbeista kayttiytyvat NS:n mukaan (C)VVCtia-verbien tavoin
murtaa ja lentdd seki entdd sikali kuin tata ollenkaan kiytetiin normaalissa
yleiskielessi. Normatiiviset imperfektit ovat mursi, lensi ja ensi, mutta normin-
ulkoisina esiintyvit murti, lenti ja enti. Naiden vastakohtana norminmukaisia
ovat kyntdd-verbistd kynti ja sortaa-verbisti sorti. Varianttia kynsi pidetiin
norminvastaisena siksi, etti sen homonyymina olisi kynsia-verbin imperfekti.
Imperfekti sorsi tuntuu viime aikoina levinneen slanginomaisessa puheessa,
Ja tdstd on jopa abstrahoitu uusi verbi, sorsia, jota ymmirtiikseni kiytetain
enimméltdin huumorimielessi. NS:ssa on kahdeksaa avotavussa assibiloitu-
matonta esimerkkid (sorti, sortivat) vastassa yksi virsikirjasta lydetty umpi-
tavussa assibiloitunut esimerkki: »Sa perkelehen sorsit,/helvetin vallan mur-
sit» Samat sanat esiintyvit virsikirjassa (NS) avotavussa assibiloitumatto-
mina: »Helvetin han portit murti,/synnin, kuolon vallan sorti.» Vaikkeivit
namid sdeparit edustakaan nykyistd yleiskielt4, niin niistd voi lukea pyrki-
myksen valttad heikkoasteisia asuja sorrit ja murrit. Téma nakékanta on ollut
myds Kettusen (1949 43) mielessa: »Sorsi, sorsin on parempi kuin sorti, silla
sorrin vetdd jo infinitiiviin sorria.» Kiparskyn (1973 173) mukaan normaali-
suomessa kiy assibiloitumaton murti valinnaisena mursi-asun ohella 8. persoo-
nassa, mutta mursin kuulostaa paremmalta kuin murrin. Verbista yltii NS antaa
poikkeuksellisen informaation, joka lienee tulkittava niin, ettd assibiloituma-
ton imperfekti on ensisijaisesti norminmukainen mutta rinnalla on valinnai-
sesti toinen normi, jonka mukaan si-imperfekti on oikein. NS:n esimerkeisss
on yhdeksén vahva-asteista ylii(vit)-muotoa ja yksi umpitavuinen ylsin. Tahin
on kai suhtauduttava niin, ettd imperfektit p/ti ~ ylsi ovat vapaassa vaihte-
lussa mutta ylti on suositumpi.

Assibiloitumattoman imperfektin umpitavuiset muodot sorrin, yllin jne.
tuntuvat kieltimittd oudoksuttavammilta kuin saman likvida- tai nasaali-
geminaatan sisaltavit preesensmuodot sorran, ylldn jne. ja muut heikkoasteiset
muodot (sorretaan, sorrettu jne.). Samoin norminulkoinen murti tuntuu luonte-
vammalta kuin murrin, vaikka murran ja murretaan eivat oudoksuta yhtin.
Néin on myés pitempien Cta-verbien laita: sivalti, suolti jne. tuntuisivat olevan
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lihemp#nd normia kuin sivallin, suollin jne. Oudoksuttavuus fokusoituu kyll4
siithen, ettid sanan perusasun ¢:n tilalla on nasaali tai likvida, joka vield muo-
dostaa naapurinsa kanssa geminaatan, mutta pelkkd astevaihtelu ei yksindan
riitd selittimasan oudoksuttavuutta (vrt. sorran, siwallan, suollan jne.). Vihi-
frekvenssisyys ja sithen osittain liittyvd tunnusmerkkisyyden kasautuminen
ovat omiaan tekemiin muodon labiiliksi niilti osin, joissa on fonologista asua
muuttavan prosessin edellytykset. Preesens on tunnusmerkitén ja imperfekti
tunnusmerkkinen tempus. 3. persoona on tunnusmerkitén ja muut persoonat
tunnusmerkkisii. Lisdksi 3. persoona on ainakin useimmista verbeistd ylei-
sempi kuin muut, joita puolestaan joistakin verbeistd kiytetddn tuskin ollen-
kaan. Sellaiset korrektit muodot kuin sorrin ja sorrit ovat varmasti aniharvoin
kaytossd, silli kukapa myontdisi sortaneensa jotakuta, eikéd liene tavallista
syyttid puhekumppaniakaan sortamisesta. Kun téllaisia pariin kertaan tunnus-
merkilld varustettuja muotoja sitten joskus joudutaan kiyttdméaan, ei ole ihme,
ettd kummankin tunnusmerkin vaatimat morfofonologiset prosessit aiheutta-
vat hdmminkia.

Kielen systeemin voi nahdé joko yhden kielimuodon, esim. yleiskielen kan-
nalta tai laajemman kokonaisuuden, esim. koko suomen kielen kannalta.
Mits laajempi kielimuoto on tarkastelun kohteena, siti enemmain rinnakkaisia
osasysteemejd siind voi olla, ja niitd on »ahtaassakin» kielimuodossa, jolloin
kyseessd on usein vapaa vaihtelu. Esim. supistumaverbien assibiloituvuus on
yleiskieltd laajemmankin kielimuodon systeemin mukainen, ja kun on vain
yksi systeemi, se on samalla yhteneviinen osakielen normin kanssa. Mutta
... Cta-verbien assibiloituvuuden osalta suomessa on kaksi rinnakkaista systee-
mii (4 ja —), niin kuin vanha kirjakieli ja murteet osoittavat. Ikdin kuin
tillaisten rinnakkaissysteemien p#ille tulee sitten osakielen (téssi tapauksessa
yleiskielen) normisto osaksi spontaanisti ja osaksi kielenhuollon ansiosta. Tata
voisi kuvata seuraavanlaisella kaavalla, jossa normin valitsema systeemin osa
on kehystettynd (sivaltag-verbi edustaa kaikkia kolmi- ja useampitavuisia
Cta-verbeji ja ddntdd kaikkia (C)VVCia-verbeja:

systeemi, sivalti  ddnti  murti  lenti | plti||kynti||sorts]

systeemi, |sivalsi| |ddnsi| |mursi| |lensi| |plsi| kynsi sorsi

Hiukan epitiasméllisesti korostaen sanottuna systeemi kuuluu kieleen sinznsa
ja normi sen kiyttéon. Systeemi on perimmiltiin automaattinen, vaikka
siindkin voi olla poikkeuksia. Myés normi voi toimia automaattisesti, kun
normiksi valitaan osasysteemi, esim. kun kaikki kolmitavuiset ja pitemmit
Cita-verbit assibiloituvat. (C)VCia-verbeissi (samoin CVVia-verbeissd) normi
el endid automaattisesti yhdy systeemiin, vaan jokaiseen verbiin on erikseen
merkittdvi, onko assibilaatiopiirre 4, — vai 4-. Psykolingvistisesti katsottuna
puhujan on sana sanalta tiedettdvi, ettd pitidd sanoa mursti, lensi, kynti ja sorti
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Ja saa sanoa seka ylti ettd ylsi. Normin noudattamisen ehtona on siis lekseemi-
kohtainen memoroituminen. Niyttiisi siltd, ettd memoroituja (opittuja)
ovat nimenomaan kyseisten imperfektien muuten tunnusmerkittémat vks. 3.
persoonan muodot. Tdmén pitiisi riittdd systeeminvalintaan: jos on sors,
niin on my®és sorrin ja sorrit. Mutta tissi voi ikian kuin pettdd se mekanismi,
johon normi perustuu, ja puhuja kiyttiikin norminvastaisen naapurisystee-
min mekanismia ja sanoo sorsin jne., koska se muuttaa vihemmin sanan
ddnneasua. Jos normi sallii vapaan vaihtelun, timéa 44nneasun mahdollisim-
man vihdisen muuttamisen tendenssi ei vie normin ulkopuolelle: samakin
puhuja voi(nee) sanoa ylti ja ylsin.

Samanlaisen lekseemikohtaisen piirremerkinnin vaativat CVVig-verbit.
Norminmukaisesti (NS) pelkistasin assibiloitumattomia ovat Jdyti, jédii, nouti
(vrt. nousta : noust), sieti, suoti (vrt. suosia : suosi), ja pelkdstiin assibiloituvia
ovat huust, lgysi, pyysi (ndista kolmesta NS mainitsee norminvastaisen assibiloi-
tumattoman variantin), taisi ja tiesi. Muille NS tarjoaa vapaata vaihtelua:
hoit ~ hoisi, hyyti ~ hyysi, hyiti ~ hyisi, hidti ~ hédsi, jouti ~ jousi, kiiti ~
kiisi, liiti ~ liisi, souti ~ sousi, sddti ~ sddsi. Mielestini kylla hotsi ja jousi
tuntuvat oudoilta, samoin s@dsi, kuitenkin kai hieman lievemmin.

Assibilaatioon ei vaikuta se, onko ensi tavultaan kaksimorainen verbi
johdos vai yksimorfeeminen,’® niin kuin se ei vaikuta pitempienkidin Cia-
verbien assibilaatioon.

Paunonen (1973 292--294) esittda testin, jossa on kysytty 36:n ensim-
mdisen vuoden suomenopiskelijan mielipidetta 41 kaksitavuisen fz-verbin
assibiloituvuudesta. Koehenkilét antoivat jokaisen verbin kummastakin
variantista (-si/-4) kolme pistelukemaa: 3 p. = aivan luonnollinen ja mahdolli-
nen, 2 p. = ei kovin luonnollinen mutta mahdollinen, 1 p. = ei luonnollinen
eikd mahdollinen. Erilaisten laskutoimitusten jilkeen saatiin kullekin verbi-
muodolle indeksiarvo, joka kuvastaa koehenkiléryhmin suhtautumista kysyt-
tyyn oppositioon. Indeksin potentiaalinen maksimiluku on 42 (julkaistussa
taulukossa -si-variantin hyviksi) ja minimiluku —2. Niiden indeksilukujen
mukaan Paunonen on sitten jirjestanyt verbinsi jonoon, jossa ensimmiiseni
on tietdd (tiesi sai eniten kannatusta) ja viimeising pitdd ja vetdd (-si ei saanut
ollenkaan kannatusta). Vain parissa tapauksessa kahden verbin indeksiluku
oli sama (kielsi ja lensi + 1,14 ja kiilsi ja hiersi +0,89). Téstd Paunonen piitte-

" Ainoa synkronisesti transparentti (C)VCia-johdos on dltdd. Juurimorfeemilla
enfa ~ entd on enfe-variantti, joka assibiloituu muiden fe-nominielementtien tapaan,
niin kuin edelld on mainittu. (Sama loppuvokaalin vaihtelu on morfeemeissa ala ~
ale ja yli ~ yle; sukukielissi ja vanhoissa kielimuodoissa samanlaista on runsaam minkin,
ks. Erkki Itkonen 1966 67—68.) Verbi kyntii ei voi olla johdos, koska sen ¢ on kehitty-
nyt affrikaatasta (SKES, Hakulinen 1968 42). Verbi murtaa voi olla johdos (vrt. muru,
murea). GV Via-verbeistii jadtdad, hyvtaa (vet. hyinen) ja hoitaa ovat transparentteja joh-
doksia. Hieman opaakimpia ovat vuotaa ja suolaa. Fri-ikiisini historiallisina johdoksina
on pidetty verbeji kiitdd, litia, lytad, noutaa, sowlaa, syylid, sdatid ja taitaa,
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lee, etti kyseiset verbit muodostavat assibiloituvuusherkkyyden mukaisen
jatkumon.

Paunosen esitysti ei tietysti ole tulkittava niin, ettd kohdeverbit todella
olisivat kielen jossakin komponentissa juuri tdssi jarjestyksessd téllaisessa
jatkumossa, joka on saatu 36 koehenkil6lta tietylla tavoin kysytyn ja tietylld
tavoin lasketun testin avulla. Paipiirteiltdéin testin tulokset ovat hyvin saman-
suuntaiset kuin edelld oleva toisaalta NS:n suosituksiin ja toisaalta ensi tavun
rakenteeseen perustuva esitykseni. Kaikki (C)VVCta-verbit sijoittuvat assibi-
laatiota suosivaan alkupazhan; »heikoin» ja samalla viimeinen plusmerkkinen
on suolsi (4-0,33). Ne ensi tavultaan kaksimoraiset, joita NS pitdd normaalissa
yleiskielessi yksinomaan assbiloituvina, sijoittuvat pluspuolelle (tiesi, laysi,
huusi, pyysi, lensi, mursi tassa jarjestyksessd) ja NS:n normatiivisesti assibiloitu-
mattomiksi esittimit miinuspuolelle (kynti, sieti, sorti, nouti, jdyti, syyti tassd
jarjestyksessi vankimmin ti-variantin kannalla olevista péin lukien). Testin
mukaan myés jouti, hoiti ja sddti ovat paljon luonnollisempia kuin naiden
verbien edells vierastamani assibiloituneet variantit. Jos Paunosen jatkumosta
otetaan tarkasteltavaksi vain CGVVtg-verbit, niin niiden keskipaikkeille sijoittu-
vat NS:n vapaan vaihtelun verbit (paitsi joutaa, hoitaa ja sddtdd), kuitenkin
niin etti assibilaatio saa hiukan vihemmin kannatusta kuin -ti-variantti
(litti ~ liisi, hddti ~ hddsi, vuoti ~ vuosi, hyyti ~ hyyst, kitls ~ kisi, soutt ~
sousi fi-variantin suuremman suosion mukaisessa jarjestyksessi).

Norminmukaisen vapaan vaihtelun piirissa nékyy sanakohtainen tendenssi
-ti-variantin hyviksi todella olevan yleisempaa kuin péinvastainen, -si-
varianttia suosiva tendenssi. NS:n pitkdnlaisessa vuotaa-artikkelissa on 14 -fi-
imperfektid ja vain yksi -si-imperfekti. NS:in soutas-sanuetta esittelevissa
artikkeleissa on kantaverbista viisi -ti- ja kolme -si-imperfektia. Nama -si-
variantit ovat maailmansotien vilisen ajan kaunokirjallisuudesta (Kailas,
Vuorela, Karhumiki), siten ettd runoissa souti on sikeenloppuisessa asemassa.
Tamin havainnon jilkeen luin parituhatta sivua tuon ajan runoja (Kailas,
Koskenniemi, Manninen, Sarkia, Vuorela). Loysin kahdeksan sousi-imperfek-
tia, kaikki sikeen lopusta, ja kaikkien loppusointuparina oli nousta-verbin
imperfekti nousi tai substantiivi jousi, joskus molemmatkin. Muusta kuin
sikeenloppuisesta asemasta 16ysin kaksi soutag-verbin imperfektid, Kailaan
Atlantis-runosta soutivat ja Mannisen Joutsenet-runosta souti, vielipd niin ettd
samassa Mannisen runossa on sousi sikeenloppuisena nousi-imperfektin loppu-
sointuparina. Nyt voisi varovasti ajatella, ettd ainakin Kailaan ja Mannisen
leksikoissa soutaa-verbin imperfekti on normaalisti sout mutta erityisen tarpeen
vaatiessa my®s sousi kiy. Erikseen tulevat sitten vield samojen runoilijoiden
loppuheittoiset sous-imperfektit, joiden apokopeisina loppusointupareina olivat
nous tai subst. jous tai jotka saattoivat esiintyd muussakin kuin sakeenloppuisessa
asemassa runomitan vaatiman tavulukurajoituksen vuoksi. Tallaisia kertyi
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Kailaan, Sarkian ja Mannisen runoista kuusi (kun Kailaan »sous ja sous»
lasketaan yhdeksi) ja lisiksi NS:ssa on yksi samanlainen. Loppuheittoinen
sout ei kuulostaisikaan runossa hyvalta.!® Sotien jilkeisen ajan runoudessa ei
loppusointuklisee sousi—nousi—jousi olekaan eni muotia, eikd sama satunnai-
nen méiari runoja tuottanut kuin kaksi soutaa-verbin imperfektia : sousi (Marja-
Liisa Vartio) ja soutivat (Paavo Haavikko) ilman mit44n soinnutuksen suhdetta
assibilaatioon. Taide- ja asiaproosassa souti-imperfekti on vallitseva ja sousi
harvinainen.2?

Muutamien verbien osalta ti-variantin paremmuuteen vaikuttaa se, etti
si-variantti sotkeutuisi toisen verbin imperfektiin: kyntdd : kynti (vrt. kynsia
kynsi), noutaa : nouti (vrt. nousta : nousi), suotaa : suoti (vrt. suosia : suost). Tdllai-
siin on kiinnitetty huomiota jo Eurénin kieliopista (1849 26-27) alkaen,
ja myShemmin on preskriptiivisissa kieliopeissa ja kielenoppaissa huomautettu
sellaisista homonymiatapauksista, joissa si-variantti lankeaa yhteen nomipin
kanssa: jousi, vuosi, samoin »hiiritsevd adanneyhtiliisyys lienee aiheuttanut,
ettd sorsi muotoa ei kayteti» (Saarimaa 1930 21 ja samoin my6hemmissi
painoksissa). Naihin voisi lisitd vield, ettd entz olisi samasta syysti parempi
kuin ensi. Vaikka on melko tasapiinen vaihtelu kiiti ~ kiisi, niin timéin mini-
miparissa liiti nakyy olevan suositumpi kuin /isi (esim. Penttild 1957 137,
samoin Paunosen testissi), enkd ihmettelisi, vaikka syyna olisi Liisa-nimen
variantti Liisi,. Homonymian vilttimisen tendenssi lienece vaikuttanut siihen,
ettd ainoa niihin rinnastettava CVCle-verbi funtea on puolestaan vakiintunut
s:lliseksi, kun on subst. funti. Mutta vaikka useimmat suomalaiset tietdvat,
mika »huusi» on, niin silti my8s huutaa-verbin imperfekti on huusi. T#ssé ei ole
pyritty valttimain homonymiaa yli tyylinrajan — mutta vastavaikuttajana
olisi taas idiomi tiedd huutia. Normatiivisessa oppikirjallisuudessa on esitetty
CVia- ja CVte-verbien assibiloitumattomien imperfektien piti, veti, kuti ja
syl perustuvan pyrkimykseen vilttid homonymiaa (vrt. muotoja pisi, vesi,
kust, sysi), mutta naiden osalta riittaisi sekin yleisesti vaille riittivia huomiota
jaanyt seikka, etteivat (C)VtV-verbit assibiloidu muutenkaan.

' Murteista on kylli merkitty loppuheittoista sout-imperfektia (Rapola 1966 236—
237). Toisaalta fil. lis. Osmo Nikkilin kertoman mukaan on erityisesti loppuheitollisissa
pohjoissavolaisissa murteissa havaittavissa sellaista tendenssid, etti assibiloitunecet
imperfektit viistyvit assibiloitumattomien tieltd ja loppuheitto koskee enimmikseen
si-imperfektid, siis sousi tai sous mutta souti eikd niinkidn helposti sout. Loppuheiton
osalta tendenssi on siis samantapainen kuin maailmansotien vilisen ajan taidelyriikassa.

*¢ Etsin soutaa-verbin imperfekteji 13:sta ennen vuotta 1945 ilmestyncesti ja 13:sta
sen jilkeen ilmestyneesti teoksesta, jotka edustavat taide- ja asiaproosaa. Varhaisem-
massa aineistossa 10 kirjoittajalla oli souti+ ja kolmella sousi (Valfrid Hedman, Volter
Kilpi, Hjalmar Nortamo, siis varsin lounaismurteinen murretausta). Uudemmassa
aineistossa oli vain yksi sousi+-imperfektia kiyttava kirjoittaja (Pekka Lappalainen).
Esimerkkeihin ei sisilly murreviritteisia repliikkeja. Otokseni ei suinkaan ole edustava,
mutta se antaa kuitenkin kuvan jonkinlaisesta yleisyystendenssisti.
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GV Via-verbien imperfektit sijoittuvat yleiskielen normiin jotensakin seuraa-
van kaavan mukaisesti:

NORMI
[assibilaatio]

= +
tiesi
taist

loyts loyst

huuti huust
oyt st
kit ~ kiisi
hyyti [suositumpi] ~ hyysi
souti [suositumpi] ~ sousi
vuoti [suositumpi] ~ wuosi
hddti [suositumpi] ~ hddsi

Wit [suositumpi] ~ lisi

sddti- [suositumpi] ~ sddsi

hotti hoisi (?)

Jout: Jousi (?)

Jddti

Jjéyti

gyl

siets
suott
noutt

Assibilaatio on merkittavi jokaiseen verbiin piirteend, joka on +, — tai 4.
Tasapéinen lienee vain kitti ~ kiisi, ja muihin vapaan vaihtelun tapauksiin
tulee vield piirre [suositumpi]. Vapaassa vaihtelussa osoittautuu aina assibi-
loitumaton variantti suositummaksi. Samanlaisen kaavan voisi piirtdd myos
(C)VCia-verbeistd, ja stindkin ainoassa vapaan vaihtelun parissa plti on
suositumpi kuin plsi. Leksikossa siis pltdd-verbiin liittyisi morfofonologinen
tieto:
lti V] |impert. | [—assipﬂaati?] ~ [+assibilaatio]
--suositumpi

Samanlainen tieto sisiltyy verbeihin hyytdd, soutaa, vuotaa, hddtid, liidd ja
sddtad. Normin ulkopuolella voi olla sitten sellaisia kuin lgyti, huuti, pyyti seka
hoist ja joust ja mahdollisesti muitakin assibiloituneita variantteja.

Kielen normisto voidaan nihdé niin, etti se on toisissa kohdissa tasmaillinen
ja toisissa kohdin on erddnlainen rajavyShyke, jossa yksittdisen ilmauksen
norminmukaisuutta on vaikea ratkaista. Ilmeisesti jokaisessa idiolektissa
norminraja on perimmiltiin selvempi kuin laajemmassa kielimuodossa,
mutta ainakin harvinaiset yksittiiset sanat ja varsinkin vihemmdin suositut
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variantit saattavat olla myés idiolekteittain normatiivisesti episelviid. Varsin-
kin yleiskielen norminrajan takana on erdinlainen vyohyke, johon kuuluvat
tiukan normin vastaiset mutta jossakin tyylilajissa, esim. ylevissa tyylissa tai
puhetyylissa, mahdolliset ilmaukset. Ja vield kauempana norminrajasta ovat
ilmaukset, joita ei missién tapauksessa sijoitettaisi minkdintyyppiseen yleis-
kieleen mutta jotka kuitenkin olisivat mahdollisia jossakin muussa normistossa,
esim. tietyissi murteissa. Paunonen (mp.) esittiskin, ettd assibilaatiopiirre
aiheuttaa kaksitavuisiin fg-verbeihin erdinlaisen jatkumon normista ulos.
Téata voisi kuvata (Paunosen jirjestysti hiukan muuttaen) CVVia-verbien

osalta seuraavasti:

NORMI
tiest
taisi
loyst
huust
bwysi
kiisi
hyysi
SOUSL
vUOSt
hédist
liist
sddist
Jddst
Jaysi
st
hoist
siest
Joust
Suost

noust

Verbien jarjestys varmasti vaihtelee idiolekteittain, mutta normin rajalla
jossakin méarin vaikeasti puoleen tai toiseen sijoittuvina ovat sellaiset kuin
sddst, jadst, jaysi ja syysi. Autoritaarisella kielenohjailulla nimi voi sijoittaa
mairipuolelle norminrajaa. Esim. NS antaa indeksinumeroillaan eksplisiitti-
sen ratkaisun, mutta sen luotettavuus (= vastaako se todella normia?) voi
olla kyseenalainen. Olennaista naille rajalla oleville on kuitenkin, etti niilli
on kiistatta norminmukainen assibiloitumaton variantti: sddti, Jddti, jayti,
sy, Jos ndiden assibiloituvat variantit merkitdsn leksikkoon piirteell
[norminrajainen] varustettuna, informaatio on riittavi. Leksikossa liittyisi

esim. sddtdd-verbiin tieto:

Tl R . a1 .
sddtd [+ V] [1mperf.J {—asmbllaatlo] -~ [—|—a551b11aat10 J

-Fnorminrajainen
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Paunonen tarkoittaa jatkumollaan myds sitéd, ettd selvésti norminmukaiset
ja selvisti norminulkoiset verbit ovat toisiinsakin nihden erilaisessa suosituim-
muusasemassa, esim. #est on assibiloituneena jotenkin suuremmassa méérin
suositumpi kuin /§ysi, koska puolestaan tieti on mahdottomampi kuin Iyt
norminulkoisenakin, Jos kuvauksen kohteena on yleiskielen tai minki tahansa
kielimuodon systeemi ja normisto, on syytd pyrkid osoittamaan vapaan tai
ehdollisenkin vaihtelun kayttokelpoisuus, esim. ettd souti ja vuoti ovat suosi-
tumpia kuin sousi ja ovuosi tai ettd sidti on korrektisti norminmukainen ja
sddsi norminrajainen ja edelleen ettd nouti on norminmukainen mutta *nousi
sen varianttina norminvastainen. Té#llaiset seikat voi osoittaa milld tahansa
metodilla.?! Sen sijaan tillaiseen kuvaukseen ei kuulu osoittaa, onko esim.
soust luontevampi vai vihemmain luonteva kuin vuosi tai jddsi ja miten suhtau-
tuvat toisiinsa tiest ja pypsi. Tallainen suosituimmuustaulukko olisi kylia
sininsi mielenkiintoinen, ja silli voisi olla jopa kéyttédkin esim. normin
muuttumistendensseja tutkittaessa. Mutta kaikki tieto ei kuulu kaikkeen
kuvaukseen.

Muut i-alkuiset morfeemit kuin imperfektin 7 eivit erditi tulkinnanvaraisia
poikkeuksia lukuun ottamatta laukaise fa-verbien assibilaatiota. Konditio-
naalin isi-tunnus ei poista a:ta edeltddn: viheltdgisi, piirtdisi, huutaisi, itdisi,
levidisi, kokoaisi, samoin harjata---isi+ —> harjaa-t-isi-+ — harja+-ist (niin kuin
fonologisen saannén mukaan sea—+isi+ — sa+isi). Tekimennimijohdin in
ime-+ liittyy ta-verbeihin melko produktiivisesti. Vaikka on pirtdd : piirsi,
niin on piirrin : pitrtimen, samoin puhaltaa : puhalsi mutta puhallin : puhaltimen,
vaimentaa : vaimensi mutta vaimennin : vaimentimen. Nain on myos supistuma-
verbikantaisissa johdoksissa: avatat+in — avatfP+in — avafff+in (vokaali-
vartalolle ominainen astevaihtelu, koska assibilaatiosddntéd ei sovelleta),
samoin okjain, tdhtdin, vatkain ja harvinainen tarjoin ’tarjotin’ tarjota-verbista.
Mutta sitten ovat sellaiset kuin latasin, leimasin, liimasin, halkosin ja vipusin,
joiden kantana olisivat luontevimmin verbit ladata (ase), leimata, limata,
halkoa ja vivuta. Nain tulkittuna johdokset ovat assibiloituneita, eli in-johti-
meen liittyy piirre [4-assibiloiva] niin ettd [-assibiloiva] on mahdollinen

3 Paunonen sanoo esittiminsi jatkumon kuvauksesta: »Structuralist methods are
of no use, neither does generative grammar seem to be able to provide a solution.»
Hin jatkaa, ettéd olisi mahdollista spekuloida leksikon jokaiscen verbiin spesifikaatio,
joka ‘olisi tyyppid »-si is X-possiblen, Tdmi ei hidnen mielestddn kuitenkaan olisi
taloudellista eikd kuvaisi kunnollisesti kaikkia niitd nyansseja, joita jatkumon eri
nikamiin siséltyy. Niinpd niin, jos X pitéisi kuormata tillaisilla tiedoilla ja liséiksi
tiedolla siitid, missid paikassa verbi on suosikkilistalla. Kasitykseni jatkumon olemassa-
olosta ja siihen littyvisti nyansseista ei luullakseni olennaisesti poikkea Paunosen
kisityksesti. Sen sijaan olen eri mielti siité, ettd niilld seikoilla olisi morfofonologisessa
kuvauksessa niin paljon relevanssia, kuin Paunonen antaa uskoa. Lisiksi tarkastelumme
painopiste ei ole aivan sama. Olen yrittdnyt kiisitelld normatiivisen yleiskielen kuvausta.
Paunosen painopiste on sen lisdksi yhtd paljon idiolektisissa mahdollisuuksissa, idio-
lektisissa normeissa.
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vain supistumaverbikannan yhteydessa. Hakulinen (1968 147) mainitsee
néistd vipusin-johdoksen ja pitad sitd denominaalisena sin-johtimisena, jolloin
se rinnastuisi muodollisesti sellaisiin kuin alasin, kovasin ja perdsin. Muodolli-
sesti vaikkakaan ei yhtd hyvin semanttisesti Hakulisen tulkinta kivisi myds
johdoksiin leimasin ja liimasin mutta ei johdoksiin latasin ja halkosin. (Vrt.
myds purasin, joka voisi olla yhti hyvin pura-substantiivista kuin purata-verbisti
Johdettu, ks. SKIS.) Johdosten synkronisen analyysin ei edes valttimatti
tarvitse noudattaa niiden syntyhistoriaa. Kyseisten johdosten tulkitseminen
deverbaaleiksi on korrelaatiosuhteet huomioon ottaen sykronisesti tarkoituk-
senmukaisempaa ja samalla historiallisesti todennzkéists. (NS mainitseekin
johdokset leimasin ja vipusin deverbaaleina, mutta muissa ei ole mitiin mer-
kintad derivaatiosta.) .

Nomininjohtimella i on muodostettu muutama Jjohdos ta-verbeisti: kuultio
(kuultaa : kuulsi), saitic (sddtia  sidti ~ Sddst), vddntis (védntdd : védnsi ~ murt,
vddntt), ddntis (ddntdd : ddnsi), samoin kansanomainen Joutio (joutaa : jouts).
Johtimella ilas on muodostettu hoitilas, Joutilas ja antilas (vrt. antoi, jossa ei
olekaan assibilaation mahdollisuutta). Nomininjohtimella 7 on muodostettu
anti ja harvinainen tyinti.

Assibiloituva fa-verbielementti voi olla johdin, johtimen loppuosa tai johta-
mattoman morfeemin loppuosa. Passiivin fa ei assibiloidu, esim. saadaan
saatuin eikd *saasiin. Mutta passiivin fa ei olekaan leksikaalinen verbiclementti,
Jjohon kuuluu syntaktinen piirre [+V], vaan se on taivutuselementti.
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Assibilation in Modern Finnish

Mauno Koski

The apparently  phonological rule
{ = s [ [-son] — ¢ in Proto Baltic
Finnish changed before most of the
Germanic loans came into the language
and became a morphophonological rule
applicable to certain morpheme types
only. In this article I discuss the conditions
for the application of the rule in standard
modern Finnish.

My approach is based on an applied
IP-model, according to which the output
of a process is an allomorphic change.
This Lind ol description requires either
the selection of one allomorph as the base
allomorph, or the construction of an
abstract base form. I choose the so-
called strong vowel stem to be the hasic
form of the morpheme. The factors in-
fluencing the phonological surface form
are cither phonological or morphophono-
logical. Phonological and morphophono-
logical processes may be interlaced with
each other. The description of the lexeme
must contain enough morphophonological
information. Information about the
regular paradigmatic variations of the
morphemes must be stated outside the
lexicon, which necessitates a schema of
morpheme types which is also based on a
process model. For example, a feature of
the morpheme type which includes the
noun povi is the process ¢ — i / — 4.
There is a variant type of this, e.g. the
noun fuli, with the feature [+ consonant
stem], which, expressed as a process, is
the dropping of the final vowel of the
morpheme before consonant-initial mor-
phemes, which must be attached to a
consonant stem (e.g. the partitive mar-
ker ta).

I am thus describing one phenomenon
of the language from the point of view
of the language system, Similar pheno-
mena could also be described from the
psycholinguistic angle, e.g. from the point
of view of memorization.

In standard modern Finnish the assi-
bilation rule is

12 e ]

Assibilation is restricted to certain
morpheme types, and in some cases there
are also restrictions concerning particular
lexemes. The trigger is not just any i;
only certain suffix morphemes contain
the feature [ assibilating]. Correspond-
ingly, morpheme types or morphemes
which are alfected by assibilation contain
the feature [+ assibilation]. The order
of application of the morphophonological
rules is such that before assibilation the
vowel deletion rule V. - @/ - 4V is
applied, and also the complementary
rules which change the final vowel; after
assibilation the consonant gradation rules
are applied.

With respeet to underived noun stems,
assibilation only affects the morpheme
type with a final ¢ which contains the
feature ¢ — ¢ | — 4%, and where the e
is preceded by £ The basic structure of
the morpheme type (the type kdsi) is

)V {g} te

In kdsi-type nouns assibilation is triggered
by all inflectional f-initial sufTixes (the
plural i, the superlative i), and also by
the stem-final i of the nominative form,
The prolative morpheme also triggers
assibilation, with the exception of editse
from the morpheme efe. The derivational
suffix morphemes tiggering assibilation
are the w.rLal affixes 7 and (7)#ta and the
nominal affixes (7)kko, (i)kas and (i)sto
and (i)nainen. From the point of view
of the description derivatives of this kind
could be seen as having been formed
from the nominative singular form, but
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then it would be a question of an ex-
ceptional, not a regular, derivation.
Other i-initial derivational morphemes
have the feature [+ assibilation], and
in some cases there are semantic distinc-
tions corresponding to the opposition
between assibilation and its absence.

Automatically assibilating derivational
morphemes include the ordinal morpheme
nte, and ute, which marks a noun denoting
a quality or characteristic. In these cases
assibilation also takes place in a word-
boundary position which lacks i (e.g.
neljds, attous).

As regards verb stems with a final 2,
assibilation affects the verb tuntea (tunsi),
and a similar process may also be said
to have taken place in the [dksi imperfect
of the verb ldhted and in some derivatives
with an initial lgksi. Verb morphemes
with the structure CVtV never assibilate

in the standard language (kyted : kytt).

Assibilation also affects the verb ele-
ment ta, which may be a derivational
morpheme, the final segment of such a
morpheme, or the final segment of an
underived morpheme. In the modern
standard language assibilation is obliga-
tory in the so-called contracting verbs
(e.g. harjata : harjasi), and in cases where
the fa clement is preceded by a nasal
or a liquid at the end of the second
syllable (rakentaa : rakensi, viheltid : vihel-
st); and in similar disyllabic words where
the first syllable is trimoric (kitltda @ kiilsi).
Assibilation is restricted to certain words
in disyllabic verbs where the first syllable
is bimoric (lentdd : lensi but kyntdd : kynii,
similarly #ietdd : tiest but noutaa : nouti).
When the first syllable is monomoric,
assibilation does not occur (kyted : kyti);
this rule also applies to te verbs.
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