Katsauksia

Aidinkielen uudet oppimaéra-
suunnitelmat?

Talvipdivien ohjelman mukaan minun
tulisi puhua »Kielentutkimuksen suhtees-
ta didinkielen uusiin oppimiirisuunni-
telmiin», Kielentutkimuksen kentti on
kuitenkin niin avara ja monitahoinen,
ettd yksi ihminen voi katsoa edustavansa
vain vihiisti osaa siitd. Siksi minunkin
on pakko tyytya kertomaan, millaisia aja-
tuksia didinkielen opetuksen uudistamis-
hankkeet, ennen muuta Lukion opetus-
suunnitelmatoimikunnan mietints, ovat
suomen kielen tutkijoissa herattineet. Hil-
jattain sain haltuuni myés mietinnén
didinkielen oppiméadrdn selvennysmonis-
teen, joka havaitakseni poikkeaa monessa
suhteessa varsinaisesta mietinnosta, Ki-
sittelen  kuitenkin molempia asiakirjoja
yhtend kokonaisuutena.

Lukion &idinkielen opetuksen uudista-
missuunnitelma hidmmentid siihen ensi
kertaa tutustuvan seki laajuudellaan etti
monipuolisuudellaan. Aidinkielen piiriin
luetaan nyt virallisestikin paljon sellaista
ainesta, jolla ei ole sanottavaa tekemists
kielen eiki kirjallisuuden kanssa. Muistan
kylld itsekin nuorena auskultant.dna viit-
tineeni, etti didinkielen opettajalle ei
mikd4n inhimillinen saa olla vierasta,
mutta ndin vanhemmiten olen taipuvai-
nen tinkim#in tuolloisesta kannastani:

nidhddkseni aidinkielen lehtorit voisivat
sentiddn jattdd muutamia inhimillisen elii-
mén lohkoja toisten opettajien huoleksi.
Kaavailluissa oppimairissd on tuskin mi-
tddn sellaista, mink voisi suoralta kadelti
leimata tarpeettomaksi, mutta niisti voi
osoittaa monta sellaista kohtaa, missi
kielenopetus on uhrattu muille, sininsi
hyédyllisille tavoitteille.

Ensi ihastuksesta selvittydin lienee yksi
Jja toinen myés kysynyt, miten kaikki suun-
nitelman sisiltdmi aines saadaan mahtu-
maan kolmeen opintovuoteen. Jonkinlais-
ta toivoa herattad kylld se, etti aidin-
kiclen kokonaistuntim#ird aiotaan pa-
lauttaa niihin lukuihin, joissa se oli vield
viime vuosikymmenelld. Muutos ei kui-
tenkaan ole kovin suuri, eiki se siis olen-
naisesti kohenna nykyisti tilannetta. Siksi
rohkenen ennustaa, etti uudistajat joutu-
vat ennen pitkdi pohtimaan, mihin tir-
keysjarjestykseen oppimiirin osaset olisi
asctettava.

Suomen kiclen tutkijat ovat — toisin
kuin monet muut — jaksaneet sitkeisti
tdhdentd4 kieliopin perustietojen arvoa.
Aidinkielen rakenteen hallinta on heidin
mielestidn yhi se pohja, jolta ponnistaen
padstddn varmimmin pysyviin tuloksiin.
Viimeistisn lukiovaiheessa olisi koululai-
sille esiteltavd systemaattisesti kieliopilli-
nen jirjestelmdmme. Mutta miki on se
kuvaustapa, jota koulukieliopin tulee seu-

rata? Lukion opetussuunnitelmassa ei

! Aidinkielen opettajain liiton talvipaivilli Jyviskyldssd 14. 1. 1979 pidetty alustus.
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edes mainita nimeltd muita mahdollisuuk-
sia kuin generatiivi transformaatioteoria.
Uudistajia ei todellakaan voi moittia taka-
pajuisuudesta, mutta kylldkin yksipuoli-
suudesta. Generatiivi kielioppi on kielti-
mittd suurenmoinen luomus, ja se on jo
saavuttanut pysyvdn aseman lauseopin
ja semantiikan alalla. Mik44n kaiken se-
littdva teoria sekddn eisilti ole: sen muoto-
ja Adnneoppia koskevat osat ovat viime
aikoina joutuneet yhd kasvavan kritiikin
kohteiksi, eivitkd puolustajien ddnet ole
kaikuneet endd kovinkaan voimakkaina.
Enti sitten muut mahdollisuudet?
Tampereella viime marraskuussa pide-
tyssd Suomen sovelletun kielitieteen yhdis-
tyksen syyskokouksessa esiteltiin erilaisia
kielioppimalleja ja niiden sopivuutta kou-
luopetukseen. Toisin kuin monet kuulijat
ehki odottivat, yksikddn alustaja ei vait-
tinyt omaa teoriaansa ainoaksi oikeaksi,
ts. kukaan ei uskonut minkdin mallin
antavan edes likimain tiydellistd kuvaa
kielestd. — Rakenneseikkojen tarkaste-
luun on edelleenkin jirkevintd kiydi ki-
siksi perinniisen kieliopin pohjalta. Sen
tietoja voidaan — ja on tietysti valttdma-
tontiakin -— tdydentdd ja sen puutteita
korjata tuoreemmista kieliopeista saata-
villa lisilla. Ajatus ei hiikidise uutuudel-
laan, mutta muuta kiyttokelpoista ja
tosioloista vaihtoehtoa ei ole.
Varsinaisessa  kieliopin  opetustyOssd
ovat grammaattiset kasitteet ja niiden
nimikkeet, termit, vilttimattémia. Tie-
din hyvin, ettd jotkut pitdvit niitd vain
tyhjin4 sanoina, jotka muka turhaan rasit-
tavat oppilaiden muistia. Kisitys ei voine
pitdd paikkaansa, silldi kuten tunnettua
kisitteen ja termin merkitys on kaikessa
ajattelussamme erittdin suuri; termin ole-
massaolo suorastaan ohjaa havaitsemista
ja muistamista. Kéasitteet ja niitd vastaa-
vat termit ovat myés kielen tarkkailussa,
»kielen ajattelemisessa», niitd tukipila-
reita, joiden varaan havaintomme raken-
tuu ja joiden avulla se jasentyy sekavasta
moninaisuudesta hallittavaksi kokonai-
suudeksi. — Ja sitd paitsi: Miten ihmeessi
voitaisiin esim. juuri generatiivia kieli-
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oppia opettaa ilman grammaattisia ter-
meja? Kaikki kieliopit operoivat suurin
piirtein samanlaisilla peruskisitteilld ja
oppisanoilla. Jokainen niistd tarvitsee sit-
ten lisiksi koko joukon omiaan.

Kieliopillisten késitteiden ja termien
hallinta auttaa paitsi didinkielen raken-
teen ymmértimistd myos vieraan kielen
opetusta. Vieras kieli opitaan murros-
idssi ja sen jdlkeen paljolti didinkieleen
suhteuttamalla; ts. opiskelun ldht6ékohta-
na on jatkuvasti oman kielen jo tdyteen
mittaan kasvanut taito. Juuri timéankal-
taisessa tietoisessa prosessissa kisitteet ja
termit sekd helpottavat ettd nopeuttavat
uuden grammaattisen systeemin omaksu-
mista. Vierasta kieltd opiskelevalla on siis
omassa kielessddn pettimiton tuki, johon
hin vol aina vertaillen turvautua. Mutta
todelliseen hydtyyn pidstddn vain siind
tapauksessa, ettad molempien kielten oppi-
sanasto on yhdenmukainen. Téllainen
iidinkielen ja vieraiden kielten opetuksen
integrointi ei kai olisi kovinkaan vaikea
tehtava. Aikomusta saa kuitenkin tur-
haan hakea opetussuunnitelmatoimikun-
nan mietinngsti.

Aidinkielen taidon kehittiminen gram-
maattisen tiedon avulla on jo erddnlaista
hienosddtdéd, mutta kylld lukiolaisten tdy-
tyy ainakin kirjallisiisa esityksissdén sithen
kyeti. Rakenneseikkojen tuntemus antaa
varmasti lujemman pohjan kielenhuolto-
ongelmien ratkomiselle kuin mekaaninen
padhdnpénttdys: muoto-oppiin perehty-
nyt ei juuri erehdy numeroilmausten tai
lyhenteiden merkinnéssé, lauseenjisen-
nystéd taitavalle eivit pilkkusdinnét tuota
hankaluuksia, johtosuhteet hallitseva
omaksuu vaivatta uudismuodosteet eiki
hevin joudu eksyksiin edes yhdyssanojem-
me viidakossa, jne. Mutta eihin koko
kirjoitusyrityksestd tule mitddn, jos el
kyetd erottamaan toisistaan vartaloa ja
padtettd, tunnistamaan predikatiivia tai
ymmértimidn lauseiden vilisid rinnastus-
ja alistussuhteita. Kieliopillisten kisittei-
den ja termien opetus olisi aloitettava jo
peruskoulussa, ja sille tulisi antaa vankka
asema myds lukion opetusohjelmassa.



Esittimieni toivomusten ei pitdisi tun-
tua kohtuuttomilta, silld mietinnén laati-
Jjat nidyttivdt suhtautuvan periaatteessa
suopeasti sekd kieliaineiden integrointiin
ettd varsinkin kielenhuoltoon. Puutteeksi
on kylla katsottava se, etti mihinkdin
kurssiin ei sisilly varsinaista katsausta
kielenhuollon perusteisiin. Toisaalta esim.
oppiméirisuunnitelman  selvennyksessi
sanotaan kielenhuollon kuuluvan tir-
kednd osa-aluecena kielentuntemukseen.
Mutta kuuluuko kielenhuolto vain kie-
lentuntemukseen? FEiké se ole nimen-
omaan kiclen kiyttdtaitoa, joka liittyy
erottamattomasti kirjoittamiseksi ja pu-
humiseksi nimettyihin oppisisaltdihin?
Siksi kielenhuoltoseikkoja pitidisikin kasi-
telld useiden kurssien yhteydessi ja kai-
killa kolmella luokalla. Tdmi on pelkki
Jjarjestelykysymys; kurssien nimikkeiti-
kdin ei tarvitsisi muuttaa. Ajatuksella lie-
nee hyvit toteutumismahdollisuudet, silla
sen ydin on esitetty myés Aidinkielen
opettajain liiton mietinndstd antamassa
lausunnossa.?

Aidinkielen opettajat tietdvit hyvin,
ettd kielen huoltaminen ei ole lukiossa
endd vain varsinaisten virheiden korjaa-
mista. Nykyisin tuottaa enemminkin
huolta sanonnan yleinen epamairiisyys
Jja abstraktius. Merkillists kyll4 niit piir-
teitid on runsaasti myos itse lukiokomitean
mietinnossi. Suoraan sanoen se edustaa
ihmeteltivin aidosti kansliakielemme
uusinta alalajia, suunnittelukielti. Sille
ovat tyypillisid scllaiset mietinnésts poi-
mitut muoti-ilmaukset kuin wongelma-
tyyppinen opetus», »valmiuksien tuotta-
minen», »viitetaustan, »ongelmakeskei-
syys», »ratkaisumalli», »jilkiohjanta» jne.
Lisiksi sen lauserakenteet ovat raskaita
Jja monien méiaritteiden kuormittamia.

Asiaan on syyti kiinnittii vakavaa huo-

miota, silld mietinnén kieliasulla nayttas
olevan yhteyttd oppisisaltéon. Suunnitel-
man mukaan lukion 1. luokan oppilaat
ajotaan nimittdin perehdyttia kirjakiclen
eri lajeithin mm. panemalla heiddt muun-
telemaan asiatekstia pakinaksi, parodiak-
si, hallintokieleksi jne.; samalla heidit
opetetaan tuntemaan lausunnon laatimi-
sen periaatteet ja neuvottelukielen piir-
teet. Juuri ndinhdn oppilaat saatetaan
sellaiseen kasitykseen, ettd esim. hallinto-
kieli on jokin tavoittelemisen arvoinen
erikoisuus; miksi sitd muuten jiljiteltai-
siin tai sen kiyttdd harjoiteltaisiin, Eivit
hallintovirastot ja -laitokset tarvitse omaa
kielimuotoa; sitd eivit tarvitse mydskisn
asetusten, mietintdjen tai lausuntojen laa-
tijat. Kaikki tulevat erinomaisesti toimeen
normaalilla asiaproosalla. Meidian tehti-
vdmme ei ole opettaa kuviteltua hallinto-
kieltd vaan huolehtia siiti, ettei hallinto-
kieli — enempia kuin muukaan kanslia-
kieli — paise karkaamaan tavallisen kan-
salaisen ulottuvilta eiki kehittymasn har-
vojen ja valittujen salakieleksi. Jyviskylin
yliopistossa on parina viime vuonna jér-
jestetty hallintohenkilékunnalle, etenkin
suunnittelijoille, normaalin kielenkdyton
kursseja, ja ne ovat saavuttaneet suuren
suosion, Virkamichet ovat huokailleet hel-
potuksesta, kun heille on selvinnyt, ettd
hallintoasiatkin voidaan esittdd ilman
turhanpiiviisid kaavoja ja koukeroita.
Kirjoittamisen opetuksessa olisi kaiken
jrjen mukaan kiinnitettivi edelleenkin
pddhuomio asiatekstiin. Sen taitoa tarvit-
see nyky-yhteiskunnassa joka ainoa, mut-
ta erityisesti sitd tietenkin edellytetain
ylioppilastutkinnon suorittaneelta. Eri-
laisten, paljolti kuviteltujenkin kirjakielen
lajien eli rekisterien tunnistamisesta, etsi-
misestd ja harjoittelemisesta ei tdltd kan-
nalta ole paljon hyétyi. Jos ihminen sen

* Mietinnon sisilté on muuten omituisessa ristiviidassa sen oman kicliasun kanssa: kiclen-
huollosta puhutaan myénteiscen sivyyn, mutta korrektin kiclenkdyton sdantdji rikotaan
estottomasti, Tillainen piittaamattomuus lyé kipeiisti korvalle dskeisti kisitystédni, jonka
mukaan didinkiclensd rakenteen hallitseva ei hevin horjahda kiclenhuollon aitaamalta

kaidalta tieltd. Vai miti olisi sanottava esim, s

oletetaan muuttuneen rutiiniksin?

curaavasta lauseesta: » Luonteva ilmaisutapa
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sijaan pystyy kirjoittamaan moitteetonta
asiaproosaa, hin yleensd myés kykenee
muuntamaan sitd tarkoituksenmukaisella
tavalla. Totta kai tutkielmien, referaat-
tien, arvostelujen, vastineiden, mielipide-
ja ohjelmakirjoitusten sekd asiakirjojen
laadinnassa on omat siéntdnsd ja vaati-
muksensa, mutta ne eivit koske niinkaén
paljon kieltd kuin tekniikkaa. Periaattees-
sa niiden opettajaksi sopisi yhtd hyvin
jonkin muun aineen kuin &idinkielen
lehtori.

Tavallisen kielenkdyttotaidon kehittd-
minen on syytd asettaa myos kielellisten
vaikuttamiskeinojen edelle. Lukiolaisen-
kin on toki hyvd tietdd, miten hinen
mielipiteitddn ohjaillaan, mutta kannat-
taako vihii 4idinkielen tunteja uhrata
»suostuttelevan» tekstin harjoitteluun. Ei-
hin titi taitoa kukaan kerran tai kahdesti
yrittamalld kuitenkaan saavuta, ja toi-
saalta propagandantekijoiti kasvatetaan
koululaitoksen ulkopuolella jo varsin te-
hokkaasti. Ja vield yksi nikékohta: suju-
va, omaperdinen ja parhaimmillaan tyyli-
kis kielenkdytté on kaikkina aikoina ja
kaikissa tilanteissa vaikuttamiskeinojen
parhaita.

Uusi suunnitelma ndyttda siis johtavan
sithen, ettd kirjalliset tchtdvit hajoavat
arveluttavan monille aloille. Varsinaisia
asiatekstin harjoituksia niistid on vain osa.
Mikili saamani tiedot pitavit paikkansa,
kirjoitelmien kokonaismidrikin jad ny-
kyisten kouluaineiden lukua pienemmik-
si. T4mi on takaperoista kehityst, johon
pitdisi vield yrittdd korjausta. Téssd seu-
rassa en uskalla chdottaa vanhan aine-
kirjoituksen palauttamista, vaikka se ehka
olisi kiteva ratkaisu. Kehotan suunnitte-
lijoita sen sijaan pohtimaan, voitaisiinko
apua saada opetuksen integroinnista.
Esim. lukion 2. luokan kolmanteen kurs-
siin sisdltyvat tutkielmat olisi kai mahdol-
lista laatia muiden oppiaineiden, kuten
historian, luonnontieteiden ja taideainei-
den, harjoitustéind; &didinkielen opetta-
jalle jéisi vain niiden muodollisen puolen
tarkastus.

Jos kirjoitettua kieltd on kouluopetuk-

50

sessa valttimittd muunneltava, niin valit-
takoon muuntelun suunnaksi ns. sivisty-
nyt puhekieli. Se on niin kuin hyvin tie-
dimme arkipuheen ja kirjakielen vili-
muoto, jonka merkitys kasvaa jatkuvasti:
lihes kaikkien ihmisten jokapéiviisessd
clamissid on nykyiddn viestintétilanteita,
joista ei ole helppo seclviytya kotoisella
arkipuheella mutta joissa taysi kirjakieli-
syys tuntuu lilfan juhlalliselta. Koululta
vaaditaan siti enemmin, mitd kauem-
maksi ndmé kielimuodot etddntyvit toi-
sistaan. Endd el riitd tavoitteeksi kasvu-
ympéristén murteen syrjiyttiminen yleis-
suomen tieltd. Nyt koululainen tarvitsee
kotikielen lisiksi vihintdadn kaksi perus-
koodia: viljeltyneen kirjakielen ja lihes
yhtéd viljeltyneen puhekielen.

Lukion opetussuunnitelmassa on puhu-
misen opetukseen kylld kiinnitetty eri-
tyistd huomiota. Selvennysmonisteen laa-
tija ilmaisee asian mm. seuraavasti: »Pu-
humisen opetustilanteissa ja harjoituksissa
tavoitellaan kielen, tyylin, rakenteen ja
sisdllon hallintaa samalla tavoin kuin kir-
joittamisessa. Kielen hallintaan liittyvit
vaatimukset sivistyneestd puhckielestd ja
sen saintdjen tuntemuksesta. — Puhumi-
sen rakennepiirteiden omaksuminen edel-
lyttdd puhutun ja kirjoitetun kielen yhta-
ldisyyksien ja erojen tietimistd sekd tieto-
jen tarkoituksenmukaista kiyttdmista.» —
Vaatimukset eivit ole vihiiset. Ne tuntu-
vat jopa kohtuuttomilta. Sivistyneelld
puhekielelld ei nimittidin ole kiinteda
sdannostdd sithen tapaan kuin kirjakie-
lella, eikd sen poikkeamista kirjakielestd
voida tarkoin madrittdd. Tietoja kirja-
ja puhekielen eroista ei suinkaan tule
pitdd normeina; ne ovat vain mAdri-
aineistosta saatuja tutkimustuloksia. Nor-
mittamisesta eivit ole kiinnostuneita edes
kielenhuoltajat, koska he ovat selvilld
puhekielen luonteesta: sivistynyt puhe-
kicli ei ole vailla menneisyytti, vaan se
elaa paljolti perinteensd varassa; se myo-
tiilee kirjakieltd mutta ottaa samalla vah-
voja vaikutteita arkipuheesta; sen kehitys
ei ole mielivaltaista, vaikka sitd ei kyeté-
kiin kahlitsemaan kaavoihin; eri-ikaisilla



ihmisilli on hyvinkin erilainen kisitys sen
ideaalihahmosta, jne.

Kun sivistynyt puhekieli vilittyy suku-
polvelta toiselle ennen muuta kouluope-
tuksen kautta, on opettajilla siiti erityi-
nen vastuu. Kaytin tarkoituksellisesti mo-
nikkoa: vastuu ei ole yksin #idinkielen
lehtorien, vaan sitd kantamaan on saatava
koko opettajakunta. Sehiin pystyy jo mas-
sallaan havittimiin tarmokkaimmankin
didinkielenopettajan tyin jiljet. Pelko ei
liene aivan aihecton, silli kaikkialla on
opettajia, jotka vihdt vilittdavit csitysten-
s kieliasusta. Ehkipd syyni on juuri se,
ettid puhekieli ei ole koulun aikaisemmissa
opetusohjelmissa saanut sille kuuluvaa
asemaa.

Toisaalta puhumisen opetuksessa on —
niin kuin minulle on useilta tahoilta huo-
mautettu — paljon sellzista ainesta, joka
el kuulu aidinkielen spesialistille. Eihéin
puheoppikaan ole samaa kuin puhecsuo-
men eli puhutun suomen kielen tutkimus,
vaikka niin vield yleisesti kuviteltancen.
Puheopin péisisilts, ts. vuorovaikutuk-
seen  perustuva  puheviestinti, itsensd
ilmaiseminen, sosiaalinen sopeutuminen,
ryhmitoiminta jne., ei ole sidoksissa mi-
rikicleen. Kiclesti lihes riippumattomia
ovat myés puheen keinot, kulen #ini,
artikulaatio, ilmeet ja eleet sekii itse puhe-
toiminta. Niinpd yhdessi maassa saatuja
tutkimustuloksia voidaan melko vaivatto-
masti soveltaa missd kicliympiiristossi ta-
hansa.

Usittimini perusteella tulee  helposti
ajatellecksi, ettd koko puhumisen opetus
on mahdollista siirtdi didinkielestd mui-
hin aineisiin. Ovathan mietinndn laatijat-
kin jo valmiit luovuttamaan improvisoin-
nin, dramatisoinnin  ja néyttelemisen
ilmaisutaidon opettajalle. Niin tictysti
meneteltiisiinkin, jos puhuminen olisi lu-
kiossa omana oppiaineenaan, Mutta sil-
loin me taas vaatisimme, ettid pulieopin
tulee olla puoliksi didinkielen opetusta,
silld vain puheopissa voidaan aidosti har-
Joitella niité viestintitilanteita, jotka mei-
din miclestimme vaativat yleispuhekielen
taitamista,

Kaiken kaikkiaan: Jos asetamme lukion
yhdeksi tavoitteeksi sivistyneen puhekielen
vaalimisen, didinkiclen opettajat eivil voi
civiitkd san tillikiddn asteella luopua pu-
humisen opetuksesta. Se on edelleen hei-
dén tirkeimpii tehtividan, ja siksi heidin
on pidettivi se tiukasti omissa kisissddn.
Kun pulutulla yleiskiclelld ei ole tarkkoja
siidintéja ja kun kirja- ja puhekielen erot-
kin voidaan osoittaa vain summittaisesti,
opettajan taytyy tarkoin seurata suullisen
kiclenkdytén kehitysti ja pyrkid esimer-
killddn vilittiméin tictonsa oppilailleen.

Yleiskiclen ja arkikielen kiyttstapojen
harjoittelun yhteydessi joudutaan luonte-
vasti  tekemisiin  viestinndn  ongelmien
kanssa. Opetussuunnitelma kuitenkin joh-
dattelee lukiolaiset tille alucelle jo aivan
ensimmaiselld kurssilla. Tarkastelun koh-
teeksi otetaan nimenomaan »informaa-
tion vilittyminen eli viestin kulku pien-
yhteisdssi, julkisissa tilanteissa ja joukko-
viestinniissin, Kysymys on jilleen tarpeel-
lisista yleistiedoista, mutta eiké ajankohta
ole liian varhainen. Juuri tissi vaiheessa
— siis lukio-opetuksen alkaessa — olisi
kisittadkseni tirkeintd keskittyi oppilai-
den oman kiclenkayttstaidon parantami-
scen. Schiin saattaa peruskoulun jaljiltd
olla vieli melkoisen kohennuksen tar-
peessa.

Jos taas viestinndn kurssin siirtiminen
myohemmiiksi ei syystid tai toisesta ole
mahdollista, opetuksessa olisi kaikin ta-
voin viltettdva liiallista teoriointia ja py-
rittivi oppilaille liheisten, voisipa sanoa
Jokapiiviisten viestintitilanteiden hap-
Joittelemiseen. Viestinniin oppikirjoista ja
tutkimuksista on suhtecllisen vihin apua,
silld niissd selvitelldéin enimmikseen jouk-
koviestintidd. Tietysti sckin on mainitse-
misen arvoinen asia, mutta sen osuutta ei
pida paisutella, ¢i ainakaan kiclenopetuk-
sen kustannuksella. Joukkoviestinti ei sita
pailsi useimmissa muissakaan maissa kuu-
lu didinkielen oppiméariin,

Huoleni kielen asemasta tuntuu var-
maan mietinnén laatijoista aiheettomalta,
silld he tihdentivit moneen kertaan koko
opetuksen kielikeskeisyyttia. He ovat jopa
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kehitelleet erdidnlaisen kielenkuvauksen
synteesin, joka pohjautuu lihinnd sosio-
ja psykolingvistitkkaan, Vai pohjautuu-
ko? Kaikeksi onneksi ei. Suunnittelijat
ovat sentdin kaytdnnossi ymmirtineet,
etti kieli ei ole puristettavissa yhteen eikd
kahteen teoreettiseen malliin. Lukion en-
simmdisen luckan »sosiolingvistiset» kurs-
sit sisaltavit paljon muutakin kuin vain
kieltd ja yhteiskuntarakenteita koskevaa,
ja »psykolingvistisesti suuntautuneella»
toisella luokalla ei suinkaan rajoituta tar-
kastelemaan ainoastaan psyykkisten ta-
pahtumien ja kielenilmididen suhteita.
Ei ole ihme, etti niméi oppisanat on sel-
vennysmonisteesta poistettu.

Tietenkin sosiolingvistitkka ja psyko-
lingvistiikka ovat arvokkaita tutkimus-
suuntia, ja niilla kummallakin on tulevai-
suudessa paljon annettavaa. T4ll4 hetkel-
l4 ne ovat meilla vasta alkuvaiheissaan.
Siksi myds kouluopetukseen kaypid sovel-
Juksia joudutaan vield jonkin aikaa odot-
tamaan. Toisaalta sosio- ja psykolingvis-
tistd tietoa on saatavissa monilta kieli-
tieteen perinndisiltdkin lohkoilta. Esim.
vanhan murteentutkimuksen pohjalta on
versonut nykyisen puhesuomen selvittely,
jossa kielisosiologiset nikokohdat ovat
nousseet hallitsevaan asemaan. Merkitti-
vasti on viime vuosina onnistuttu valaise-
maan myds lapsen kielenoppimista ja sen
vaikutusta hinen mydhempiin kehityk-
seensd. Valmisteilla on sitd paitsi useita
laajoja kuvauksia erityyppisten kielimuo-
tojen sanastosta ja syntaksista. Tahédn
mennessi julkisuuteen saatettuja tuloksia
nikyy jo kiitettdvallad tavalla hyédynne-
tyn lukion uusimmissa oppikirjoissa.

Uudistuksen laatijoita miellyttdneistd
kielentutkimuksen aloista kannattaa erik-
seen ottaa puhecksi tekstilingvistiikka.
Sen hyodyllisyydestd emme voine olla eri
mieltid. Pikemminkin meiddn on syytd
vhdessd himmastell4, kuinka naihin vuo-
siin saakka on tultu toimeen ilman nykyi-
senkaltaista analyysia. Aina on kyll4 osat-
tu pitdd arvossa johdonmukaisesti etene-
vid, hyvinmuodostunutta ja sidoksista esi-
tystd, ja aina on ollut niitd, jotka ovat
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osanneet semmoista laatia. Ja jos oikein
tarkkaan luemme vanhoja ainekirjoitus-
oppaita, tapaamme niistd useita teksti-
lingvistisiksi luokiteltavia neuvoja. Mutta
kaikki on ollut ikdén kuin vaistonvaraista:
lauseen ja virkkeen ulkopuolelle on lih-
detty useammin huonojen kuin hyvien
oppilaiden vuoksi. Nyt voidaan yrittad
parantaa parhaitakin.

Ti4lla hetkelld on vield vaikea sanoa,
mits kaikkea tekstilingvistiikasta pitaisi
ottaa mukaan kouluopetukseen, mutta
tarjolla on jo paljon kiyttokelpoista. Ky-
symys ei varmaankaan ole pelkkien ko-
heesio-ongelmien selvittelystd, vaan apua
saadaan myds kielen erilaisten kaytto-
tapojen tarkasteluun. — Kiinnostus teksti-
lingvistiikkaan ndyttdd olevan jatkuvassa
kasvussa. Kotimaista tutkimusta ja koti-
maisia sovelluksia vain kaivataan kipedsti
lisad. Aidinkielen opettajain liitto on var-
masti oikealla asialla esittdessddn jésen-
tensd jatkokoulutusteemaksi juuri teksti-
lingvistiikkaa.

Mittavuudestaan huolimatta lukion
kielentuntemuksen oppimidrad ei sisilld
kaikkea sellaista, miti fennistit ja fenno-
ugristit pitdisivat valttimattdméana. —
Minua varmaan syytettdisiin uskottomuu-
desta, jollen tassikin yhteydessd sanoisi
muutamia limpimii sanoja suomen kan-
sanmurteista. Ne on kylld uudessa suunni-
telmassa mainittu, mutta vain ochimennen
ja salanimelld »kielen alueellinen vaih-
telu». Tillaiseen hévelidisyyteen ei ole
jarkeenkidypid syytd: kansanmurteet ovat
keskeistd kulttuuriomaisuuttamme, jonka
varaan rakentuvat sekd nykyinen puhe-
kielemme etti kirjakielemme. Jos lukio-
laisille todellakin halutaan antaa tiydelli-
nen ja oikea kuva kielestimme ja sen kehi-
tyksestd, el yhteisen kansan osuutta saa
unohtaa. Meneilldin oleva puhesuomen
murros, jossa murteet, enemmin tai vi-
hemmin murreviriset puhekielen muodot
ja osin kirjakielikin kohtaavat toisensa,
tarjoaa varsin ajankohtaista opetusmate-
riaalia. Siitd oppilaat pystyvit itse teke-
ma4n havaintoja jo toistensa puhetta seu-
raamalla. Téasti on endd lyhyt matka



sosiaalisiin murteisiimme, joiden tarkkai-
lun opetusohjelma tunnustaakin kuuluvan
lukion tehtaviin.

Luonnolliselta tuntuu myés vaatimus,
jonka mukaan lukiolaisten tulisi saada
edes jonkinlainen kisitys suomen suku-
kielistd, etenkin virosta ja lapista. Kun
meilld on lihinaapurina sellainen sivistys-
kansa kuin virolaiset, joiden yhteiskunta-
muoto ja kulttuuri poikkeavat mielen-
kiintoisella tavalla omastamme, meidin
varmasti kannattaa siihen tutustua ja
avartaa ndkemyksidmme juuri sen avulla.
Koululaisille kahden toisiaan muistutta-
van kielimuodon suppeakin vertailu on
oikea 16ytéretki kansakunnan menneisyy-
teen. — Lapin kiclen aseman ja luonteen
tuntemus kuuluu jo yleissivistykseen. Ky-
symyksessithiin on oma vihemmistémme,
Joka vasta nyt on saamassa kansalliset ja
kielelliset oikeutensa, Pelkiin pahoin,
ettd minkdidn muun kouluaineen yhtey-
dessi lappalaisia ei edes muisteta.

Etymologialla ja nimisténtutkimuksella
olisi nuorille ihmisille paljonkin kerrotta-
vaa. Viime jouluksi valmistunut Suomen
kielen etymologinen sanakirja ei hevin
Jjétd sanojensa juuria etsivii pulaan, ol-
koonpa sitten puhe omaperiisista ilmauk-
sista tai vierailta saaduista lainoista. Ylei-
s6n kiinnostusta etymologisiin kysymyk-
siin kuvaa se, ettd teossarjan ensimméi-
sistd osista on jouduttu ottamaan useita
painoksia, vaikka mainonta on ollut jok-
secenkin olematonta. Miksi timi kielitic-
teen ehkd populaarein lohko pitaisi koulu-
opetuksessa kokonaan sivuuttaa? Toisaal-
ta tieddnkin erdiden opetiajien siti jo
menestyksellisesti kokeilleen. Mikisn ei
estdisi liittamastd etymologisia kysymyk-
sid koko sanastomme tarkasteluun. Se olisi
kaiketi viisainta aloittaa nykyisten sana-
varojemme esittelystd, jossa myos tAmin-
hetkiselld vieraalla vaikutuksella Jja sanas-
ton tietoisella kehittelylli olisi oma sijansa.
Néin timikin jakso osaltaan tukisi kiy-
ténnon kielitaidon kohentamisyrityksii.

On sanottu, ettd mikain ei kiclen alalla
askarruta ihmisii niin paljon kuin oman
nimen etymologia. Titid alkukantaista

vichtymystd kannattaisi kdyttii hyviksi
Ja pyrkié jalostamaan se koululaisissa py-
syviksi nimistén harrastukseksi. ‘Tehtivin
el pitdisi olla ylivoimainen, silld nimistoon
kitkeytyy omalaatuisten kielenilmididen
lisiksi valtava mé4rd historiaa, perinnetti
Jja muuta kulttuuriainesta. Erityisen tar-
kedd olisi saada nuoriso ymmirtimain
nimistdnhuollon arvo. Ei ole yhdenteke-
vdd, miten kohtelemme vanhaa nimistdi
ja milld perusteilla kehittelemme uutta,
Suomen niemissi, notkoissa ja saarelmissa
on jo riittdvisti Onneloita, Rauhaloita ja
Ryysyrantoja. Tietoa ja mielikuvitusta
lisdzamalld saadaan niiden lomaan mahtu-
maan vield monta sykihdyttividkin ni-
medi.

Arvaan, ettd lisdysehdotukseni tulevat
Jjddmain enimmikseen hurskaiksi toivo-
muksiksi. Kaytannassid ne kylld voitaisiin
melko helposti sijoittaa kaavailtuun ope-
tusohjelmaan: osa niistd sopisi kisitelts-
viksi kiinteiden kurssien yhteydessi, osa
taas vapaachtoisilla erikoiskursseilla, Jal-
kimmainen mahdollisuus ei tosin ole suu-
ri, silld yksikdin mietinnén kahdeksasta
malliesimerkistd ei edusta kielitictoa. Vain
kaikkein itsendisimmit opettajat rohke-
nevat poiketa mietinnén suosituksesta.

Uusi suunnitelma on epiilemitta vilpi-
t6n ja kunnianhimoinen yritys kohottaa
lukion aidinkielen opetuksen tasoa seki
lisitd sen kiinnostavuutta ja ajankohtai-
suutta. Sellaisena se ansaitsee kaiken mah-
dollisen tuen, kunhan se vain ei pyri pii-
médriinsd alan perustietojen ja -taitojen
kustannuksella. Opetuksen kielikeskeisyys
voidaan kai ymmirtid vain siten, etti
kielen tarpeet asetetaan aina etusijalle;
muu oppiaines on suhteutettava nii-
hin. Jonkinvertaisesta pessimistisyydestini
huolimatta uskon, ettd jirkevisti toteu-
tettuna tdmé uudistus antaa tuleville yli-
oppilaille sekid riittdvin yleissivistyksen
ettd korkeakoulukelpoisuuden. Enempii
siltd el saa vaatiakaan.

En tosin vieldkdin ymmairra, miksi
didinkielen oppisisilts tdytyy mekaani-
sesti jakaa yhdeksdin tdsmilleen saman-
mittaiseen kurssiin ja nimi vield paloi-
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tella kolmeen, kaiketi taas yhtd pitkdédn
osaseen. Taulukoituna suunnitelma muis-
tuttaa arveluttavasti korkeakoulujen tut-
kinnonuudistusta. Jos timi palap=li on
todellakin tarkoitettu kirjaimellisesti nou-
datettavaksi, voimme endi vain matti-
kuusimaiseen tapaan ardhtd4: »Meistd on
tehty moduuliyhteiskunnan robottejal»

Heikki Leskinen

Koulun kielioppimallit keskus-
telun kohteena

Suomen sovelletun kielitieteen yhdistyk-
sen AFinLAn syyssymposium 1978 pidet-
tiin Tampereella 10. ja 11. marraskuuta.
Kokouksen jarjestelyissi AFinLAa avusti
Tampereen yliopiston suomen kielen ja
yleisen kielitieteen laitos. Symposiumin
osanottajia kirjattiin yhteensd n. 250.
Mukana oli tutkijoiden ja yliopistonopet-
tajien lisiksi poikkeuksellisen runsaasti
peruskoulun ja lukion #idinkielen seké
vieraiden kielten opettajia.

Symposiumin aiheena oli Aidinkiclen
kielioppimallit: #idinkielen ja vieraiden
kielten opettajien odotuksia. Aihe oli
ajankohtainen. Koulunuudistuksen my®6-
td opetussuunnitelmat ovat muuttuneet.
Uudistuksesta saadut kokemukset osoitta-
vat, etti opetuksen sisdltdjen muuttami-
nen edellyttis paitsi uudenlaisia asenteita
myds uutta tietoa. Tampereelle oli tultu
katsomaan, mitd kayttokelpoista lingvis-
tisella  tutkimuksella olisi tarjottavana
uudistuvan koulun tarpeisiin.

Kokouksen ensimmiinen piivd oli
omistettu  kiclioppimallien esittelylle.
Aidinkielen n#kokulmasta painottuivat
perinteisen kieliopin (Aimo Hakanen) ja
sijakieliopin (Paavo Siro) esittely. Vie-
raan kielen nikékulma korostui depen-
denssikicliopin (Kalevi Tarvainen) ja
positiosyntaksin (Antti J. Pitkdnen) peri-

54

aatteiden selvittelyssi. Transformaatio-
teorian (Ossi Thalainen) ja pragmatiikan
(Pauli Saukkonen) kisittely jii lahinnd
kielenkuvauksen yleisen teorian asteel-
le.

Puolen tunnin mittaisessa esityksessa ei
ymmérrettivasti ole mahdollista antaa
perusteellista kuvaa siitd, mitd kaikkea
jollakin kielenkuvausmallilla on koulu-
opetukselle tarjottavana. Kuuden erilai-
sen kielioppimallin pikaesittely osoitti kui-
tenkin havainnollisesti, miten uudet mallit
kukin osaltaan voivat selventdd perintei-
sen kielenkuvauksen ristiriitaisuuksia ja
niin tismenti4 ja rikastaa kuvaa kielesta.
Symposiumin ensimmiisen pdivin kes-
kustelujen tulokseksi jai ndkemys siitd,
etti aika vihdoinkin on kypsd koulun
kiclentuntemuksen oppisisaltdjen uudis-
tamiselle. Yllattavad kylld, uudistusta
markkinoitiin E. N. Setilédn nimissd. Aimo
Hakanen osoitti vakuuttavasti, ettd Seté-
lan johtama kielioppikomitea on jo vuo-
sina 1915—1916 esittéinyt uudistusehdo-
tuksia, jotka kiyvit yksiin modernin kieli-
tieteen nikemysten kanssa sekd ottavat
huomioon didinkielen ja vieraiden kielten
rinnastamisen.

Symposiumin toisen péivin tchtivina
oli tarkastella kysymyksii yksityiskohtai-
semmin koulun ndkékulmasta.

Auli Hakulisen esitys Mita hyoty4 kieli-
oppimalleista koulukieliopille eli mika
on »oikein» sisilsi yhteenvedon eri kieli-
oppimallien kuvaustavoista sekd critteli
koulun mahdollisuuksia kiyttid hyviksi
lingvististd tietoa. Hakulinen vastusti né-
kemysts, jonka mukaan koulussa olisi ope-
tettava vain kaikkein niukin kieliopin
aines: joukko nimityksid vieraan kielen
ja didinkielen opetuksen tueksi. Hén ko-
rosti, ettd kielitieteelli on tarjottavana
kouluopetukselle kiinnostavia yleissivista-
vid oppisisiltsjd sekd tietoa, joka toisaalta
tukee tarkoituksenmukaista kielenkdyttod,
toisaalta johtaa kielen erittelevadn tark-
kailuun. Hinen mukaansa opetuskieliopin
ei tule rakentua vain yhden teorcettisen
mallin varaan. Lihtékohtana voidaan
pitds perinteistd kielioppia, johon vali-



