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Sijakieliopista tulee ehki ensimmaiiseksi
mieleen Charles Fillmore ja hinen jo
klassikoksi ehtinyt artikkelinsa The Case
for Case (1968), mutta johdonmukaisem-
min ja pitkijinteisemmin sijateoriaa on
kehitellit Edinburghissa John B. Ander-
son, lokalistisen sijanikemyksen puolesta-
puhuja. Hinen ensimméiinen kokonais-
esityksensid The Grammar of Case ilmestyi
vuonna 1971, ja jo 1975 julkaisi Paavo
Siro Sijakielioppinsa, jossa hin esittelee
Andersonin teoriaa ja soveltaa sitd suo-
men kielen kuvaukseen. Ajattelutapa ei
liene ollut Sirolle vieras ennen Anderso-
niakaan: timin hetken nikskulmasta
hénen teoksissaan Die finnischen Lokal-
kasus als Bestimmungen des Verbums
(1956) ja Suomen kielen lauseoppi (1964)
nékyy lokalistisen teorian »esitditdy». Esit-
telen seuraavassa Andersonin ja Siron
teoksia. Koska Siro kiytannollisesti kat-
soen kohta kohdalta noudattelee Ander-
sonin esitystd kirjassaan, teorian lihto-
kohtia esiteltiessd painopiste on Anderso-

nissa, ja vasta loppupuolella ofan esille
Jjoitakin Siron kirjan erityiskysymyksia.
Lisdperspektiivid késittelylle on antanut
Andersonin uusin teos, On Case Gram-
mar (1977), jossa hin kehittelee teoriaan-
sa ja puolustaa sitd suhteessa lihes kaik-
kiin nykysyntaksin ja -semantiikan suun-
tauksiin.

Lokalistinen sijateoria on hyvinkin
selvisanaisesti traditioon sitoutunut teo-
ria. Silti toivoisin esittelystini kdyvin
ilmi, ett4 teoria merkitsee ainakin jonkin-
laista laadullista harppausta eteenpiin
verrattuna viime vuosisatojen latinalih-
toisiin  perinteisiin  kielioppeihin, vaikka
Sakari Vihonen (Virittdja 2/78 s. 163)
aika suoraviivaisesti rinnastaa suomen
1600-luvun kieliopintekijat ja Siron. Sija-
kielioppien synty liittyy viime vuosikym-
menten nikemykseen kahdesta kielen
tasosta, »pinnasta» ja »syvyydesti». Sen
sijaan cttd vanhaan tapaan eriteltiisiin
kunkin kielen pintasijojen, sijamuoto-
jen, eri »merkityksid» tai »kayttojar,
sijakieliopissa lihdetdsn universaaleiksi
tarkoitetuista semanttis- tai pikemminkin
notionaalispohjaisista syvisijoista (An-
dersonin termein sijarooleista) kohti pin-
nan usein idiosynkraattisiakin ilmiasu-
Jja (sijamuotgja).) Minkadn erityisen kie-
len pintamuodot eivit tdlldin voi olla
lahtokohtana, vaikka — kuten Anderso-
ninkin teoksista paikka paikoin nikyy —

* Sja-sanan esiintyminen kummallakin tasolla pyrkii kaikesta huolellisuudesta huolimatta
aiheuttamaan vaikeuksia; ehki olisi paras pyrkis kokonaan eroon sen kayttamisestd syvisijan

eli sijaroolin merkityksessi.
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titd vaatimusta on kidytdnndssi vaikea
noudattaa. Sijaroolien etsiminen on pal-
jolti piilokategorioiden etsimistd, kuten
Siro osuvasti sanoo. Yksi perushuomio
on se, etteivit NP:iden keskeisimmit syn-
taktiset tehtdvit, subjekti ja objekti, ole
semanttisesti jakamattomia. Subjektia
yleisimmin edustavan nominatiivi-sija-
muodon »alla» voi olla esim. »datiivin»
(Mikko sai lahjan) tai »lokatiivin» (Polku
kuhisi muurahaisia) sijarooli perinteisen
kieliopin ylimalkaisesti mainitsemani »te-
kijan» lisiksi. Yhdessd predikaatiossa ver-
bin ympiérilld olevien sijaroolien luonteen
ja midrdn ratkaisee verbin merkitys., Na-
mi ovat asioita, jotka semanttiseen katta-
vuuteen pyrkivin kielioppimallin on otet-
tava huomioon. »Generatiivin semantii-
kan» ratkaisu olisi derivoida lauseet suo-
raan semanttisista rakenteista ldhtien,
»standarditeoriassa» taas annetaan syn-
taktisille 1dhtérakenteille vastaavat mer-
kitystulkinnat. Sijakielioppi rinnastuu tés-
si suhteessa generatiiviin semantiikkaan.
Kun lihtokohta on timi, on selvi, ettei
suomea voi varsinaisesti pitdd kieleni,
johon sijakielioppi erityisesti »sopii» sen
runsaan muotojirjestelmén ansiosta. Toi-
saalta tédstd syystd suomi on sopiva kokei-
lukentti etenkin Andersonin teorialle;
juuri timi lienee saanut paikallissijajir-
jestelmdmme kokeneen tutkijan kiinnos-
tumaan siiti.

Jo Fillmoren mallissa on muutamia
plirteitd, jotka ovat sijakieliopille yleensi-
kin tyypillisia. Kun kysymys on verbin
ja NP:iden suhteista, keskitytdan proposi-
tioon, lauseen ytimeen. Tdma merkitsee
ensinnikin sitd, ettd illokutiivinen, mo-
daalinen, tempus- ja aspektiaines jatetddn
kisittelyn ulkopuolelle. Toiseksi nomi-
naalijisenet jakautuvat luonnostaan ver-
bin hallitsemiin osallistujiin (participants)
ja koko propositiota méirittiviin ajan,
paikan ynni muun ilmauksiin (circum-
stantials), joista ei paljon sanota (ilmeisin

ratkaisu kai olisi niiden johtaminen ylem-
mistid propositioista). Fillmoren sijakieli-
oppi sijoittui USA:ssa semantiikan »loy-
tdmisen» kulta-aikaan, mutta kiinnostus
niyttdd sittemmin laimenneen. Syyni on
arvattavasti osaksi se, ettel tarvittavien
sijaroolien madrdd — Fillmorehan esitti
alun perin sellaisia kuin agentti, objekti,
faktiivi, datiivi, instrumentti ja lokatiivi
— tahdottu saada lyddyksi lukkoon: sija-
inventaari muuttul lihes tutkimus tutki-
mukselta.

Andersonin mallin perusteella voikin
sanoa jotakin Fillmoren mallin heikkouk-
sista: siini sijaroolien madrittdmiskritee-
rit ovat umpimihkiisii, heterogeenisia.
Andersonin systeemid, joka koostuu vain
neljastd sijaroolista, pitdd koossa se, ettd
ne on johdettu paikallisuussuhteista —
siitd nimitys »lokalistinen» —- ja ne muo-
dostavat yhdessd palapeliméisen kiintein
kisitteellisen jirjestelmin. Nominatiivi?
on neutraali, ehki jokaisessa predikaatios-
sa pakollinen osallistuja: entiteetti, jolle
jotakin tapahtuu, joka siis esimerkiksi
siirtyy paikasta toiseen. Lokatiivi on ensi
sijassa sijaintipaikka, sekundaaristi siirty-
miskohde, ablatiivi taas lihtokonta. Suo-
men jérjestelmi tuntuisi tarjoavan viels
»allatiivia», mutta siti ei tarvita lokaali-
suussuhteiden luontaisen tiydennysjakau-
man vuoksi. Direktionaalisessa predikaa-
tiossa, ts. kun lihde eli ablatiivi on edes
implisiittisesti ldsnd, lokatiivi edustuu
tulosijana, muussa tapauksessa olosijana:
Pallo oli penkilld, Pallo putosi (penkilt)
lattialle. Suomi siis tekee direktionaalisen
ja ei-direktionaalisen eron selviksi morfo-
logisestikin, englanti ei valttdmittd; ka-
sitteellisesti tarvitaan vain mainitut kaksi
sijaa. — Vaille suoranaista lokalistista
tulkintaa jdd vain neljds sijarooli, erga-
tiivi (Fillmoren agentti): ainakin poten-
tiaalisesti intentionaalinen, siis tyypilli-
sesti elollinen tekiji. Rohkeimmillaan
Anderson leikkii mahdollisuudella yhdis-

¢ Anderson on nyttemmin vaihtanut nominatiivi-nimityksen onnistuneempaan absolu-
tiiviin, mutta sekaannusten vilttimiseksi kdytdn tassd Sironkin kiyttimiid nominatiivia.
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tdd ergatiivi ja ablatiivi ja titen puhdis-
taa teoria ei-lokaalisesta aineksesta. Erga-
tiivi olisi ei-lokaalisen predikaation abla-
tilvi, toiminnan »lihde», Myés lokatiivi
Jja nominatiivi osoittavat samoin kritee-
rein yhteisid piirteitd. Mutta ilmeisesti
syvyyskasitteiden redusoiminen niin via-
hiin lakkaa valaisemasta kiclen moni-
muotoisuutta. Ainakin Andersonin vuo-
den 1977 versiossa ergatiivi on jilleen
mukana. T4dmi neljin sijaroolin jirjes-
telmd on kuvattavissa kahden erottavan
piirteen avulla (Anderson 1977, s. 115):

Nominatiivi Lokatiivi
paikka

Ergatiivi Ablatiivi
lihde  paikka
lihde

Téasta asetelmasta kuvastuu luontevasti se,
ettd nominatiivi pyrkii yleensi olemaan
tunnusmerkittdmin, ablatiivi taas tunnus-
merkkisin pintaedustukseltaan.
Kielenkuvauksen perustaminen paikal-
lisuuden ja suunnan distinktioille ei ole
aivan tyhjistid syntynyt ajatus. Anderson
kunnioittaa edeltdjiniin  Hjelmslevii,
joka (teoksessa La catégorie des cas,
1935, 1937) péityi pintasijoja analysoi-
malla lokalististen perusdistinktioiden jér-
jestelmédn, tosin huomattavasti moni-
Jjésenisempiin. Spekulatiivisessa muodos-
saan lokalistinen analyysi ulottuu keski-
ajan Bysanttiin ja ehki kauemmaskin
(ks. Anderson 1971, s. 6 ja 1977, s.
110—111). Tutkimuksessaan An Essay
Concerning Aspect (1973) Anderson kai-
vaa esille 1800-luvun alussa eldineen loka-
listiuranuurtajan J.-P. Darrigolin, joka
niki baskin tempus- ja aspektisysteemissi
yhteyksid paikallissijoihin. Lokalistinen
ndkemys on sikidli jinnittavi, ettd sille ei
ole vaikea olettaa »psykologista todelli-
suutta», mikd merkitsisi paikallisuussuh-
teiden ilmaisemisen ontologista ja krono-
logista ensisijaisuutta. Anderson sanoo
lisaksi (1977, s. 119), ettd jos lokalistisessa
teoriassa pidetddn spatiaalisia suhteita
perustavina kielessd ilmeneville kognitii-
visille rakenteille, on yhtd hyvi syy pitia
primaarina ergatiivia, kuvastaahan se

toista kielen peruspiirretti: antroposent-
risyytta,

Mutta miten niilld neljalld perus-
distinktiolla péistiin yksinkertaisista lo-
kaalisista predikaatioista, joissa siirrytdian
tai siirrellddn olioita paikasta toiseen,
abstraktimpiin lausetyyppeihin? Jalkim-
maiset ikdin kuin kerrostuvat paralleeli-
sina edellisten péélle. Sijaroolit edustuvat
erl tavoin sen mukaan, millaisia NP:t
ovat luontaisilta semanttisilta piirteiltdin
— ja téssd taas on tietysti verbin piirteilld
maidrddva osuus. Esimerkiksi habitiivi-
tapaukset paljastuvat elollisiksi lokatii-
veiksi — analyysi, jota suomen pintasijat
selvisti tukevat — ja mitd abstraktimpia
nominaaleja tulee mukaan, sitd abstrak-
timman tulkinnan saa lokaalisuuskin.
Voisi puhua paikallisuussuhteiden meta-
forisista laajennuksista (ks. Bauer ja
Boagey 1977, s. 124), joista ensimmiinen
ja kiistaton esimerkki on se, miten aikaa
ilmeisen universaalisti pidetdin paikan
metaforana ja sen ilmaisemiseen kiyte-
tddn paikan ilmaisemisen keinoja. Esi-
merkiksi konkreettisista ja abstraktistu-
vista sija-analyyseista sopii tihin Siron
selostus nominatiivin, lokatiivin ja abla-
tiivin sisdltidvistd jaksoista (s. 91—93).
Konkreettinen tapaus olisi Pallo putosi
penkilti lattialle, nominaaliensa semantii-
kan vuoksi abstraktimpi mutta vield spa-
tiaalinen Hin siirtyi oppikoulusta yliopistoon.
Mutta samoin jasentyy myés habitiivinen
suhde, jossa lokaalisijoissa on elolliset
NP:t: Talo siirtyi isiltd pojalle, ja kaikkein
abstrakteimpana predikatiivinen: Hin
siirtyi amatdoristd. ammattindyttelijiksi. Mpyy-
dd- ja ostaa-verbien (samoin lainata, vuok-
rata) paljon puhuttu »kiinteisyys» saa
my6s luontevan tulkinnan: samat sija-
roolit, vain subjektin ja objektin valinta
toinen. Niissd verbeissi on erikoista se,
ettd yksi osallistuja saa kaksoisroolin:
lauseessa Fussi mdi kirjan Marjalle on Fussi
tietysti ergatiivi mutta samalla lihts-
kohta, ablatiivi: kirja siirtyy Jussin hal-
lusta Marjan haltuun. Lauseessa Marja
osti kirjan Jussilta taas Marja on seki erga-
tiivi ettd lokatiivi. Anderson ja Siro tur-
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vautuvat lopulta ratkaisuun, jonka mu-
kaan kirjan siirtyminen Jussilta Marjalle
on erillinen predikaatio, upotettuna »ob-
jektiksi» jaksoon, jossa Jussi tai Marja
toimii »aktiivisena osapuolena», — Ehki
radikaaleinta on se, ettd kognitiivisten
verbien (tietdd, ymmartid, oppia) »kokijat»
paljastuvat lokatiiveiksi. Habitiiviset ja
kognitiiviset tapaukset niet rinnastuvat
toisiinsa (ks. Siro s. 100):
(a) Jussi lainasi kirjan Marjalle / Jussi
opetti ruotsia Marjalle / Jussi kertoi
asian Marjalle
(b) Marja lainasi kirjan Jussilta / Marja
oppi ruotsia Jussilta /| Marja kuuli (sai
tietdd) asian Jussilta
(c) Marjalla on kirja / Marja osaa ruot-
sia / Marja tietdd asian

Lokalistisen teorian arvo mitataan tie-
tysti silla, miten paljastavasti ja toisaalta
vksinkertaisesti sijaroolit saadaan suhteu-
tetuksi sijamuotoihin eli miten ikuinen
kysymys syntaksin ja semantiikan suhtees-
ta ratkaistaan. Andersonin lihtékohta
tarjoaa arvokkaita hypoteeseja pintasijo-
jen edustumisesta kielissd, mutta vaarana
on, etti sijaroolien ja sijamuotojen suhde
kdy tyhjyyteen saakka abstraktiksi —
ainakin sitd todennikéisemmin, mits
kauemmas metaforiin menndin. Ilmei-
sesti kaikissa kielissd on »neutraalistumia
cli usean sijaroolin edustumista samassa
sijamuodossa. Toisaalta eri kielten »synk-
retismity kdyvit sijaroolin samuuden to-
disteista : esimerkiksi olo- ja tulosijan edus-
tuminen yhtend pintamuotona niin mo-
nissa kielissd, ergatiivin ja ablatiivin yh-
teiset merkit (esim. lat. a(b), saks. von),
tai vaikkapa se, ettd »abstrakti» lokatiivi
voi saada saman merkin kuin konkreetti-
nen (I know it = It is known to me; asia
on minulle tuttu | minun tiedossani). Joskus
voi olla vahin vaikea suhtautua Anderso-
nin tapaan jaella runsaskitisesti mutta
sporadisesti mitd erilaisimpien kielten
synkretismien »todistusaineistoa» : entdpi
jos 1oytyykin kielid, joissa asiat ovat piin-
vastoin? Jonkin kielen hypoteesien vastai-
nen pintaedustus el sininsi horjuta loka-
listista analyysia (ks. Bauer ja Boagey

60

1977, 5. 130—132), mutta Andersonilta
toivoisi selvikielisempiid kannanottoja teo-
rian verifioitavuudesta. Siron teos on eli-
Vi osoitus siitd, ettd suomi kylli toimii
odotusten mukaisesti.

Entéd, kysyy Fillmorea lukenut, miten
Anderson selittdd ne oletetut sijaroolit,
jotka eivit suoraan seuraa hiinen nelijaos-
taan? Yhtendisimmin vastauksen tihin
saa vuoden 1977 teoksesta (s. 120—122),
Ensinnakin yksi sijarooli saa eri variant-
teja yhdistyessdin nominaalin omiin se-
manttisiin piirteisiin. Tasti on jo ollut
puhe, mutta lisdesimerkiksi kavisi sisi- ja
ulkopaikallissijojen ero, jossa on kysymys
tarkoitteen omista ulottuvuuksista. Jotkut
roolit taas osoittautuvat toisten ympiris-
tostd riippuviksi varianteiksi: esimerkiksi
»faktiivin (Mikko kutoi puseron) on vain
tarkoitteen »olemaan saattamista» mer-
kitsevan (kausatiivi)verbin nominatiivi.
Kolmanneksi Anderson kiyttia myos
perusroolien kombinaatioita ja luopuu
titen siitd Fillmoren elegantista perustee-
sistd, ettd yhdelldi NP:lli voisi yhdessi
propositiossa olla vain yksi rooli. Titd
ratkaisua tarvitaan muuten jo sellaisten,
Andersonin ja Siron »refleksiivisiksi» kut-
sumien verbien kuin [iikkua ja tydskennelli
kuvaamiseen: kun sanomme Kivi Litkkui,
kivi on tietysti nominatiivi samoin kuin
lauseessa Fussi litkutti kived, mutta lausees-
sa Jusst litkkui onkin Fussilla kaksoisrooli:
nominatiivi ja ergatiivi (ainakin jos liik-
kuminen tulkitaan intentionaaliscksi). Sa-
moin prolatiivi (»reitti») on ablatiivin ja
lokatiivin yhtymi. Instrumentti, hyvin
kompleksinen sijarooli, voisi Andersonin
(1977, s. 122—125) mukaan olla eri kie-
lissé eri distinktioidenkin yhtymai. Selvis-
tikin kayttokelpoisin mahdollisuus niyt-
tdisi olevan generatiiville semantiikalle
tyypillinen pintapropositioiden pirstomi-
nen useihin, toisiinsa upotettuihin predi-
kaatioihin. Silloin instrumentti olisi vain
pintaan tulemattoman kdyttid-verbin no-
minatiivi. Generatiivin semantiikan rat-
kaisut eivdt muutenkaan ole Andersonille
vieraita. Esimerkiksi (ks. my®s Siro s. 103)
kun auttaa-verbin objekti kisitteellisesti



(ja saksan mukaan) muistuttaa enem-
min kokija-hydtyjda eli lokatiivia kuin
nominatiivia, koko auitaa derivoidaan
»verbalisoimalla» verbin ja nominatiivin
jakso antaa apua. Niin saadaan lihto-
rakenteen pakollinen nominatiivi pelas-
tetuksi.

Varsin nikyvi ero Fillmoren ja Ander-
sonin sijakielioppien vililli on se, etti
edellinen operoi TG-teorian tavallisella
lausekerakennekieliopilla, jilkimmiinen
taas — tottumatonta lukijaa ehks hieman
vieraannuttavasti — dependenssinotaa-
tiolla. Ratkaisu on luonteva seki nike-
myksen luontaisen verbikeskeisyyden etts
sijojen relationaalisen luonteen kannalta,
En aio syvemmilti puuttua dependenssi-
notaation tekniikkaan enki sen lipivien-
tiin enempéi Andersonin kuin Sironkaan
kirjassa. Anderson ei ole tehnyt asiaa hel-
poksi: kiclioppitekniikasta kiinnostuneen-
kin saattaa olla hankala kahlata lapi hi-
nen luku luvulta esittimidin sadnnostdja,
ne kun muuttuvat sitd mukaa kuin esityk-
sen oma logiikka kehittyy. Sama koskee
Siroa, joka olisi mielestini voinut menni
vieldkin pitemmille yksityiskohtaisen for-
malismin  vilttdmisessiin. Olennaista
mallissa on, ettd propositiot generoidaan
valitsemalla alkusymbolina toimivalle ver-
bille piirrekombinaatio ja antamalla piir-
teiden laukaista asianmukaisten sijojen
liittaminen jaksoon. Oudosti himiraksi
Jjéa leksikon ja kieliopin suhde: millainen
olisi sitten verbin leksikkomuoto ja eiko
Jo siihen liittyisi sijaroolien valintaa kos-
keva informaatio? — S4snnét ovat Jjarjes-
tyneitd ja enimmikseen kontekstista riip-
puvia, ja oikeaan tulokseen pissemiseksi
tarvitaan lisiksi »sekundaareja piirteitiy.
Myés transformaatioita tarvitaan, kaik-
kein ilmeisimmin ergatiivin ja nominatii-
vin paikanvaihdosta transitiivisen aktiivi-
lauseen tapauksessa. Varsinaista passiivi-
transformaatiota Andersonilla sen sijaan
ei ole: aktiivi- ja passiivilauseet eroavat
toisistaan vain subjektin- ja objektinvalin-
naltaan. (Kun subjektinvalinnan perus-
sddnndn mukaan ergatiivilla on yleensi
etuoikeus subjektiksi, englannin by-agentti

on oikeastaan paikaltaan syrjaytetty er-
gatiivi ja siitd syysta prepositiollinen.)
Anderson kiinnitti4 sijaroolien subjekti-
voinnin ja objektivoinnin tekniikkaan
enemmén huomiota kuin Siro ja harkitsee
my6s jarjestyksettdmin lihtérakenteen
mahdollisuutta. Mitd enemmin yksinker-
taiset propositiot taas alkavat paljastua
upotettuja rakenteita sisaltaviksi, sitd
enemmin tarvitaan ns. nivontatransfor-
maatioita, jotka muistuttavat generatiivin
semantiikan keskeistd »predikaatinnostoy-
operaatiota.

Kisittelen seuraavaksi erditd Siron Sija-
kieliopin erilliskysymyksid, lihinni sel-
laisia, joissa hinen kisittelynsi eroaa
Andersonin  kisittelysti tai koskettelee
joitakin suomen erityisongelmia. Siro to-
teaa (s. 39) yhdeksi suomen ja englannin
eroksi sen, ettd sellaiset sditilaverbit kuin
sataa voidaan suomessa kisittid nollapaik-
kaisiksi, siis nominatiivittomiksi, kun taas
englannissa Andersonin mukaan olisi no-
minatiivi jokaisessa jaksossa pakollinen.
Téhan voidaan sanoa, etti merkityksen
kannalta my6s englannin J¢ is raining saisi
saman analyysin — ellei sitten niahdi
asiaa niin kuin Anderson erdissd alaviit-
teessd (1971, s. 50): pakollinen olisi joko
lokatiivi tai nominatiivi, ja sellaisen lau-
seen kuin On kuuma lihtorakenne olisi
Jjoko Tddlli on kuuma tai Limpitila on kuuma.

Esimerkkini jaksosta, jossa on vain yksi
osallistuja, nominatiivi, Siro esittdi lau-
seen Jukka kuorsaa. Samalla tutustutaan
ergatiivin tdrkeimpdin erottamistestiin:
aito imperatiivi (ei siis optatiivi) ei kay
kuin ergatiivillisista lauseista. Rajoitus on
tietysti pragmaattinen: ei ole jirkevii
kasked sellaista, joka ei voi kontrolloida
tekemistddn, Mutta viisaampaa kuin tuo-
mita imperatiivi kdymattomaksi olisi kai
sanoa, cttd ei-ergatiivinenkin predikaatti
voi saada ergatiivisen tulkinnan siini
tapauksessa, etti on konteksteja, joissa
Jjaksoon voidaan jirkevisti lisits vaikkapa
sana tahallaan. Voi kylld kiskei jotakuta
kuorsaamaan tai aivastamaan, jos katsoo,
ettd hin voi tehd4 sen tahallaan. Joissakin
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kohden Siro tuntuu liiaksi
Andersonin hyviksyttavyysarviointeja. Si-
ro merkitsee (s. 32—33) tihden ilmauk-
seen Aivasta! mutta viittdd samalla aukea-
malla hyviaksyttaviksi lauseita Erkki on
atvastamassa ja Erkki on kuolemassa. Prog-
ressiivisen aspektin kdyméttomyys on kyl-
14 hyva (semanttisen) statiivisuuden testi
(* Erkki on tietdmdssd paljon). Mutta suomen
III infinitiivin inessiivin kdyttd vastaa
englannin progressiivia vain osittain, ja
toisaalta hetkellisen tapahtuman mahdol-
lisuus progressiivissa, Andersonin (1971,
s. 41) He is dying, kai kuvastaa »progres-
siivista aspektia» vain jossakin sekundaa-
rissa, johdetussa mielessd. Andersonin sys-
statilvisuuden piirre muuten

scuraavarl

teemissi
aiheuttaa paljon intuitionvastaisuutta (ks.
Bauer ja Boagey 1977, s. 146—148), ja
onkin onni, ettei Siro juuri operoi silla.
Anderson ei niet kiytd statiivisuutta
oikeastaan semanttisena piirteend (erot-
tamassa tiloja tapahtumista, prosesseista,
toiminnoista) vaan syntaktisena keinona,
joka kuljettaa kopulan paikoilleen esimer-
kiksi predikatiivi- ja passiivilauseisiin. Se-
manttislihtéisen nidkemyksensd mukai-
sesti Anderson kisittelee adjektiiveja pre-
dikaatteina. En ole oikein ymmaértinyt,
miksei myds predikoivan NP:n sisdltivid
jaksoja voisi kuvata samoin. Siro huo-
mauttaakin (s. 30), ettd on epéjohdon-
mukaista johtaa lauseet Hin on pieni ja
Hiéin on koululainen eri tavoin. Vuoden 1977
versioissaan (s. 89) Anderson ehdottaa
kisittddkseni vain ekvatiivilauseita (Tuo
on se mies, josta puhuin) kaksi nominatiivia
sisaltdaviksi.

Siro on jo toisaalla (Kangasmaa-Minn
1976, s. 202) saanut moitteita englannin
ja suomen liian yksioikoisesta rinnastami-
sesta: vaikka rakenteet The duckling was
killed by FEgbert ja Ankanpoitka oli Erkin
tappama sisiltdvitkin samat sijaroolit, ne
ovat funktioltaan ja syntaktiselta asemal-
taan niin erilaiset, ettei indoeurooppalai-
sen »pitkin passiivin» nikeminen jalkim-
miisessi ole kovin valaisevaa (ks. Siro
5. 35—39, 94—95). T4ss4 piilee enemmén-
kin: nimi kaksi lausetta kylld vastaavat
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toisiaan, mutta vain toisella englannin-
kielisen mahdollisista tulkinnoista, nimit-
tain silld, jonka mukaan lause on todella
semanttisesti statiivinen.

Harvoin tulee ajatelleeksi, ettd tavalli-
sesti luontaisen statiivisten adjektiivipre-
dikatiivien joukkoon mahtuu myds »erga-
titvisia». Talloin adjektiivi ilmaisee kont-
rolloitavaa tilaa: Ole varovainen | epdluuloi-
nen | ystavillinen! Aivan tiysin toiminnallis-
ten lauseiden veroisiksi néitd ei kuiten-
kaan saa: on outoa sanoa *Hdn on olemassa
varovainen, ja toisin kuin Siro (s. 46) pidan
melko luonnottomana tekstia Mitd Jukka
leki? Hén oli varovainen. Erikoista Anderso-
nin ja Siron ratkaisussa on se, etti tillai-
sissa rakenteissa mahdollinen pre- tai post-
positiolauseke (Fukka oli varovainen malja-
kon kanssa | epiluuloinen vieraiden suhleen)
tulkitaan »syrjaytetyksi» nominatiiviksi
vihin samaan tapaan kuin agenttilauseke
passiivilauseissa syrjaytetyksi ergatiiviksi;
ergatiivisia adjektiiveja voitaisiin Ander-
sonin mukaan (1971, s. 59) jopa kutsua
»transitiiviadjektiiveiksi». Osa tadstd erga~
tiivisen adjektiivin — Siron termein pit-
kiin predikatiivijakson — kisittelysti sopi-
nee tihin esimerkiksi siitd, miten Ander-
sonin kuvausmalli saattaa johtaa ad hoc
-ratkaisuihin. Lauseiden Fohn was careful
with the vase ja Fohn was kissed by Mary
paralleelisuus ja kopulan ldsnzolo kum-
massakin vaativat mukaan statitvisuuden
piirrettd. Nyt joudutaan olettamaan, ettd
kopula tuodaan rakenteeseen vain silloin
kun stat:lla merkitiin subjektiksi valitta-
va sija. Pitkin predikatiivin jaksoissa,
joiden jarjestykseksi tulee perussdintdjen
mukaan nom. — erg. (stat.), tarvitaan
permutaatio. Taytyy ottaa kdyttoon piirre
obliikvi (jota ei muualla esiinny) vain
jotta stat-piirre saadaan oikeaan paik-
kaan. Stat:n paikan motivaatiohan oli
vain se, etti permutaatio tapahtuisi pit-
kin predikatiivin lauseille mutta ei passii-
vilauseille.

»Syrjaytetyn» ergatilvin ja nomina-
tilvin  késite osoittautuu tarpeelliseksi
muuallakin. Siro omistaa muutaman si-
vun »maalintohrimistapauksille», jotka



aikanaan kiinnostivat Fillmoreakin: lau-
seet Hin tohri maalia seinddn ja Hin tihri
seindid maalilla eroavat vain sikali, ettd
edellisessi nominatiivi on tunnusmerkit-
téméan tapaan objektina, jilkimmaiisessd
taas on objektivoitu lokatiivi. Siron selitys
(s. 75) on tyylikis: kun jilkimméisessd
tapauksessa jo on subjekti ja objekti, no-
minatiivi saa syrjaytettyni tyytyi tunnuk-
selliseen asuun. Merkkini on suomessa
yleisesti adessiivi, ja tdstd prosessista l6y-
ddmmekin yhden lihteen instrumentille
(samaa sanoo Anderson 1977, s. 124).
Sama kaava toistuu tapauksissa Hdin tiyiti
huoneen savulla ja Savu tiytti huoneen. Tama
on niitd alueita, joilla sijateoria ansaitsee
erityisesti leksikologien huomiota. Jotkut
verbit ndyttivit olevan tiydennysjakau-
massa tdllaisissa rakenteissa: toisaalta
emme sano * Maali t6hri seindd (niin kuin
Maali peitti seindd), toisaalta *Hin tiytti
savua huoneeseen. Sitid paitsi juuri timi
jakauma eroaa usein eri kielissd: esimer-
kiksi unkarissa sanotaan Vizet tilttt a
pohdrba ja Vizzel toltstte a poharat, suomessa
vastaavasti Han kaaloi vetti lasiin mutta ei
*Hdn kaatoi lasin vedelld, ja tayttid-verbin
jakauma on piinvastainen. Edelleen:
Hin pani oven latoon | siteet suksiin ja Hén
varusti ladon ovella | sukset siteilli. Verbisana-
kirjojen tekijéiden kannattaisi kehitelld
tatd nakokulmaa; heille ei olisi yhts suu-
reksi hdirioksi kuin generatiivin sijakieli-
opin tekijéille se hieman epimukava seik-
ka, ettd lauseet, joissa lokatiivi on objekti-
voitu, saavat helposti »holistisen» tulkin-
nan verrattuna »partitiivisiiny pareihinsa:
Hin lastasi heinié karryyn — Hin lastasi
karryjd heinilli. Siro kisittelee my6s mah-
dollisuutta soveltaa syrjiytetyn osallistu-
jan kisitettd kuratiivilauseisiin: Oppilas
kirjoitti kirjeen (— Hin kirjoitutti oppilaita)
— Hin kirjoitutti oppilailla kirjeen. Viela
voisi kysyi, miti lokalisti sanoisi siiti, etti
Siron esimerkkiparin Hdin tuhri kasvonsa
(lok) noella (nom) — Noki (nom) tuhri
hénen kasvonsa (lok) rinnalle putkahtaa
ctsimittd mieleen Hinen kasvonsa olivat
noessa?  Neutraalistavatko  suomalaiset
niissd tapauksissa nominatiivin ja loka-

tilvin eron?

Arvattavasti halu esittid kattava suo-
men kielen kuvaus on saanut Siron otta-
maan kisittelyyn partitiivin, Karkeasti
sanoen partitiivisubjektissa on kysymys
kvantifikaatiosta, partitiiviobjektissa as-
pektista ja kvantifikaatiosta. Ei ole mah-
dotonta, ettid niitikin asioita voitaisiin
kuvata lokalistisesti (ks. Anderson 1973).
Mutta siind vaiheessa, jossa sijateoria
Andersonin vuoden 1971 kirjan aikaan
on -— jolloin se on teoria verbin ja
NP:iden suhteista predikaatioissa -— silld
ei ole niiden kanssa mitidin tekemisti.
Verbin varustamisessa piirteelld imper-
fektiivi ei ole mitdin erityisen lokalistista,
Jja piirteen indefinitiivi liittiminen verbiin
vaikuttaa hitiratkaisulta. Sijaroolien teo-
ria ei siis valttimittd selitd kaikkia sija-
muotoja! Luonnollinen, vaikkei tietysti
kaikkea selittdvd, on se Sirolla (s. 40)
vilahtava yleistys, ettd partitiivi sopii nii-
hin subjekteihin, joiden rooli on nomina-
tiivi (tai ehkd korkeintaan sekundaaristi
ergatiivi: Kontlorissa tydskentelee naisia).
Kvantifikaatioon liittyvdt myés suomen
»objektinsukuiset miirin adverbiaality,
joita Siro kisittelee kolmen sivun verran
(s. 109—111). Hian keskittyy siihen, voi-
daanko ja milloin niiti pitii verbist4 riip-
puvina (kylld kai sentdin OSMA:n kiy-
mittémyyden tapauksessa *Kaksi kertaa
kaksi on nelji vuoden ratkaisee pikemmin
koko jakson kuin verbin merkitys) ja milli
ehdoin niitd voidaan objektivoida eli to-
della panna objektin sijoihin. Enempai
asiaa tutkimatta uskoisin, ettd juuri ajan,
matkan ja mitan ilmaukset saattaisivat
avautua paljon syvemmissikin mielessi
lokalistiselle analyysille. Aavistella vain
saattaa, miten abstrakteihin kuvauksiin
tdmé johtaisi.

Saamme olla kiitollisia Siron Sijakieli-
opista: ainakin yhden varteenotettavan
uuden suuntauksen perusteet voi nyt
omaksua suomeksi (miké on siitikin syysta
helpottavaa, ettd Anderson itse on kouke-
roisen ja kryptisen esitystavan mestarei-
ta), ja toisaalta lokalistinen nikemys aut-
taa asettamaan omat monituiset paikallis-
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ilmauksemme laajempiin kehyksiin. An-
derson toteuttaa oman aikansa virtauksia
esittdessddn teoriaansa generatiivin kieli-
opin rakennusperustaksi. Tallaista kieli-
oppia vaivaavat samat viat kuin genera-
tiivia semantiikkaa: abstraktisuus ja pak-
ko olettaa transformaatioita, joilla ei ole
paljoakaan tekemistd syntaktisten yleis-
tysten kanssa. Lokalistisella nikemykselld
on intuitiivisesti katsoen aivan kouraan-
tuntuvaa psykologista selitysarvoa. Entd
jos tulevaisuudessa  keksittdisiin  sen
oikeuksiinsa péddstimiseksi muita keinoja
kuin syntaksin kuvaukseen tarkoitettu
notaatio, sellaisia jotka samalla passtdisi-
vit oikeuksiinsa tidssd kohden luonnostaan
mieleen tulevan analogian kasitteen?
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