Katsauksia

Eeva Kangasmaa-Minn
60-vuotias
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Paasidislauantaina 14, 4. 1979 taytti
Turussa 60 vuotta vs. professori, apulais-
professori Eeva Kangasmaa-Minn.

Eeva Kangasmaa syntyi Lempdilissa.
Lempaédilédssd hidn myds vietti lapsuutensa
kesid, mutta muuten hinen kasvu- ja
opiskeluympiristénsd on ollut Turku.
Turun tyttélyseosta hin tuli ylioppilaaksi
kevaalld 1938, Turun yliopistosta valmis-
tui filosofian kandidaatiksi kevattalvella
1945 aineyhdistelminédn suomen kieli ja
sen sukukielet, yleinen historia seka koti-
mainen ja yleinen kirjallisuus (kaikissa
aineissa laudatur). Filosofian maisterin
arvon hén sai 1946.
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Maisteri Kangasmaa pétevoityl aluksi
oppikoulunopettajan uralle. Hin auskul-
toi Helsingissd aineinaan sekd suomen
kieli ettd historia ja yhteiskuntaoppi: syys-
lukukauden 1946 Tytténormaalilyseossa,
kevitlukukauden 1947  Suomalaisessa
Normaalilyseossa. Kaytannélliset opetus-
niytteet suomen kielen vanhemman ja
nuoremman lehtorin virkoja varten hin
antoi Tytténormaalilyseossa tammikuussa
1951, arvosanana laudatur. Siti ennen
hian oli hankkinut opettajankokemusta
toimimalla Turun tyttélyscossa historian
ja yhteiskuntaopin vanhemman lehtorin
viransijaisena 1949—1950,

Suunnan Eeva Kangasmaa-Minnin ke-
hitykselle tutkijaksi antoivat opinnot ja
tutkimustyd Yhdysvalloissa. Hidn mat-
kusti Yhdysvaltoihin Asla-stipendiaattina
1951 ja opiskeli ensin lukuvuoden Yalen
yliopistossa. Vuodet 1952-—1955 hinen
toimipaikkanaan oli Indianan yliopisto
Bloomingtonissa. Sielld hin kielitieteellis-
ten jatko-opintojen ohessa toimi ensin
suomen kielen opettajana, sitten tutkijana
uralilaisten kielten tutkimusohjelmassa.
Indianan yliopistossa oli tuohon aikaan
kdynnissd prof. Sebeokin johtama laaja
t§eremissin tutkimusprojekti, jonka osal-
taan mahdollisti syntyperdinen ititSere-
missildinen kielenopas Iwan Jewskij. Pro-
jektiin osallistui myds Eeva Kangasmaa-
Minn. Tédmé tuli vaikuttamaan hinen
my6hempienkin tutkimuskohteidensa va-
lintaan, samoin tietysti moderni struktu-
ralistinen koulutus, jonkalaista Suomessa
ei tuohon aikaan olisi ollut mahdollista



hankkia.
Bloomingtonissa Eeva Kangasmaa-
Minn 1953 suoritti Master of Arts

-tutkinnon. Hénen tutkielmansa »The
So-Called Past Tenses in Cheremis» jul-
kaistiin my6éhemmin (1960) sarjassa Ame-
rican Studies in Uralic Linguistics; suo-
meksi ilmestyi 1959 artikkeli »TSeremis-
sin perfekti» (Sananjalka 1). Filosofian
tohtoriksi Eeva Kangasmaa-Minn viit-
teli Indianan yliopistossa 1955; viitos-
kirja »Derivation. Studies in Cheremis,
Volume 4» julkaistiin seuraavana vuonna
(International Journal of American
Linguistics, Vol. 22, n:o 2, April 1956).
Hianen suomalainen viitdskirjansa »The
Syntactical Distribution of the Cheremis
Genitive I» (SUST 139) tarkastettiin
Turun yliopistossa kevididlld 1966, ja sa-
mana vuonna hén sai filosofian tohtorin
arvon.

Tyosuhteen Turun yliopistoon Eeva
Kangasmaa-Minn oli solminut jo ennen
Yhdysvaltain-matkaansa toimimalla 1948
—1951 ldsketieteellisen tiedekunnan har-
Jjoitusaineiden kieliasun tarkastajana. Suo-
meen palattuaan hinet kesdlld 1957 nimi-
tettiin Turun yliopiston suomen kielen
lehtoriksi. Suomen kielen apulaisprofes-
sorin virkaa hidn oli hoitanut jo useita
vuosia, kun hin vuoden 1967 alusta sai
sithen nimityksen. Tdmian viran haltijana
hén on sittemmin useaan otteeseen hoita-
nut sekd suomalais-ugrilaisen kielentutki-
muksen ettid suomen kielen professuuria,
viimeksi mainittua nyt yhtdjaksoisesti
vuoden 1977  alusta. Lukuvuoden
1960—1961 Eeva Kangasmaa-Minn vie-
raili apulaisprofessorina Indianan yli-
opistossa.

Eeva Kangasmaa-Minn on epitavalli-
sen laaja-alainen, sekd tutkimuskohteita
ettd tarkastelukulmia taidokkaasti vaihte-
leva fennisti ja fennougristi. Silti voisi
sanoa, ettid hinen Yhdysvalloissa ilmesty-
neet tutkimuksensa ovat hinen tieteellisen
tyonsd keskeisalojen kannalta oireellisia.
Ensinnédkin niiden molempien kohteena
on tferemissi, ts. se suomalais-ugrilainen
kieli, jota hidnen tuotantonsa sivumadrii-

sesti suurin osa kisittelee. Toiseksi on
kysymys kielentutkimuksen lohkoista, jot-
ka myShemminkin ovat hinti eniten
kiinnostaneet: syntaksista ja sananmuo-
dostuksesta. Kolmanneksi nikokulma on
jdntevdn joskaan ei yksipuolisen struktu-
raalinen.
Suomalaisen  viitdskirjansa aiheeksi
Eeva Kangasmaa-Minn valitsi suomalais-
ugrilaisen genetiivin. Kuten hin huo-
mauttaa, genetiivin ongelmia ratkottaessa
tSeremissi on avainasemassa: tissi kielessa
genetiivi esiintyy jirjestelmaillisend muo-
toluokkana, loppu-z on yleensi siilynyt
ja toisin kuin ims. kiclissd genetiivi ja
akkusatiivi ovat pysyneet muodoltaankin
toisistaan erottuvina sijoina. Viitoskirjas-
saan hin analysoi distributionaalista me-
netelmad kidyttden tSeremissin genetiivin
vilittomat adnominaaliset kiyttdtavat,
V. 1969 ilmestyneessi jatko-osassa »The
Syntactical Distribution of the Cheremis
Genitive IT» (SUST 146) analyysin koh-
teena ovat vilillinen adnominaalinen ge-
netiivi ja adverbaalinen genetiivi, ja ti-
hin osaan sisiltyvit myés koko tutkimuk-
sen johtopéatokset. Teremissin genetiivin
distributionaalinen analyysi ei ratkaise
suomalais-ugrilaisen genetiivin  alkupe-
ridn ja taustaan liittyvid ongelmia mutta
antaa kuitenkin joukon viitteitd. Tgere-
missin adverbaalinen genetiivi osoittaa
selvisti, ettd genetiivin paitteelld ei ole
omaa semanttista sisiltod vaan ettd gene-
tilvimuodon merkitys riippuu pelkistiin
kyseisen sanan merkityksestd. Sen sijaan
genetiivin péitteelld on kieliopillinen teh-
tdvi: se liittd4 nominin tai verbin verbin
méiiritteeksi. Sama pitee adnominaali-
seen genetiiviin. Siin4 genetiivin piitteen
tehtdviand on liittdd -elollistarkoitteinen
(animate) substantiivi toiseen substantii-
viin. Liitto saa possessiivisen merkityksen,
koska elollistarkoitteisen substantiivin suh-
de toiseen substantiiviin tavallisesti on
hallussapidon, haltuunsaannin tai mene-
tyksen suhde. Niin tSeremissin genetiivi
osoittautuu puhtaasti kieliopilliseksi sijaksi
eikd anna tukea kisitykselle, ettd adnomi-
naalinen ja adverbaalinen genetiivi (gene-
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tiivi ja instruktiivi) olisivat eri alkuperia.
Liioin ei saa tukea kasitys, ettd genetiivi
olisi kehittynyt possessiivisesta adjektii-
vista.

Genetiivitutkimuksen herattamii kysy-
myksii Eeva Kangasmaa-Minn on kisi-
tellyt useissa artikkeleissa, esim. seuraa-
vissa: »Adverbaalisesta genetiivista» (Sa-
nanjalka 8, 1966), »Genetiivi tSeremissin
sijasysteemissdy (viitdstilaisuuden lectio
praecursoria, Sananjalka 9, 1967), »The
Category of the Adnominal Genitive in
Cheremis» (Helsingin fennougristikong-
ressissa 1965 pidetty esitelmi, Congressus
secundus  internationalis fenno-ugris-
tarum, Pars I, 1968), »Uber dic Be-
ziehungen zwischen Genitiv und Posses-
sivadjektiv im Tscheremissischen» (FUF
XXXVII, 1969), »Types of Nominal
Sentences in Cheremis» (SUSA 70, 1969),
»Contrast of Animate vs. Inanimate in
the Finno-Ugric Case Systems» (10. ylei-
sessd  lingvistikongressissa  Bukarestissa
1967 pidetty esitelmi, Actes du Xe
Congrés International des Linguistes
Bucarest, 1970), »Genetiivin funktioista»
(Sananjalka 14, 1972), »Genitiv und
Lativ, Adjektiv und Pluraly (FUF XL,
1973). Genetiivi nimenomaan subjektin
edustajana on esilli myé6s artikkeleissa
»Agenttirakenteen syntaktista taustaa»
(Sananjalka 11, 1969) ja »Uber die
Nominalisierung des Satzes im Tschere-
missischen» (Uralilaisten kielten syntaksin
symposiumissa Gottingenissa 1969 kut-
susta pidetty esitelma, Symposion iiber
Syntax der uralischen Sprachen, Ab-
handlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, 1970). Monet
ndistd artikkeleista laajenevat useita suo-
malais-ugrilaisia kielid koskeviksi. Esim.
»Adverbaalisesta genetilvisti» perustuu
laajaan itAmerensuomalaiseen aineistoon,
ja huomioon otetaan t§eremissin lisdksi
my6s lappi ja mordva. Artikkelissa »Geni-
tiv und Lativ, Adjektiv und Plural» ana-
lysoidaan n, & ja j -suffiksien kdytté4 koko
kielikunnassa. Artikkelit syventavit olen-
naisesti tietoamme myos suomen syntak-
sista.
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Tseremissin lauseopin muita ongelmia
koskevat »TSeremissin  kaksoisobjektin
(Paavo Siron juhlakirja, Acta Universi-
tatis Tamperensis A 26, 1969) ja »Nega-
tion in Cheremis» (Tallinnan fenno-
ugristikongressissa 1970 pidetty esitelma,
Congressus tertius internationalis fenno-
ugristarum, Pars I, 1975). Erdit Eeva
Kangasmaa-Minnin artikkeleista kisit-
televit syntaksin periaatekysymyksii; esi-
merkistd on padasiallisesti suomesta. TAl-
laisina voidaan mainita »Verbi- ja objekti-
kategorioiden keskindisistd suhteista» (Sa-
nanjalka 10, 1968) ja »Verbaalilauseen
perusrakenteesta» (Virittdja 1971). Suo-
men lauseenjasennyksen pulmia koskee
»Briitd lauseanalyysin lievekysymyksia»
(Virittaja 1967).

Generatiivisesta teoriasta Feva Kangas-
maa-Minn sai vaikutteita jo paljon ennen,
kuin se tuli Suomessa keskustelun aiheeksi.
Viime vuosina hdn on perehtynyt erityi-
sesti sijakielioppiin. Hanen kieliopillisessa
ajattelussaan semantiikka, syntaksi, sanan-
muodostus ja taivutus eivit ole eristyksiss4
vaan kuuluvat samaan kokonaisvaltai-
seen jarjestelmaidn. Tarkastelun kokonais-
valtaisuus nikyy havainnollisesti esim. ar-
tikkelista »Verbi- ja objektikategorioiden
keskindisistd suhteista». Analyysi osoit-
taa, ettd verbien ja objektien suhteet ovat
suomessa neljdd tyyppid, jotka voidaan
kiteyttdd yksinkertaisiksi kaavoiksi. Ob-
jektin  kategorian perusteella voidaan
transitiiviverbit jakaa kolmeen ryhméain,
nominiobjektin saavat verbit objektin
totaalisuuden ja partiaalisuuden perus-
teella edelleen kahteen. Eeva Kangas-
maa-Minn analysoi  jirjestelmallisesti
myos johtosuffiksien vaikutusta verbikate-
goriaan. Suffiksit jakautuvat kahteen ryh-
midn: muuntajiin ja modifioijiin. Muun-
tajat siirtdvit verbin toiseen kategoriaan,
modifiojjat eivdt muuta uuden verbin
syntaktista kayttdytymistd: intransitiivi-
verbi pysyy intransitiivisena, transitiivi-
verbi transitiivisena. Ensisijaisesti verbin
intransitiivisuus tai transitiivisuus, sa-
moin transitiiviverbin objektisuhde, riip-
puu verbin merkityksesti. Verbikatego-



rioiden osalta merkitys siis osoittautuu
ratkaisevaksi syntaktiseksi tekijiksi.

Téamin artikkelin - problematiikkaan
Eeva Kangasmaa-Minn on viime vuosina
palannut teorcettisemmalta kannalta sija-
kicliopin viitekehyksessi, Artikkeli »Ver-
bien piiloderivaatioista» (Sananjalka 19,
1977) kisittelee finiittiverbien  tunnus-
merkitontd  (suffiksitonta) derivaatiota,
Jjoka ilmenee vain sanan syntaktisesta ja
semanttisesta kiyttiytymisestd, »Verbien
sisdiscstd  aspektista»  (Sananjalka 20,
1978) vastaavasti aspektin ilmenemisti.
»Ajan ja paikan lokalitectista» (Raken-
teita, 1978) soveltaa Andersonin lokalis-
tista teoriaa crityisesti sellaisiin suomen
lauseisiin, joihin sisiltyy seki finiittinen
ettd infiniittinen verbinmuoto,

Kokonaisvaltainen tarkastelutapa an-
taa rungon myés Eeva Kangasmaa-
Minnin suoranaisesti sananjohtoa koske-
ville tutkimuksille, Artikkelissa »Primaa-
risten johdinainesten funktioistan (SUST
150, 1973) osoittautuu epitarkoituksen-
mukaiseksi suomalais-ugrilaisten johti-
mien perinndinen jaottelu denominaali-
siin nomininjohtimiin, deverbaalisiin no-
mininjohtimiin, denominaalisiin verbin-
Jjohtimiin ja deverbaalisiin verbinjohti-
miin. Jako nominin- ja verbinjohtimiin
on kylld mielekis, mutta jako denominaa-
lisiin  ja deverbaalisiin harhaanjohtava.
Se 1y yhteen kimppuun funktioiltaan
aivan erilaiset suffiksit, esim. muuntajat
Jja modifioijat, ja taas epijohdonmukai-
sesti pirstoo saman suffiksin kahteen tai
kolmeenkin homonyymiscen osaseen ulko-
puolisten niikékohtien perusteella, ts. sen
mukaan, minkilaiscen ja minkamerkityk-
sisecen kantaan suffiksi kulloinkin sattuu
ripustautumaan. Eeva Kangasmaa-Min-
nin omassa jaottelussa piihuomio kiin-
tyy itse suffiksin funktioon ja kantavarta-
lon funktio jai toissijaiscen asemaan. Hin
huomauttaa siitd, etti suomessa voivat
varsinkin verbinjohtimet ilmaista paitsi
semanttisia vivahteita myos kieliopillisia
suhteita. Yksi verbinmuoto saattaa edus-
taa kokonaista verbilauscketta erilaisine
sisdisine riippuvuussuhteineen.

Niiitd ajatuksia kehittelee ja tasmentii
edelleen artikkeli »On the Principles of
Finno-Ugric Derivation» (Aloe Raunin
juhlakirja, Indiana University Uralic and
Altaic Series, Vol. 131, 1977). Siini Eeva
Kangasmaa-Minn jekaa primaariset suo-
malais-ugrilaiset johtiniet muuntajiin ja
modifioijiin. Muuntajat jakautuvat nomi-
nin- ja verbinjohtimiin, modifioijat riip-
pumattomiin, adnominaalisiin ja adver-
baalisiin modifioijiin, Johdettuja nomine-
Ja ja verbeji tarkastellaan johtimen funk-
tion, merkityksen ja syntaktisen syvira-
kenteen kannalta. — Viimeksi Eeva
Kangasmaa-Minn on tutkinut suomalais-
ugrilaisten kielten TA-johtimisia verbeja
(»On the derivative TA in Finno-Ugric
verbs», Wolfgang Schlachterin juhlakirja,
toimitteilla).

Apulaisprofessorina ja professorina ope-
tusta antaessaan Feva Kangasmaa-Minn
tietysti on joutunut kisittelemadn myéss
ddnneopin ja ddnnchistorian kysymyksii.
Téhdnkin hdnen strukturaalinen nike-
myksensi on antanut tukevan pohjan.
Hinen &4dnneopilliset artikkelinsa eivit
kasittele vihiisia detaljeja vaan itdmeren-
suomalaisen #innehistorian ehki keskei-
sintd kysymystd, astevaihtelua. Jo artikke-
lissa »Vepsin klusiilisysteemi» (Sanan-
Jjalka 6, 1964) hin antaa kantasuomen
astevaihtelusta strukturaalisen kuvauksen
Jarjestelméni, johon sisaltyvit yhti hyvin
ns. radikaalinen kuin ns. suffiksaalinenkin
astevaihtelu. Kantasuomen tytirkielisti
yksikddn ei ole sdilyttinyt astevaihtelua
alkuperiisen luonteisena. Kantasuomessa
klusiilien edustus oli riippuvainen kolmes-
ta  tekijastd, nimittdin  painoasemasta,
dlinneympiristosti ja tavun laadusta, vep-
sdssd on madradviksi pidissyt yksi ainoa
tekija, ddnneympirists. Kantasuomen
astevaihtelu oli allofonista, eiki se vepsin
edustarnassa kantasuomen murteessa to-
dennikoisesti koskaan muuntyyppiseksi
kehittynytkaan. »Suffiksaalisesta astevaih-
telusta» (SUST 145, 1968) paityy tulok-
seen, ettel kantasuomen astevaihtelua voi-
da jakaa kahtia tekemittd koko systee-
mille vikivaltaa.
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Askettsin Eeva Kangasmaa-Minn on
julkaissut opiskelijain apuneuvoksi 63-
sivuisen kirjasen »Suomen #énnehistorian
suuntaviivaty» (Turun yliopiston suoma-
laisen ja yleisen kiclitieteen laitoksen jul-
kaisuja 7, 1978). Se on tarkoitettu oheis-
lukemistoksi Rapolan »Suomen kielen
sdnnchistorian luentoihin»; huomiota
kiinnitetiin olennaisiin seikkoihin ja
distinktiivisiin eroihin.

Opetus- ja tutkimustyén ohella Eeva
Kangasmaa-Minn on toiminut esim. kir-
jallisuuskriitikkona ja kddntdjand. Nuo-
rena maisterina hin suomensi englannin-
kielistd kaunokirjallisuutta, Yhdysvaltain-
vuosinaan kidnsi englanniksi osia T. I.
Itkosen »Suomen lappalaiset» -teoksesta
»Human Relations Area Files» -sdition
arkistoja varten. Lingvistiikka ja kirjalli-
suudentuntemus liittoutuvat tulokselli-
sesti Eeva Kangasmaa-Minnin artikke-
lissa »Runo kielimuotona» (Sananjalka
12, 1970).

Tieteellisid ja henkilokohtaisia yhteyk-
sid Eeva Kangasmaa-Minn on rakentanut
paitsi Yhdysvaltoihin myos esim. Unka-
riin, jonne hin on tehnyt opinto- ja
tutkimusmatkoja. Tieteelliseen jirjesto-
toimintaan hin on osallistunut mm. toi-
mimalla viisi vuotta Suomen Kielen Seu-
ran sihteerini. Hallintotehtdvid Eeva
Kangasmaa-Minnin harteille on kasautu-
nut varsinkin viime vuosina: vuodet 1977
ja 1978 hin oli suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen johtaja, vuoden 1979
alusta hinet valittiin humanistisen tiede-
kunnan varadeckaaniksi. Suomen kielen
professori joutuu tietysti osallistumaan
monenkinlaiseen yhteisten asioiden hoi-
toon, juuri nyt esim. tutkinnonuudistuk-
sen suunnitteluun. Oppiaineensa ja lai-
toksensa henkilékunnalle Eeva Kangas-
maa-Minn on ennen muuta avarakatsei-
nen, pitkdmielinen ja syddmellinen
ystava.

Virittdja toivottaa Eeva Kangasmaa-
Minnille onnea ja menestysta.

Péivi Rintala
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Paneelikeskustelu kielitieteen
ja psykologian suhteesta

Suomen kielitieteellinen yhdistys ry.
aloitti timinvuotisen toimintansa jérjes-
tdmilla Helsingissd paneelikeskustelun,
jonka aiheena oli kielitieteen ja psykolo-
gian suhde. Kuulijoita oli saapunut pai-
kalle lihes sata siitikin huolimatta, etti
ulkona richuva lumimyrsky oli varmasti
saanut itse kunkin vakavasti harkitse-
maan, olisiko etusijalle asetettava tiede
vai oma mukavuus.

Yhteensattumien vuoksi oli paneelin
jaseniksi lupautuneista psykologeista jou-
tunut jadmain pois kaksi, vt. prof. Valde
Mikkonen ja prof. Isto Ruoppila. Niin
ollen keskustelijoina olivat hum. kand.
Reijo Aulanko (Helsinki), dos. Esa Itko-
nen (Helsinki), leht. Matti Leiwo (Jyvés-
kyld), fil. kand. Pekka Lehti6 (Helsinki)
ja prof. Olli Vilikangas (Helsinki). Lisak-
si olifil. lis. Pekka Arinen (Helsinki) lihet-
tdnyt alustuspuheenvuoronsa kirjallisena.
Puheenjohtajana toimi prof. Kalevi Wiik
(Turku).

Avauspuheenvuoroissaan paneelin jése-
net selvittelivit omaa kisitystddn kieli-
tieteen laadusta ja asemasta. Aluksi Pekka
Lechtid totesi, etteivdt psykologit yleensd
pyri tutkimaan kielisysteemissi vallitsevia
lainalaisuuksia pelkdstddn kielenkiyttod
tarkkailemalla vaan tutkimalla kieltd osa-
na ihmisen koko kiyttdytymistd. Kieltd
el siis eristetd, koska ilmididen selittimi-
sessi olennaisesti vaikuttava konteksti
mahdollisesti 16ytyy kielen tuottamista ja
tunnistamista sditelevistdi psykologisista
prosesseista.

Esa Itkonen puolestaan totesi kielitie-
teen olevan autonominen tiede. Psykolo-
gian hin katsoi jakautuvan kahteen pda-
tyyppiin, toisaalta kokeelliseen psykolo-
giaan ja toisaalta symbolisten prosessien
kasittelyn yleisteoriaan perustuvaan »tie-
tokoneanalogiaan». Niiden tuntemuksen
hin arveli hyddyttavan kielitiedettd, kos-
ka mm. metodiikan eksaktiudessa ling-
visteilld on empiiristen tieteiden harjoit-



