Askettsin Eeva Kangasmaa-Minn on
julkaissut opiskelijain apuneuvoksi 63-
sivuisen kirjasen »Suomen #énnehistorian
suuntaviivaty» (Turun yliopiston suoma-
laisen ja yleisen kiclitieteen laitoksen jul-
kaisuja 7, 1978). Se on tarkoitettu oheis-
lukemistoksi Rapolan »Suomen kielen
sdnnchistorian luentoihin»; huomiota
kiinnitetiin olennaisiin seikkoihin ja
distinktiivisiin eroihin.

Opetus- ja tutkimustyén ohella Eeva
Kangasmaa-Minn on toiminut esim. kir-
jallisuuskriitikkona ja kddntdjand. Nuo-
rena maisterina hin suomensi englannin-
kielistd kaunokirjallisuutta, Yhdysvaltain-
vuosinaan kidnsi englanniksi osia T. I.
Itkosen »Suomen lappalaiset» -teoksesta
»Human Relations Area Files» -sdition
arkistoja varten. Lingvistiikka ja kirjalli-
suudentuntemus liittoutuvat tulokselli-
sesti Eeva Kangasmaa-Minnin artikke-
lissa »Runo kielimuotona» (Sananjalka
12, 1970).

Tieteellisid ja henkilokohtaisia yhteyk-
sid Eeva Kangasmaa-Minn on rakentanut
paitsi Yhdysvaltoihin myos esim. Unka-
riin, jonne hin on tehnyt opinto- ja
tutkimusmatkoja. Tieteelliseen jirjesto-
toimintaan hin on osallistunut mm. toi-
mimalla viisi vuotta Suomen Kielen Seu-
ran sihteerini. Hallintotehtdvid Eeva
Kangasmaa-Minnin harteille on kasautu-
nut varsinkin viime vuosina: vuodet 1977
ja 1978 hin oli suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen johtaja, vuoden 1979
alusta hinet valittiin humanistisen tiede-
kunnan varadeckaaniksi. Suomen kielen
professori joutuu tietysti osallistumaan
monenkinlaiseen yhteisten asioiden hoi-
toon, juuri nyt esim. tutkinnonuudistuk-
sen suunnitteluun. Oppiaineensa ja lai-
toksensa henkilékunnalle Eeva Kangas-
maa-Minn on ennen muuta avarakatsei-
nen, pitkdmielinen ja syddmellinen
ystava.

Virittdja toivottaa Eeva Kangasmaa-
Minnille onnea ja menestysta.

Péivi Rintala
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Paneelikeskustelu kielitieteen
ja psykologian suhteesta

Suomen kielitieteellinen yhdistys ry.
aloitti timinvuotisen toimintansa jérjes-
tdmilla Helsingissd paneelikeskustelun,
jonka aiheena oli kielitieteen ja psykolo-
gian suhde. Kuulijoita oli saapunut pai-
kalle lihes sata siitikin huolimatta, etti
ulkona richuva lumimyrsky oli varmasti
saanut itse kunkin vakavasti harkitse-
maan, olisiko etusijalle asetettava tiede
vai oma mukavuus.

Yhteensattumien vuoksi oli paneelin
jaseniksi lupautuneista psykologeista jou-
tunut jadmain pois kaksi, vt. prof. Valde
Mikkonen ja prof. Isto Ruoppila. Niin
ollen keskustelijoina olivat hum. kand.
Reijo Aulanko (Helsinki), dos. Esa Itko-
nen (Helsinki), leht. Matti Leiwo (Jyvés-
kyld), fil. kand. Pekka Lehti6 (Helsinki)
ja prof. Olli Vilikangas (Helsinki). Lisak-
si olifil. lis. Pekka Arinen (Helsinki) lihet-
tdnyt alustuspuheenvuoronsa kirjallisena.
Puheenjohtajana toimi prof. Kalevi Wiik
(Turku).

Avauspuheenvuoroissaan paneelin jése-
net selvittelivit omaa kisitystddn kieli-
tieteen laadusta ja asemasta. Aluksi Pekka
Lechtid totesi, etteivdt psykologit yleensd
pyri tutkimaan kielisysteemissi vallitsevia
lainalaisuuksia pelkdstddn kielenkiyttod
tarkkailemalla vaan tutkimalla kieltd osa-
na ihmisen koko kiyttdytymistd. Kieltd
el siis eristetd, koska ilmididen selittimi-
sessi olennaisesti vaikuttava konteksti
mahdollisesti 16ytyy kielen tuottamista ja
tunnistamista sditelevistdi psykologisista
prosesseista.

Esa Itkonen puolestaan totesi kielitie-
teen olevan autonominen tiede. Psykolo-
gian hin katsoi jakautuvan kahteen pda-
tyyppiin, toisaalta kokeelliseen psykolo-
giaan ja toisaalta symbolisten prosessien
kasittelyn yleisteoriaan perustuvaan »tie-
tokoneanalogiaan». Niiden tuntemuksen
hin arveli hyddyttavan kielitiedettd, kos-
ka mm. metodiikan eksaktiudessa ling-
visteilld on empiiristen tieteiden harjoit-



tajilta paljon opittavaa. Toisaalta kuiten-
kin kielitieteen tavoitteet poikkeavat psy-
kologian tavoitteista, eiki erilaisten kieli-
oppimallien voi katsoa olevan sellaisenaan
upotettuina psykologisiin  prosesseihin.
Mallit tietysti voidaan ainakin hypoteet-
tisesti abstrahoida ndistd, mutta kysymys
siitd, millainen kielioppi heijastaa psyko-
logista todellisuutta, on vield vastausta
vailla.

Reijo Aulanko esitti yhteenvedon Yh-
dysvalloissa tehdyisté kokeista, joissa api-
noita oli opetettu kdyttimédn ihmisten
kieleen rinnastuvia symbolisia viestinta-
jarjestelmid. Koska aiemmat kokeet ovat
osoittaneet, etti #inndskielen tuottami-
nen on apinoille 1ihes mahdotonta, on
sénnejarjestelmin asemesta alettu kiyt-
tdd mm. viittomakieltd ja erilaisia konk-
reettisia merkkisysteemejd. Aulanko to-
tesi, ettd apinoiden (simpanssien, oran-
kien ja gorilloiden) hallitsema »kieli»
niyttda sisiltivin monia piirteitd, jotka
on katsottu ihmiskielen tyypillisiksi tunto-
merkeiksi. Niin ollen voidaan ainakin
periaatteessa pitdd mahdollisena, ettd api-
noiden kieltd tutkimalla voidaan saada
tietoa myds ihmisen kielijarjestelmésti,
joissakin tapauksissa jopa helpommin kuin
ihmisten kielenkiyttéa tutkimalla, koska
vasta »puhumaan» opettelevan apinan
kiyttami systeemi ei ole niin mutkikas
kuin ihmisen pitkille kehittynyt viestinté-
jarjestelma. )

Matti Leiwo korosti avauspuheenvuo-
rossaan, ettd kielenkiyttéd voidaan melko
pitkalti selittiid pragmaattisista edellytyk-
sistd. Vaikka kielitiedettd tidytyykin pitdd
ainakin osittain autonomisena, on selityk-
sia kaytinnodssid etsittivd my6s ihmisen
biologisesta, psykologisesta ja kognitiivi-
sesta ympéaristostd. Néin ollen myos kieli-
tiede ja psykologia voisivat hyodyttad toi-
siaan. TAm#n on kuitenkin kdytdnnoéssd
tehnyt vaikeaksi mm. se, ctti kielitieteili-
joilta ja psykologeilta puuttuu yhteis-
mitallinen terminologia.

Olli Vilikangas viittasi Roman Jakob-
sonin tunnettuihin lastenkieltd ja afasiaa
kisitteleviin tutkimuksiin ja totesi niiden

tuoneen runsaasti arvokkaita nikokohtia
kielenkidytén muotoja selittdviin teorioi-
hin. Koska psykologisilla ja neurologisilla
prosesseilla on kiistimittd osuutensa kie-
lellisten ilmausten tuottamisessa ja tun-
nistamisessa, olisi nditd pyrittdva kdytta-
main hyviksi vaikkapa »ikkunana kielen
taakse». Vaikka aivojen sdhkokemialliset
reaktiot sitten jétettdisiinkin taustalle, ei
niiden tuntemisesta varmasti koituisi hait-
taa kielitieteen autonomisuutta tdhdenta-
ville tutkijallekaan.

Pekka Arinen toi alustuksessaan esille
sosialistisissa maissa, erityisesti Neuvosto-
liitossa wvallitsevan nikemyksen, jonka
mukaan psykolingvistiikka olisi ndhtdva
osana yleistd inhimillistd toimintaa ja sen
perustavia filosofisia ja yhteiskuntateo-
recttisia aspekteja kisittelevad teoriaa.
Kieli ei siis eli omaa elimiinsi, vaan se
on kiintedsti sidoksissa kiyttdjiinsd ja
kiyttotarpeisiinsa. Tamidn nakokulman
vuoksi  neuvostoliittolaiset  teoreetikot
(etenkin A. A. Leontjev) pyrkivit koros-
tamaan kielellisen viestinnén seki sosiaali-
sia ettd persoonallisia aspekteja.

Alustusten jidlkecen myos yleisolld oli
tilaisuus osallistua keskusteluun. Puheen-
vuoroja kiyttivit mm. Fred Karlsson,
Mikko Korhonen, Osmo Miékeldinen ja
Risto Tuomikoski. Varsin innokkaasti
pohdittiin sitd, kuinka kielitieteilijoiden
tulisi suhtautua apinoiden kieleen ja sen
hyédyntidmiseen ihmisen kommunikaatio-
jarjestelmin luonteen selvittimiseen tdh-
tadvissd tutkimuksissa. Voidaanko api-
noiden kieltd pitdi saman systeemin yk-
sinkertaisemmpana muunnoksena vai tiy-
tyyko se katsoa vain mutkikkaaksi drsyke/
reaktio -jarjestelmaksi? Jalkimmaisen seli-
tyksen yhteydessé olisi tietysti pohdittava
sitikin, eikd ihmistenkin kieltd loppujen
lopuksi voisi pitds sellaisena. On mahdol-
lista, etti ihminen on pddtynyt kayttd-
madn aannoskieltd sen vuoksi, ettd hdnen
4aniviylinsi on — kenties sattumalta —
kehittynyt tihin tarkoitukseen sopivaksi.
Talla tavoin ihmislaji on voinut sopeutua
ympéristodnsd uudella tavalla ja sdilyttda
mahdollisuutensa pysyd hengissd. Kieli-
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hin tekee mahdolliseksi mm. monia sel-
laisia yhteistydmuotoja, joihin eldimilli
ei ole edellytyksii.

Keskustelun kuluessa viitattiin useaan
otteeseen siihen, etti kielelliset rakenteet
ovat yhteydessi kognitioon. Thmisen hen-
kinen kapasiteetti ei ole rajaton, ja aina-
kin silloin, kun pyritidn laatimaan psyko-
logista todellisuutta vastaavia kielenku-
vausmalleja, olisi tdhin kapasiteettiin
liittyvdt ominaispiirteet ja rajoitukset
otettava huomioon. Psykolingvistitkan
alalla on voimakkaita suuntauksia, jotka
tdhtadvat kielisysteemin havainnollista-
miseen mm. visuaalisin keinoin sen sijaan,
ettd pyrittdisiin lihtemidn liikkeelle vo-
kaalis-auditorisen kanavan suomista mah-
dollisuuksista. On tilanteita, joissa puhe
ja kuulohavainnot on joka tapauksessa
sivuutettava, esim. opetettaessa kieltd syn-
tymaéstdin saakka kuaroille henkildille, ja
on taysin mahdollista, ettid puheen tuotta-
misessa ja tunnistamisessa primaaria
onkin jonkinlainen yleinen merkkiajatte-
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lu, joka ei valttimatti edellyts kielellisia
symboleja vokaalis-auditorisessa mielessi
lainkaan.

Lahes poikkeuksetta kaikki keskuste-
luun osallistuneet korostivat sitd, ettd
olisi tirkedtd suoda psykologeille ja ling-
visteille mahdollisuus esim. seminaari-
tyyppisessi tyodskentelyssd tutustua yksi-
tyiskohtaisemmin toistensa tutkimusmeto-
deihin ja ongelmiin. Yhteisid kiinnostuk-
sen kohteita voisivat tilldin olla mm.
eldinten kielen tutkimus, afasia, viivisty-
nyt puheen kehitys, lasten kielenoppimi-
nen, kuurojen puheenoppiminen, vierai-
den kielten oppiminen ja kaksikielisyys.
Huomiota kiinnitettiin my®s siihen, etti
kielellisten prosessien opettamiseen liitty-
vit kysymykset nidyttivit toistaiseksi ol-
leen pitkilti psykologien huolena. Mits
mahtaisikaan merkitd, jos psykologit pys-
tyisivdt ratkaisemaan nimi ongelmat
kokonaan autonomisen lingvistiikan teo-
rioista ja tutkimustuloksista riippumatta?

Kaisa Hékkinen



