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Raimo Anttilan kirja antaa enemmin
kuin nimi lupaa. Segmentointeihin tai
toisinkirjoitussiddntdihin harjaantunut kie-
litieteiliji tuntee analogian vain antiikin
virkaveljien kiistanaiheena tai nuorgram-
maattisena ddnnelakien tilkkeeni, mutta
Anttila etenee ' koko rintamalla niin
synkroniassa kuin diakroniassakin esittien
oman vastauksensa kysymykseen »miti
kieli on?». Kirja on varmasti piristivia
luettavaa niille strukturalismiin ja gene-
rativismiin tuskastuneille yksittdiskielten
kielioppien tutkijoille, jotka ovat yhi
uudelleen joutuneet toteamaan, kuinka
paradigma on morfeemeja primaarimpi
tai kuinka niin sanottu pintarakenne on
ainoa tukeva lihtSkohta. Nyt yleiselld
kielitieteelld alkaa taas olla jotakin annet-
tavaa heillekin,

Heti kirjan alussa nimetdin generati-
vismi pdivastustajaksi: se on ollut nien-
néisvallankumous ja jopa »pitki askel
taaksepdin». Neljinnessd luvussa puoles-
taan osoitetaan, kuinka generatiivinen
notaatio hamirtai ilmiselvit kieliopin ja
kielihistorian sdinnénmukaisuudet, kor-
vaa ne »paperitempuillay ja vaittid tits
selitykseksi. Suunnan uudemmat kehitel-
mit merkitsevit itse asiassa paluuta klas-

sisen kielitieteen ajatuksiin, nyt vain for-
maalin kielen pukuun ahdettuina. Tama
kirjan poleemisin osa ei tunnu aivan niin
olennaiselta Euroopasta katsoen, sillj
generatiivinen transformaatiokielioppi ei
ole tadlldi monessakaan maassa ehtinyt
nousta sellaiseksi tyranniksi kuin Yhdys-
valloissa. Esimerkiksi Neuvostoliiton kieli-
tieteessd se tuntuu jéddneen lyhyeksi episo-
diksi. Anttilan antigenerativismi tuntuu
liioitellulta my®s sikili, ettd han keskittyy
etupddssd morfologiaan; chomskylaiset
olisi toki lyétivi kotikentilld eli syntak-
sissa, miki ei olisi aivan niin helppoa.

Analogy pyrkii jonkinlaiseen vasta-
rintalilkkeen historiaan, katsaukseen sii-
hen tutkimukseen, joka pitid tervetti
perinnettd hengissd formalismivimman
aikana. Suuri osa »epigenerativismista»
tuntuu kuin tuntuukin yhdistyvin analo-
giatutkimuksen kokonaisuudeksi, johon
olisi likipitden mahdoton saada vastaavaa
yleisndkemystd ilman titi kirjaa. Suun-
nan oppi-isia ovat Edward Sapir ja
Henning Andersen, mutta myos esimer-
kiksi Eugenio Coseriu ja osin Hermann
Paulkin. Yhtendisen linjan havaitseminen
hyvin erilaisten kielitieteilijsiden tyossi
on vaatinut syvillistd perehtymisti eri
teorioihin. Anttilan mielestd monet kieli-
tieteilijat kdyttidvit analogiaa sitd nimelta
mainitsematta.

Ensimmadisessd luvussa esitellasn ti-
min kielenkisityksen kulmakivet: se-
mioottinen jako ikoneihin, indekseihin ja
symboleihin Anttilan aikaisemmista tois-
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ti! tutun linjan mukaisesti, abduktiivinen
paittely sekd samankaltaisuuteen perus-
tuva analogian kisite, joka on taustalla
kielen oppimisessa (ja sosialisaatiossa
yleensikin), kielen muutoksessa ja kielen
analysoinnissa. S&4nnét, piirteet ja para-
digmat ovat vain tapoja .esittdi tyyppid
A : B = C : D olevat suhteet, joista
vksildiden kieliopit rakentuvat vapaasti,
sosiaalisen kontrollin asettamissa rajoissa.
Puhuessamme kdytdmme aivoissa ristei-
levdsd analogioiden verkostoa. :
Toinen luku luonnostelee tahidn perus-
tuvaa synkronista mallia. Kielelld on oma
saannollisyytensd, joskin kielioppi »vuo-
taa» eikd ihannetilaa »yhdelld merkityk-
sella yksi muoto» koskaan tdysin saavu-
teta. Yleisimméssd sanastossa on muoto-
opillista episddnnollisyyttd, joka selittyy
kommunikaation redundanssitarpeen tyy-
dyttimiseksi. Mutta koska redundanssil-
lakin siis on funktionsa, analyysin ei tule
pyrkid niputtamaan syrjdin eemisen yksi-
kén allomuotoja — niilld on nidet oma
indeksitehtivinsd. Segmentointiongelmat
ovat epiadekvaatin kuvaustavan tulosta;
kunkin yksikén ja sen distribuution lisdksi
on otettava huomioon kenttd, johon ne
kuuluvat, risteilevien keskiniissuhteiden
verkosto, jossa kaikenlaiset piallekkii-
syydet ovat normaali ilmié. Kokonaisuus
on enemmin kuin osiensa summa, eikid
sitd koossa pitdvien samankaltaisuussuh-
teiden tarvitse olla identtisyyssuhteita.
Identtisyyden héllentdminen saman-
kaltaisuudeksi saa tukea esimerkiksi Witt-
gensteinin kielifilosofian perheyhtildisyys-
kasitteestd, mutta yleisend teoreettisena
perustana on hahmopsykologia. Analo-
gioiden pohjana oleva samankaltaisuuden
havaitseminen sisiltyy jo itse psykologi-
siin havaintoprosesseihin, ja se on ihmisen
koko ajattelun keskeinen tekija. Anttila
kannattaa »hahmolingvistiikkaa»? Kieli-

tieteen historian valossa kieliteorian sito-
minen tiettyyn psykologian suuntaukseen
saattaa nayttdd vanhan virheen toistami-
selta, mutta on myo6nnettivi, ettd Antti-
lan kielenkasitykseen psykologia liittyy
paljon elimellisemmin kuin moneen aikai-
sempaan teoriaan. Ajateltakoon wvain
generativismin vanhaa ongelmaa kuvauk-
sen suhteesta psykologiseen todellisuu-
teen: onko kuvauksen ja aivoprosessien
isomorfismi mahdollista, onko se toivot-
tavaa tai jopa valttimatonti? Anttilalla
ci tallaista erillisti komponenttia voida
osoittaa, ontologia on selvd alusta alkaen.
Tarkedmpad kuin ilmauksen kielitieteel-
linen analyysi on se, miten kielen p u-
huja asian hahmottaa. Mahdollisesti
generativismin jirjestimid formaalin ja
psykologisen ldhestymistavan pakkoavio-
liitto on nyt lopullisesti hajoamassa -—
»hahmolingvistiikka» saa psykologian,
Montague-kielioppi ja vastaavat lihesty-
mistavat kehittelevit puolestaan vahvaa
muodollista kisiteanalyysid. (Ja ehkd jos-
sain on jo idullaan taas uusi synteesi?)

Analogy-teoksen erddnid johtoajatukse-
na on dynamiikka, onhan hahmopsykolo-
ginen samankaltaisuus nimenomaan aktit-
vista, havaintoihin sisiltyvia samankaltai-
suutta. Staattinen strukturalismi on kor-
vattava dynaamisella, muuttumi-
nen ja tietty madrd epatdsmillisyyttd
sisiltyvit kieleen yhtd lailla kuin ole-
minen. Coseriun mukaan kieli ei koos-
tu rakenteesta ja muuttumisesta, vaan
muuttuvasta rakenteesta. Synkronian ja
diakronian suhde ei siis ole saussurelaisen
yksinkertainen; juuri kielenmuutoksessa
tulee ilmj, miten paljon analogia (ja miten
vihin generativismi) pystyy selitté-
main kieltd.

Kirjansa kolmannessa luvussa Anttila
selvittelee juuri niitd kielihistorian ongel-
mia, joihin hin vield palaa viidennessi

1 Esim. An introduction to historical and comparative linguistics. Macmillan, New York

1972.

2 »Dynamic fields and linguistic structure: A proposal for a Gestalt linguistics.» Die

Sprache 23, 1 (1977), s. 1--10.
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luvussa Drift. Muuttuminen on synkroni-
siin tilothin verrattuna primaaria, ja siti
hallitsee teleologia, eivit kausaalisuhteet,
Kieli pyrkii johonkin, kielen puhujat pyr-
kivit johonkin. Kehityssarjojen ja »vir-
tausten» teleologiaa on pyrkimys ikoni-
suuteen ja systeemin muodostumiseen. Jo-
kin ominaisuus voi analogian vilityksells
tarttua yksikostd toiseen ja tulla kielessd
yhi yleisemmaksi. My6s tunnusmerkki-
syys ja frekvenssi ovat ohjailevia osatcki-
jOitd.

Kirjan lopussa on laaja lihdeluettelo,
joka on kaksiosainen ja hieman hankala-
kdyttoinen.

Kaiken kaikkiaan nayttdd siltd, etti
analogian késite voisi hedelmdittii monia
kielentutkimuksen aloja. Erityisen mielen-
kiintoinen on sen kahtalainen Iuonne:
Tois2alta se ilmenee assosiaatios-
sa, ciind, miten yksikditi on totuttu
ajattelemaan toistensa yhteydessd; kyse
on tavasta, deduktiivisesta ajattelusta.
Puhunta syntyy kielestid deduktion kautta.
Toisaalta analogia voi ilmeti biso-
siaationa, jossa havaitaan uusia sa-
mankaltaisuuksia, yhdistetiin ennen eril-
lddn olleita yksikkéjid. Tdmi on abduk-
tiivista ja aktiivista siirtymistd puhunnas-
ta kieleen, kiclen oppimisen ja kreatiivi-
suuden perusta. On tirkeid huomata,
ettd Anttila ei esitd titd jakoa synkronian
ja diakronian jakoon yhtyviksi. Abduk-
tio-késitteelld on tietysti vahva selitys-
voima kielihistoriassa, mutta deduktio on
muutoksessakin sen vilttimatén pari.

Uskoisin, etti suomalaisetkin kielitie-
teilijat ryhtyvit mielelldsin kehittelemisin
Anttilan ajatuksia. Erdit fennougristii-
kassa esiintyneet fonemisointiongelmien
hahmoteoreettiset ratkaisut tai vaikkapa
Virittdjdn vuoden 1976 ensimmdisen vi-
hon erdit artikkelit osoittavat, etti timin-
suuntaista perinnetti on meilld jo olemas-
sa. Analogy-teoksen ennakkoluulottoman
kokonaisvaltainen nikemys kielestd vah-
vistaa tdmin suuntauksen teorecttista
pohjaa.

Jouko Lindstedt
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