luvussa Drift. Muuttuminen on synkroni-
siin tilothin verrattuna primaaria, ja siti
hallitsee teleologia, eivit kausaalisuhteet,
Kieli pyrkii johonkin, kielen puhujat pyr-
kivit johonkin. Kehityssarjojen ja »vir-
tausten» teleologiaa on pyrkimys ikoni-
suuteen ja systeemin muodostumiseen. Jo-
kin ominaisuus voi analogian vilityksells
tarttua yksikostd toiseen ja tulla kielessd
yhi yleisemmaksi. My6s tunnusmerkki-
syys ja frekvenssi ovat ohjailevia osatcki-
jOitd.

Kirjan lopussa on laaja lihdeluettelo,
joka on kaksiosainen ja hieman hankala-
kdyttoinen.

Kaiken kaikkiaan nayttdd siltd, etti
analogian késite voisi hedelmdittii monia
kielentutkimuksen aloja. Erityisen mielen-
kiintoinen on sen kahtalainen Iuonne:
Tois2alta se ilmenee assosiaatios-
sa, ciind, miten yksikditi on totuttu
ajattelemaan toistensa yhteydessd; kyse
on tavasta, deduktiivisesta ajattelusta.
Puhunta syntyy kielestid deduktion kautta.
Toisaalta analogia voi ilmeti biso-
siaationa, jossa havaitaan uusia sa-
mankaltaisuuksia, yhdistetiin ennen eril-
lddn olleita yksikkéjid. Tdmi on abduk-
tiivista ja aktiivista siirtymistd puhunnas-
ta kieleen, kiclen oppimisen ja kreatiivi-
suuden perusta. On tirkeid huomata,
ettd Anttila ei esitd titd jakoa synkronian
ja diakronian jakoon yhtyviksi. Abduk-
tio-késitteelld on tietysti vahva selitys-
voima kielihistoriassa, mutta deduktio on
muutoksessakin sen vilttimatén pari.

Uskoisin, etti suomalaisetkin kielitie-
teilijat ryhtyvit mielelldsin kehittelemisin
Anttilan ajatuksia. Erdit fennougristii-
kassa esiintyneet fonemisointiongelmien
hahmoteoreettiset ratkaisut tai vaikkapa
Virittdjdn vuoden 1976 ensimmdisen vi-
hon erdit artikkelit osoittavat, etti timin-
suuntaista perinnetti on meilld jo olemas-
sa. Analogy-teoksen ennakkoluulottoman
kokonaisvaltainen nikemys kielestd vah-
vistaa tdmin suuntauksen teorecttista
pohjaa.

Jouko Lindstedt

Suomen ruotsalaismurteiden
sanakirja

Ovrav AHLBACK Ordbok dver Finlands svens-
ka folkmdl. Hafte 1 (band I:1) abbal-bister,
Hifte 2 (band I1:2) bistog-bdt. Forsknings-
centralen fér de inhemska spriken, Skrifter
1. Helsingfors 1976, 1978, 28 4- 388 sivua.

Ruotsin murteista on ilmestynyt lukui-
sia sanakirjoja. Mainittakoon niistd Joh.
Ibren Swenskt dialect lexicon (1766),
Pchr Stenbergin (1804) Ordbok &ver
Umemalet (1966), J. E. Rietzin Ordbok
ofver svenska allmoge-spraket (1867,
sisdltdd runsaasti tietoja myés Suomen
ruotsalaismurteiden sanoista), Ordbok
6fver allmogeord i Helsingland (1873),
Adolf Noreenin Ordbok éfver Fryksdals-
malet samt en ordlista frAn Virmlands
Alfdal (1878), Carin Pihlin Overkalix-
malet (1924), Johan Nordlanderin Ord-
bok o&ver Multramalet (1933), John
Jacobssonin Skreamalets ordférrad om-
kring 1900 (1966), Gideon Danellin Ord-
bok 6ver Nuckdmailet [Viron ruotsalais-
murre] (1951; tdydennysosa F. Isberg
1970) sekd Saven ja Gustavssonin Gott-
laindsk ordbok I-—IT (1918—1945), Le-
vanderin ja Bjorklundin Ordbok &ver
folkméalen i Ovre Dalarna (1961—),
Klintbergin ja Gustavsonin Laumalet pa
Gotland (1972—).

Suomessa on vanhastaan harrastettu
sekd Suomen ettid Baltian ruotsalaismur-
teiden keruuta. On julkaistu myo6s useita
sanakirjoja ja sanaluetteloita, mm. A. O.
Freudenthal: Bidrag till en ordbok éfver
Nirpesmalet (1878) ja Véramalet (1889),
Herman Vendell: Samlingar af ord ur
nyldndska allmogemalet (1884), Ordlista
ofver det svenska allmogemalet i Finnby
kapell af Bjérna socken i Abo lin (1890)
ja Ordbok ofver Pedersdre-Purmomalet
i Osterbotten (1895), K. J. Hagfors:
Gamlakarlebymalet (1891),  Anton
Karsten: Kokarsmalet (1892). Yhdessi
Freudenthal ja Vendell julkaisivat teoksen
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Ordbok o6fver estlindsksvenska dialekter-
na (1886).

Vendellin piaiteos on Ordbok éver de
ostsvenska dialekterna (1904—1907), joka
sisaltdd paitsi suomen- myds baltian-
ruotsia. Sanakirjaan on otettu ensinnikin
kaikki »puhtaat murresanat», toiseksi ne
kirjakielen sanat, joilla murteissa oli kirja-
kielestdi poikkeava merkitys, ja kolman-
neksi jonkin verran kirjakielen sanoja, jot-
ka muodoltaan varioivat murteissa. Ven-
dellin 1200-sivuisen OO:n tiydennyk-
seksi julkaisi V. E. V. Wessman 1926—
1932 yli 700-sivuisen SO:n (Samling av
ord ur 8stsvenska folkmal). Hin noudatti
jokseenkin tarkoin Vendellin toimitus-
periaatteita.

Laajuudestaan huolimatta Vendellin ja
Wessmanin sanakirjat eivit endd tyydytd
nykyisen kielentutkimuksen tarpeita. Niis-
td ei juuri loydy sanojen kdyttod valaise-
vaa esimerkistdd, ja niiden aineisto on
ollut niukanlainen. Ruotsalaismurteiden
tutkimus on suurestt edistynyt puolen
vuosisadan kuluessa, ja Folkmalskomis-
sionen on yhteistydssi Svenska Litteratur-
sillskapet i Finlandin kanssa arkistoinut
vuosina 1945—1975 noin 830 000 uutta
sanatietoa. Folkmalskomissionen perus-
tettiin v. 1927, ja sen esikuvana oli kolmea
vuotta vanhempi suomenkielinen Sana-
kirjasddtio. Toisen maailmansodan jil-
keen ruotsalaismurteiden sanakirjahan-
ketta alettiin toteuttaa médritietoisesti.
Sanakirjaan pédtettiin  sisillyttdd vain
suomenruotsi ja periaatteessa sen kaikki
sanat. Ordbok 6ver Finlands svenska folk-
malin eli FO:n piditoimittajaksi kiinni-
tettiin v. 1959 prof. Olav Ahlbick, joka
seuraavana vuonna aloitti artikkelien kir-
joittamisen. Nyt ilmestyneiden kahden
ensimmadisen vihkon artikkelit ovatkin
Ahlbickin kisialaa. Sana-artikkelien tar-
kistus- ja tdydennystychon on osallistunut
Per Henrik Solstrand. Nykyisin toimituk-
seen kuuluvat lisiksi Ann-Marie Ivars ja
Peter Slotte.

Uwusi sanakirja perustuu sadan vuoden
kuluessa keridttyyn (julkaistuun ja julkai-
semattomaan) materiaaliin, ja siitd tulee
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noin nelji kertaa laajempi kuin Vendellin
OO0, yli 4000-sivuinen ja 7-osainen. Ku-
kin osa julkaistaan kolmena vihkona, jotka
suunnitelman mukaan ilmestyvit aluksi
parin vuoden vilein, myshemmin hiukan
tiheammin. Ruotsalaismurteiden sana-
kirjasta tulee siis suunnilleen samankokoi-
nen, chki hiukan laajempi kuin Karjalan
kielen sanakirjasta (timi kasittia valmis-
tuttuaan kuusi osaa). KKS:n sivu on
hivenen vetdvimpi, mutta esimerkiston
suomenkieliset selitteet vievit siiti oman
osansa.

Ensimmaiisen vihkon alussa on pari-
kymmensivuinen johdanto, josta ilmene-
vit mm. sanakirjan historia, lihteet, sisil-
t6 ja toimitusperiaatteet. Foneettista mer-
kintdd valaisee taulukko, jossa on kolme
merkintitapaa: fin beteckning, grov be-
teckning, landsmalsalfabet; viimeksi mai-
nittua sanakirja ei kiyti. Kartasta ilme-
nevat suomenruotsin alue sekd alue- ja
pitdjalyhenteet. Pitdjien ruotsinkielisen
viestdn absoluuttista ja prosentuaalista
maardd v. 1900 ja 1970 kuvaa taulukko.

Lukija vakuuttuu siitd, etti toimitus-
periaatteita on tarkoin harkittu ja niiti on
noudatettu johdonmukaisesti. Sanakirja
nojautuu pitkddn ruotsinkielisten sana-
kirjojen perinteeseen. Térkei esikuva on
ollut Ordbok 6ver svenska spréiket utgiven
av Svenska Akademien (SAOB). Niinpi
hakusana on SAOB:n mukainen, mikili
sana esiintyy SAOB:ssa; merkityksenselit-
teet noudattavat SAOB:n periaatteita,
samoin esim. yhdyssanojen esitysjirjestys.
Vaikka sanakirjan volyymi onkin melkoi-
nen, artikkelit ovat pikemminkin »riisut-
tuja» kuin paisuteltuja. Olisiko sittenkin
pitinyt antaa sanakirjalle alun alkaen vil-
jemmit puitteet?

Suomenkielisestd lukijasta kirja vai-
kuttaa hiukan raskaslukuiselta, mika voi
johtua useastakin scikasta. Typografisia
keinoja on kdytetty aika runsaasti — ehki
tarpeettomastikin: puolilihavalla on la-
dottu paitsi hakusanat ja merkitysryhma-
numerot myds viittausnumerot (sana, jo-
hon viitataan, on harvennettu, mutta sen
merkitysryhmé ilmaistaan puolilihavalla



kirjasinlajilla), mikd on himasvia; kar-
keassa murteenmerkinnassi kaytetty kor-
pus ja selitteiden petiitti eivit ehkéd aina
erotu riittdvan selvisti toisistaan. Artik-
kelit ovat tiiviitd, usein luettelomaisia ja
sisaltAvit runsaasti lyhenteits. Tassd ku-
vastuu tietysti kirjoitustavan taloudelli-
suus, joka ilmenee muullakin tavoin:
artikkelissa ei koskaan ole kappalejakoa
eikéd juuri merkitysten porrastusta (I.1.a.
tms.), yhdyssanajonoa ei katkaista aakkos-
Jarjestyksen vaatimuksesta, esimerkkeji
annetaan sddsteliddsti ja ryhmittelematts.
Sitd vastoin sanan #dnneasut on yleensi
lueteltu pitdjittdin artikkelin alussa; mo-
nesti d4nneasut kuitenkin jaavit artikkelin
ainoaksi tai lihes ainoaksi murreainek-
seksi. Esim. barn-artikkelissa (yhteensi 17
rivid) asuja on lueteltu 10 rivid ja merki-
tysryhmit (3) on saatu mahtumaan 7
riviin; vain viimeisestdi ryhmistdi on
murre-esimerkki; artikkelista viitataan
sananparsien ja uskomusten osalta Fin-
lands svenska folkdiktning -teokseen. (Vrt.
esim. Lea Lampénin Ruotsalais-suoma-
laiseen suursanakirjaan, jossa on s.v. barn
13 esimerkkii tai fraasia.) Yhdyssanojen
varsin suurta osuutta kuvaa se, ettd esim.
barn-alkuisia yhdyssanoja on murresana-
kirjassa viidettd sivua.

Johdannossa ilmoitetaan, etti pifimer-
kitykset on numeroitu, alamerkitykset
osoitettu poikkeuksellisesti kirjaimin. Til-
laisen hierarkian toteutus ei ole helppoa,
Jja ehka se ei ole tarpeenkaan. Kun esim.
maksaruohon nimitys berg fldsk on saanut
kolme »paimerkitystd» [»1) fetblad, Se-
dum Telephium. V& Ké Fé. — 2) gul
fetknopp, Sedum acre. Le K& So. — 3)
sedum. Ku Ho.»], odottaisi jaottelua
myds s.v. berg. 19-rivinen berg on kuiten-
kin jakamaton yksikké. Paitsi paamerki-
tyksistd voitanecen sana-artikkelien jisen-
nyksessd lihted kiyttdyhteyksistd, ruot-
sissa ndhdakseni esim. prepositioilmauk-
sista (i bergen, under berget yms.). Taloudel-
lisuuden periaate pakottaa tietenkin karsi-
maan fraasiainesta, jonka esittiminen ei
onnistu aivan lyhykiisesti. Sanakirjasta
on karsittu myds merkityksenselitteiti.

Useista artikkeleista selite puuttuu, mutta
tima ei ilmeisesti aiheuta lukijalle hanka-
luuksia.

Nayttad silta, ettd Suomen ruotsalais-
murteiden sanakirjaan on pyritty otta-
maan tosiaan kaikki sanat, jotka on mur-
teista pantu muistiin. Joskus herdi epailys
sanan tarpeellisuudesta: tarvitaanko sana-
kirjassa esim. Kirkkonummen murteen
abrakadabraa taikka Kumlingen murteen
asperinia? Suomenkielistd lukijaa kiinnos-
tavat suomalaiset lainat, sellaiset kuin
apilahi, aro, asento, asia jne., jotka ovat
saaneet sanakirjassa oman artikkelinsa.
Kun kirjataan koko sanasto, tulee yhdys-
sanoista helposti pulma. Harkinnanvarai-
sesti voitaisiin tilapiiset ja itsestidnselvit
yhdyssanat usein sivuuttaa; ehki niistd
kannattaisi esittdd niytteiti perusosan
vhteydessi. Yhdyssana saattaa valistd ku-
vata pikemminkin sanastajan metodia
kuin murteen kidytintdd — esim. nauvo-
laiset yhdyssanat partumangsbénk, -dor, -hdl,
-lock, -tunna joutaisivat pois (riittidisi asu
partumang  s.v. appartemang ’aviride’);
Nauvosta nikyy olevan yli 50 000 sana-
tietoa vuosilta 1905—1911. Samanlaista
yhdyssanatehtailua ovat harrastaneet
erdit vuosisadan alun suomen murteiden
kerdajit, jotka kiyttivit apuneuvona aak-
kosellista E. A. Ekmanin Keriilysanastoa.
— Yhdyssanojen selitteissi ndyttivit kan-
satieteelliset seikat painottuvan; esim.
Bergén ja Korsnésin bakkista on saanut 7
rivid, yleinen bakifrdn vain 3. Kansatie-
teellisten paikallispiirteiden ym. kiclen-
ulkoisten seikkojen kuvaus on kiintoisaa
Jja perusteltavissa, mutta olisin kuitenkin
odottanut tavallisesta kielenkdytosti ja
tavallisista sanoista enemmin naytteits.

Tieteellinen sanakirja rakentuu doku-
menttien, muistiinpanojen, varaan. Kent-
tdkerddjin tydskentelytapa, sanalipunkir-
joitustekniikka, aineksenvalinta ja koulu-
tus kuvastuvat sanakirjassa. Se, etti taval-
lisista sanoista kirjoitetut artikkelit eivit
aina sisdlld ndytteitd elivistd puheesta,
ilmentddkin ehkd enemmin keruutyon
painopistetti kuin toimitusperiaatteita.
Toisaalta lukijan oletetaan tiydentivin
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tarvittaessa tietojaan esim. SAOB:sta.
Yhdyssanojen runsaus kuvaa sekin keruu-
tekniikkaa: jos kerd4jd tekee yhden sana-
lipun berg-sanasta ja samoin jokaisesta
mahdollisesta berg-alkuisesta yhdyssanas-
ta, yhdyssanojen osuus tietenkin korostuu.
Seki ruotsissa ettd suomessa yhdyssanoja
tuotetaan varsin produktiivisesti, mutta
niiden leksikaalinen itseisarvo on useasti
vahiinen. Sellaisenaan ne kylld kuvaavat
kielen sananmuodostustapaa.

Olen vertaillut erditd FO:n artikkeleita
vastaaviin Suomen murteiden sanakirjan
(kisikirjoituksen) artikkeleihin. Muistet-
takoon, etti SMS:sta tulee n. 20 000-
sivuinen ja ettd suomen murteiden kieli-
alue ja kokoelmat ovat vastaavasti laa-
jemmat. Niin ollen on ymmérrettivaa,
ettd SMS:n artikkelit ovat usein paljon
laajempia. Ne ovat myoés pitemmaille por-
rastettuja, ja niissi on esimerkistéd sel-
visti runsaammin. SMS:n artikkeleista
on kansatieteellistd ainesta viime aikoina
jonkin verran karvsittu ja kieliainekselle
pantu péipaino.

Itse kielimuoto, sanakirjaperinne seka
aineskokoelmien laajuus ja luonne aiheut-
tavat sen, etti Suomen ruotsalaismurtei-
den sanakirjan toimitusperiaatteet poik-
keavat jonkin verran Suomen murteiden
sanakirjan (ja toisaalta esim. Karjalan
kielen sanakirjan) toimitusperiaatteista.
Edelld on FO:ta tarkasteltu hiukan
SMS:n nikékulmasta, mutta timi on
késitettdva ensisijaisesti vertailuksi. Ei olist
nihdédkseni tarkoituksenmukaista pyrkia
yhdenmukaiseen kdytdnté6n sanakirjois-
sa, jotka jo lihtékohdiltaan ovat selvisti
erilaiset. Téarkeintd on, ettd sanakirjan
kayttdja pystyy hyddyntiméin sanakirjaa
mahdollisimman tehokkaasti: Ilmeisesti
Ordbok ¢ver Finlands svenska folkméal
tiyttdd hakuteoksena hyvin kiyttidjiensi
tarpeet. Se on tietenkin ruotsin kielen
tutkijoille korvaamaton apuneuvo. Suu-
reksi hyddyksi se on myos suomen kielen
tutkijoille, jotka sitd kiyttiden voivat vast-
edes entistd helpommin selvittdd sanojen
lainautumista ja naapurikielten véalisid
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kontakteja. Jo sanakirjan ensimmaisen
vihkon lehteily paljastaa sen »kielisukulai-
suuden», joka yhdistid esim. suomen
lansimurteet ja suomenruotsin. SMS:n
toimitustyossi FO:sta on hydtyd aina
kun kirjoitetaan artikkeleita myohaisistd
ruotsalaisista lainoista.

Jaakko Sivula
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