tarvittaessa tietojaan esim. SAOB:sta.
Yhdyssanojen runsaus kuvaa sekin keruu-
tekniikkaa: jos kerd4jd tekee yhden sana-
lipun berg-sanasta ja samoin jokaisesta
mahdollisesta berg-alkuisesta yhdyssanas-
ta, yhdyssanojen osuus tietenkin korostuu.
Seki ruotsissa ettd suomessa yhdyssanoja
tuotetaan varsin produktiivisesti, mutta
niiden leksikaalinen itseisarvo on useasti
vahiinen. Sellaisenaan ne kylld kuvaavat
kielen sananmuodostustapaa.

Olen vertaillut erditd FO:n artikkeleita
vastaaviin Suomen murteiden sanakirjan
(kisikirjoituksen) artikkeleihin. Muistet-
takoon, etti SMS:sta tulee n. 20 000-
sivuinen ja ettd suomen murteiden kieli-
alue ja kokoelmat ovat vastaavasti laa-
jemmat. Niin ollen on ymmérrettivaa,
ettd SMS:n artikkelit ovat usein paljon
laajempia. Ne ovat myoés pitemmaille por-
rastettuja, ja niissi on esimerkistéd sel-
visti runsaammin. SMS:n artikkeleista
on kansatieteellistd ainesta viime aikoina
jonkin verran karvsittu ja kieliainekselle
pantu péipaino.

Itse kielimuoto, sanakirjaperinne seka
aineskokoelmien laajuus ja luonne aiheut-
tavat sen, etti Suomen ruotsalaismurtei-
den sanakirjan toimitusperiaatteet poik-
keavat jonkin verran Suomen murteiden
sanakirjan (ja toisaalta esim. Karjalan
kielen sanakirjan) toimitusperiaatteista.
Edelld on FO:ta tarkasteltu hiukan
SMS:n nikékulmasta, mutta timi on
késitettdva ensisijaisesti vertailuksi. Ei olist
nihdédkseni tarkoituksenmukaista pyrkia
yhdenmukaiseen kdytdnté6n sanakirjois-
sa, jotka jo lihtékohdiltaan ovat selvisti
erilaiset. Téarkeintd on, ettd sanakirjan
kayttdja pystyy hyddyntiméin sanakirjaa
mahdollisimman tehokkaasti: Ilmeisesti
Ordbok ¢ver Finlands svenska folkméal
tiyttdd hakuteoksena hyvin kiyttidjiensi
tarpeet. Se on tietenkin ruotsin kielen
tutkijoille korvaamaton apuneuvo. Suu-
reksi hyddyksi se on myos suomen kielen
tutkijoille, jotka sitd kiyttiden voivat vast-
edes entistd helpommin selvittdd sanojen
lainautumista ja naapurikielten véalisid
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kontakteja. Jo sanakirjan ensimmaisen
vihkon lehteily paljastaa sen »kielisukulai-
suuden», joka yhdistid esim. suomen
lansimurteet ja suomenruotsin. SMS:n
toimitustyossi FO:sta on hydtyd aina
kun kirjoitetaan artikkeleita myohaisistd
ruotsalaisista lainoista.

Jaakko Sivula

Kieliopas eksyksissa

Ra1ja KoNTTINEN Nykysuomen kiytidopas.
Gaudeamus. Tampere 1978. 441 s.

Helsingin kauppakorkeakoulun suomen
kielen lehtorin Raija Konttisen uusi teos
on kielioppaaksi poikkeuksellisen laaja. Ei
kuitenkaan ainoa kokoisensa eikd ensim-
maiinen kokonaisesitys suomen kielen ra-
kenteesta ja tarkoituksenmukaisesta kiy-
tostd, kuten kirjaa mainostetaan. Jo kym-
menisen vuottahan on markkinoilla ollut
Osmo Ikolan toimittama laaja Nykysuo-
men kisikirja, eikd unohtaa sovi E. A.
Saarimaan Kielenopastakaan.

Kirjaa ei olekaan kirjoitettu siksi, ettd
alan yleisteos puuttuisi. Raija Konttinen
sanoo teoksensa esipuheessa mm., ettd
nykyinen kielen ohjailu suosii normeja,
jotka hankaloittavat kielen kiyttod, ja
etti ohjailussa pannaan lilaksi painoa
vanhoille tapanormeille ja kansankielelle,
Nykysuomen kiyttdopas pyrkii ilmoituk-
sensa mukaan johdonmukaistamaan ja
yksinkertaistamaan nykysuomen kiyttda.

Raija Konttinen puuttuu esipuheessaan
myos tapaan, jolla kielenkéyttdjille anne-
taan normeja: »Ylin kielen huoltomme
joutuu usein kokouksissaan ddnestimiin
kielen kdyton normeista. Tallsin voi
adnestyksen tulos, esim. 4 vastaan 3, antaa
kansalle normin jota suositetaan viralli-
sesti noudatettavaksi, olkoon tuo normi
kuinka epédtarkoituksenmukainen tahan-
sa. "Ei voida odottaa, ettd pitevit kielen-
huoltajat paasisivdt yksimielisyyteen kai-



kissa kielen kysymyksissi. — — Jos problee-
meja ratkaistaan sattumoisin paikalla ole-
vien dintenenemmistolld, on tulos arvo-
ton.” (Valter Tauli, Suomenkieliset Tieto-
Sanomat 2/1968, s. 22—23).» Konttinen
ei viit4, ettd ylin kielenhuoltomme rat-
kaisisi asioita sattumoisin paikalla olevien
enemmist6lld, mutta yhdistiai asian vih-
Jjailevasti 4—3-d4nestyslukuihin. Suomen
kielen lautakunnassa on seitsemin jisen-
td. Lautakunta on &idnestinyt 1960-
Ja 70-luvulla kaikkiaan vain yhden kerran.

Nykysuomen kéyttdopas on koostettu
kielioppaiden tavalliseen kaavaan: d4anne-
oppi, sanaoppi, lauseoppi, merkit ja mer-
kintatavat. Jaotuksen tuttuus helpottaa
kirjan kdyttod. Asia- ja sanahakemistosta
lukijalle sitd vastoin ei ole tarpeeksi apua,
se on jaanyt puutteelliseksi. Tama kirjan
osa lyéddan kielioppaissakin merkillisen
usein laimin, vaikka se on kayttdjan kan-
nalta keskeisimpia. Kisikirjanahan til-
laista teosta ldhinnd kiytetdin, siiti etsi-
tddn apua akuuttiin tarpeeseen, eiki tal-
16in hakemistossa riitd esimerkiksi sana
»potentiaali», kylla sielld pitd4 olla myos
»lieneen.

Kirjan typografia on yksitotinen. Reu-
naotsikot auttavat haettavan kohdan 15y-
tdmisessd, mutta esimerkiksi kaavioita ei
ole kidytetty, véreistdi puhumattakaan.
Tamai on tietysti osin kustannuskysymys.
Kirjan tekijdd sitd vastoin voi kritikoida
siitd, ettd ohjeita ei aina ole muotoiltu
selvisti. Ensin saattaa olla kategorinen
ohje, ja vasta jonkin matkan paissi seuraa
huomaamattomasti poikkeus siiti. Sano-
taan »partitiiviobjektia on kiytettiva
aina milloin lauseen ajatus on kieltdviy
Jja mybhemmin viljennetdin »ellei haluta
tdhdentad tekemisen kertakaikkisuutta».
Samoin ilmoitetaan kategorisesti, ettd
yksikirjaimiset pienaakkoslyhenteet ovat
pisteettdmia, ja vasta seuraavan sivun ala-
viitteestd kdy ilmi suomen kielen lauta-
kunnan toisenlainen kanta. Sanotaan eh-
dottomasti »vieraat erisnimet mukautu-
vat suomen kielen tavutukseen», mutta
kohta esitetdén sellaisia poikkeuksia kuin

Fi-scher ja Por-than. Kisikirjan kiytta-
jalld ei aina ole aikaa eiké viitselidisyytta
lukea padohjetta pitemmille. Nykysuo-
men kéyttooppaasta kidydyssi polemii-
kissa Raija Konttinen on pyrkinyt anta-
maan sen kuvan, etti virallisen kielen-
huollon ohjeet ovat mutkikkaita, hinen
taas selkeitd ja loogisia. T4ahin on vaikea
vhtyad, kun on tutustunut esimerkiksi hi-
nen tapaansa esittdd monikon genetiivin
muodostus tai vierassanojen oikeinkirjoi-
tus.

Kiclioppaan ei vilttimittd tarvitsisi
olla vain kisikirja. Reader’s Digestin eri-
kieliset kielioppaat ovat hyvd esimerkki
siitd, ettd tallaisesta kirjasta voisi tehdi
todella luettavankin. Ainakin kielioppais-
sa tarvittaisiin luku, josta kirjan kiyttija
saisi kokonaiskuvan kielen nykytilasta ja
kehityslinjoista, suhtautumisesta vierai-
siin vaikutteisiin jne. Nykysuomen kiyt-
téoppaassa tieto hajoaa eri puolille kirjaa,
eikd lukija eri kohdissakaan aina saa riit-
tivasti opastusta. Esimerkiksi lauseenvas-
tikkeita kisiteltdessd keskitytdin objektin
oikean muodon selvittimiseen, vaikka
usein voisi antaa sen yleisohjeen, etti asia
on luontevimmin ilmaistavissa purkamal-
la rakenne pii- ja sivulauseeksi. Vihiin
jai kielenhuolto my®és silloin, kun sano-
taan kategorisesti: »Jos kahden genetiivi-
attribuutin littoon sisiltyy sana wdilinen
tai yhteinen, voidaan kumpikin naisti sa-
noista korvata ajatusviivalla.» Samoin
Konttinen antaa yleisohjeen »ablatiivin
asemesta on kitevAmpdd kiyttiid vino-
viivaa ja mittayksikdbn nominatiiviax:
52 mkfastia. Tallaisia merkint6ja ei voi
kdyttda kaikissa asiateksteissi. Omistus-
liitteita késiteltiessd ei mainita nykyiin
kiusallisen levinnyttd »Hulkkonen ja aika-
miespoikansa Anselmi» -maneeria, yhdys-
sanoissa ei puututa »tevateollisuuden» ja
»videryhminy tapaisiin muodosteisiin jne.

Tyyliseikkoja teoksessa olisi voinut kasi-
telldi enemmén. Tdmi puoli jii kovin
vihiin. Joskus koukataan aivan yllitta-
ville alueille: suositetaan verbii huuleilla
huulen heitidmisen asemesta, esitetidin ettd
hitimmilen on parempi kuin hdthdtdd.
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Puolipisteen kidytostd taas annetaan seu-
raavanlainen ohje: »Puolipistettd kidyte-
tadn havzinnollisuuden vuoksi pilkun
asemesta liittdmé&én toisiinsa sellaisia lau-
seen osia jotka sisdltdvit pilkkuja. (On
kaksi ryhmid: suuri joukko suhteellisen
passiivisia ihmisid, jotka etsivit ohjelmista
lzhinnd viihdettd; toinen, pieni ryhmi,
johon kuuluu lihinni dlymystda ja opiske-
lijoita.)» Havainnollisuuden ja yksinker-
taisuuden vuoksi tillainen virkerakenne
olisi korjattava perusteellisesti.
Esimerkisto on kirjassa hyvi. Kieli-
oppaissa on niihin paiviin asti kdytetty
agraarikulttuuriin, koulueliméiin ja van-
haan kaunokirjallisuuteen pohjautuvia
esimerkkejd tai tyyppiesimerkkeji, joista
monet ovat jo alansa klassikoita: »puuro
tuli mustaa», »isi veisti kirvesvarren liian
lyhyen». Konttinen on ottanut esimerk-
kinsd eldvastd nykykielestd. Joka hirilla
ajaa, se haristd puhuu: esimerkit ovat
suurelta osin liike-eldmén alueelta. Tal-
lainen painotus ei kuitenkaan haittaa,
vastaavanlaista asiaproosaa joudutaan
kiyttimiin muissakin yhteyksissi.

Raija Konttisen ehdottamista uudis-
tuksista on silmidnpistivin uudenlainen
kdytintd sanojen yhteen ja erilleen kir-
joittamisessa. Kirjoittajan esikuvana on
englannin kieli, kritikoinnin kohteena
nykyinen kielenhuolto, joka hinen mu-
kaansa suosii luettavuutta vaikeuttavia
pitkid yhdyssanoja. Viite on outo. E. A.
Saarimaa sanoi 1947 Kielenoppaassaan:
»Suomen kielen muutoinkin pitkii sanoja
ei ole syytd vielad pidentdd kirjoittamalla
yhteen sellaista, minki erilleen kirjoitta-
misesta ei ole haittaa. Lyhyet sanat ovat
helpommat lukea ja kauniimmat silmal-
le.» Tastd yleisohjeesta ei kielenhuollossa
ole luovuttu. Samalla voisi ottaa esiin
Konttisen maininnan, etti suomen kielen
lautakunta suosittaa esimerkiksi verbi-
muotoja applisoida, kommunisoida jne. k:1lis-
ten muotojen asemesta. Suositus on kym-
menen vuoden takainen, nykyisen kannan
Konttinen olisi halutessaan saanut selville
kielitoimistosta. Samoin Konttinen esit-
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tad, ettd suomen kielen lautakunta »vaa-
tii» kayttimadn numero-sanasta lyhennetti
n:o. Hanen tiedossaan on kylld ollut, ettd
my6s lyhenne nro hyviksytddn. Tarkoitus
pyhittdid keinot.

Raija Konttisen mukaan sana ja sen
midrite on yleensd kirjoitettava erilleen.
Yhteen ne olisi kirjoitettava vain silloin,
kun merkitys on etddntynyt alkuperii-
sestd niin ettd se ei ole ymmirrettivissa,
jos sanat erotetaan sanaliitoksi, tai kun
sanaliitto aiheuttaa hahmotusharhan. Pit-
kit sanat rasittavat silmid, ja niinpi olisi
kirjoitettava kanan muna, maan jéristys,
ajan jakso, vddrin kdsitys, rauhan omainen ja
kiven hakkaamo. Englannissakin sanat ovat
lyhyitd — Konttinen ei ole pysihtynyt
ajattelemaan, miten esimerkiksi ruotsia,
saksaa ja vendjda puhuvat tulevat pitem-
pine sanoineen toimeen.

Saantd nayttdd ensi lukemalta yksin-
kertaiselta muttei ole kdytdnnossi sellai-
nen. Kirjoittaja mm. saisi aina olla silmi
kovana vilttidkseen hahmotusharhan.
Konttinen suosittaa esim. sanaliittoa
maailman sota — télléin olisi kartettava
sellaisia tapauksia kuin kolmannen maailman
sodan uhka. Jos kirjoitetaan kuurojen pappi,
on kuitenkin puhuttava kuurojenpappien
kokouksesta, jotta ilmauksesta tulisi yksi-
ymmirteinen. Konttinen suosittaa myos
sellaisia sanaliittoja kuin (ydssd oloatka,
maihin nousuportaat ja tekijin oikeuslaki, jotka
eivat ole omiaan lisdadmadn kielen loogi-
suutta. Erilleen — mutta pienelli alku-
kirjaimella — pitdisi hinen mukaansa
kirjoittaa myés suomen hevonen ja mooseksen
usko, samoin kasvinnimet amatsonin lilja
ja vdindn putki. Kun kirjoitetaan Konttisen
mukaisesti idin kauppa, »joskus hahmotus-
syyt vaativat yhdysmerkin», ts. on kirjoi-
tettava. Suomen iddn-kauppa. Yhdyssanaa
iddnkauppa kiytettdessi moisia ongelmia
ei ole.

Yhteen ja erilleen kirjoittamiseen saa-
daan tuskin koskaan sellaista siinndstod,
ettd asia olisi jokaiselle ja kaikissa tapauk-
sissa selvd. Tahédnastisin kirjoitustavoin
sanayhtymien perusmerkitykset ja niistd
loitonneet merkityksenkehittymét on sen-



tddn melko hyvin pystytty rajaamaan.
Vakiintuneen kidytinnén muuttamiseen
pitdisi olla todella pétevit syyt, Konttisen
perustelut eivat riitd. Mekaanisella eril-
leen kirjoittamisella kieltd vain kéyhdy-
tettédisiin, Yhdyssanat ovat samanvertai-
nen sananmuodostuskeino kuin johdokset :
ne ovat useinkin erimerkityksisii tai eri-
vivahteisia kuin vastaavat sanaliitot. Esi-
merkiksi lehmédnmaito ja lehmdn maito eivit
ole merkitykseltddn identtisii. Edellisessd
ei korosteta yhdyssanan kumpaakaan
osaa, kun taas jalkimméisessi jompikumpi
korostuu: on kysymys le hm 4 n, ei esi-
merkiksi vuohen maidosta tai lehméin
maidosta, eiesimerkiksi lihasta. Pu-
hepainotus auttaa valitsemaan oikean
kirjoitustavan.

Kielen vivahteiden tajusta ei anna hy-
vdd kuvaa, kun Konttinen suosittaa kir-
joittamaan aina didin palkka, naisten taudit,
naisten lehdet, vanha isintd, vanhusten talo ja
seitsemds osa. Toisin paikoin taas kirjassa
suositetaan todella hienopiirteists semant-
tista rajankdyntid: merkityksessi ’lihei-
nen, ldhelld oleva’ ldhi-attribuutti pitiisi
kirjoittaa piidsanastaan erilleen, merki-
tyksessd "liheltd jotakin tekevi’ yhteen —-
olisi toisin sanoen kirjoitettava lihi naapur:
mutta lihitaistelu.

Nykysuomen kiyttoppaassa pistid
usein silmidn myds tekijin viehtymys
uudisilmauksiin. Hin on jokseenkin me-
kaanisesti ottanut sanojen lyhyyden ta-
voitteekseen ja ehdottaa niin sellaistakin
uudistusta kuin suurennoksen muuttamista
suurenteeksi. Omistuskirjoitus on paremmin
omiste, samaan suuniaan on ytimekkiimmin
samanne jne. Enemmén kuin niilli pikku
uudisteilla kielenkiyttdd yksinkertaistet-
taisiin syntaktisin parannuksin (vrt. edells
esitetty puolipisteohje). Konttinen ei
myoskddn ole ottanut huomioon sitd, ettd
esimerkiksi e-johdosten yksipuolinen suosi-
minen ei kielen yleisilmetti kaunista ja
ettd timikin muotityyppi saattaa hel-
posti levitd tarkoitettua laajempaan kiyt-
toon. Samoin jd4 mainitsematta siiti,
ettd yksittdiset uudisilmaukset eivit aina

kovinkaan hyvin istu ympéarsivisn teks-
tiin.

Kirjan sanasuositukset ovat toisinaan
suorastaan virheellisia. Ei [ikuntavam-
maista voi korvata liikuntaesteiselli, koska
jalkimméiinen on edellisen ylakasite., ddni-
levy ja lewyte ovat kaksi eri asiaa, samoin
ndytos ja ndytdntd. Fnti miti voitetaan
silld, ettd sana sosiaalis-taloudellinen korva-
taan  sosioekonomisella? TAysin vairille
alueelle Konttinen ecksyy kielenhuollos-
saan, kun luokittaa »vanhentuneiksi tai
kielen rakenteeseen soveltumattomiksi sa-
noiksi» ilmaukset on pakkanen ja pakkanen
Yty ja suosittaa niiden asemesta verbeja
bpakastaa ja pakastua. »Tie on lumen peit-
tdméd» on hidnen mielestiin paremmin
»tie on ummessa». Ohut lumikerros ei
tietd vield umpeuta.

Arveluttavaa on myds se, etti kirjassa
puututaan laitosten virallisiin nimiin, suo-
sitetaan mm. nimed ulkoministeris viralli-
sen ulkoasiainministerid-nimityksen asemes-
ta ja kehotetaan kirjoittamaan [lddkinti-
hallituksen asemesta lidkintdhallitus. Samoin
Konttinen propagoi omaperiisin peruste-
luin pientd alkukirjainta valtion laitosten
nimiin (muotoillen ohjeensa harhautta-
vasti »virastojen, laitosten ja komiteoiden
nimistd kiytetdan pientd alkukirjainta»).
Kirjan mukaan pitdisi myds kirjoittaa
yksinkertaistetusti  Tsekkoslovakia, Tsad,
Fidzi jne. Ei valtioiden virallisia nimia
noin vain voi muuttaa.

Raija Konttinen on muutenkin paljolti
omilla linjoillaan, Hén ei hyviksy mm.
tdhinastista pilkun kiyttod: »Kieleemme
on omaksuttu saksalais-venilidinen mekaa-
ninen pilkutusjarjestelmad jossa pilkut
merkitddn maaripaikkoihin ulkoa opittu-
jen sddntdjen mukaisesti. Tallaisessa kieli-
oppisdannostdssd pilkulla on vain harvoin
viestintidarvoa.» Konttinen suosittaa ns.
loogista pilkutusta. Se on seuraavanlais-
ta: »Niiden jotka haluavat ja osaavat
puhua, on annettava olla ddnessi kun
taas niftd jotka ovat hiljaisia, on vidirin
pakottaa mukaan.»

Lyhenteissd kicliopas suosii pisteettd-
myyttd, ja monissa muissakin merkinti-
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seikoissa ratkaisut poikkeavat tdhidnasti-
sesta kaytdnnostd. Olisi esimerkiksi sanot-
tava 40:n kg, ei 40 kg:n, kuten tdhén asti.
(Samalla sivulla, jolla timid ohje anne-
taan, on kuitenkin esimerkki »Annostus
muutettava 1 rkl:sesta 2 rkl:seen», vaikka
ohjeen mukaan pitdisi kirjoittaa »1:std
rkl 2:een rkl».)

Ohjeet esitetddn kirjassa usein yllatta-
vin ehdottomina. Konttisen mukaan
»kokoontua jossakin» -rektio on VA4ri.
Samoin ei voi ylpeilld tai kerskailla jolla-
kin, vaan jostakin. Pitidisi sanoa »hidnessi
on nuha», ei »hinelli», vaikka jo ajat
sitten kielioppaissa on hyviksytty ilmaus-
ten vivahde-ero. Olisikohan Konttisen
mielestd sanottava myds »hinessd on
sydaninfarkti»? Madrin muutosta ilmais-
taessa adessiivi kidy vain silloin, kun muu-
tos ilmaistaan pelkalld numerolla. Ei »asi-
an kasittelyd siirrettiin parilla viikolla»
vaan »pari viikkoa». Oikeaksi mainittu
vaihtoehto on kaksiymmaérteinen. Jo Ket-
tunen oli téssd asiassa vapaamielisemmalld
kannalla. Konttisen mukaan pitéisi tulla
Aallottaressa, €1 Aallottarella. Kuinka moni
sanoo »menimme Saksaan Finnjetissd»?
Ei pidi sanoa »paljain pain», vaan »pii
paljaana». Ei kiusaantua vaan kiusautua,
ei likaantua vaan lkautua, el etddnnyttid
vaan etdyttdd (brechtildinen vierauttamis-
efekti?), el dljyyntyd vaan dljyttyd jne. Kir-
jassa on myos ohje »Jos verbi ei edistd
ajatuksen toiminnallista etenemistd, sen
voi jattad pois». Kovin puristista on, etti
kopio olisi korvattava sanalla foiste.

Jalkijohtolauseen sanajirjestyksestd
Konttinen myds antaa tiukat ohjeet.
Subjekti saa edeltid predikaattia vain
silloin, jos subjektina on pronomini tai
predikaattiosa on pitempi kuin subjekti-
osa. Suoraa sanajirjestystd on kylld viime
aikoina suosittu liian kaavamaisesti, mutta
ei tilanne silli parane jos vedetddn yhtid
tiukasti toiseen suuntaan. Tdméi on ni-
menomaan kaunokirjallisuutta koskeva
asia, ja sitd aluetta on turha ldhted tiu-
kasti normittamaan.

Kirjassa on paljon muutakin yllattavaa.
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Sanotaan mm., ettd -kko-johdin on taka-
vokaalinen keskivokaalisiinkin vartaloi-
hin liittyessddn. Metsikkd, tikeikko, hetteik-
ko? Kirjan mukaan nykyisin suositetaan
heikkoa astetta laatikothin vahva-asteisen
laatikkothin-muodon asemesta. Kielitoi-
misto ainakin on silld kannalla, ettid muo-
dot ovat samanvertaiset. -eq-, -ed-varta-
loisissa sanoissa on kirjan mukaan parti-
tilvin pééte -kaan-, -kddn-litepartikkelin
edelld yleensd -ta, -td. Esimerkkeini on
korkeatakaan, tirkedtikian. Kirjassa kiyte-
tdan tdhin asti virheellisend pidettya joh-
dosta etummainen ja suositetaan sellaista
johto-opin sdéntéjd vierovaa muodostetta
kuin aterimet.

»Adjektiivista tdytelas kédytetddn ny-
kydan lyhytti ominaisuuden nimeid tiy-
telyys — —. Aliemmin ndméikin olivat pit-
kdmuotoisia (’tayteldisyys’ — -).» Tayle-
ldinen on huomattavasti yleisempi adjek-
tiivi kuin tdytelds, miksi tdyteldisyydelle pi-
tdisi hakea toinen kantasana? Uudissanan
viive taivutusta teoksessa selitetddn seu-
raavasti: »Uudissanan viive perusmuoto
on heikkoasteinen muiden e-loppuisten
sanojen tavoin (*viibeh > viive). Taivu-
tettaessa sana mukautuu astevaihteluun
(viive : viipeen < *viipehen).» Hedel-
mallisempéda kuin kvasikantasuomalaisen
muodon konstruointi olisi asian selvitti-
minen rinnakkaistapauksilla: taive : tai-
peen; taipua — toive : foiveen; toivoa.

Kisked-verbi ei ole ainoa, jonka verbi-
maédrite voi olla illatiivimuotoinen tai 1.
infinitiivi: ehdin katsomaanjkatsoa televisiota.
Kehua- ja sietdi-verbit eivit vaadi aina
partitiiviobjektia. Teeman el aina tar-
vitse olla lauseen alussa, reeman lopussa.
Sanan sijainti vol ratkaisevasti muuttaa
lauseen ajatusta, vaikka kirjassa esitetiin
painvastaista (suomalaiset voitlivat ruotsa-
laiset, peruna on mukula). Mihin perustuu
se, ettd genetiivit kansain, rantain ja har-
vain ovat vanhentuneita, nykykieleen kuu-
lumattomia, mutta lukuisain, lavarain ja
urheilijain eivdt? Konttisen mukaan esi-
merkiksi ja esim. ovat erimerkityksisia.
Lyhennettd on kidytettdvd aina kun sana
on adverbisena maédritteend: el »on



osoittautunut esimerkiksi, ettd» vaan »on
osoittautunut esim. ettid». Edellisestd esi-
merkistd on tieten tahtoen tehty kémpels
kasittelemalld sanajrjestysta.

Luetteloa voisi jatkaa vield pitkdan.,
Asioita ei aina ole mietitty loppuun asti.
Silkasta huolimattomuudesta todistaa,
ettid saarten nimien taivutuksesta puhut-
taessa pienct saaret — juuri ongelmalli-
set tapaukset — ovat unohtuneet koko-
naan, etti erisnimii kirjoitetaan viirin,
ettd suositettava lause on jossakin kohden
sama kuin hyldttdva, ettd puhutaan etu-
vokaaleista kun pitéisi puhua keskivokaa-
leista ja ettd painovirheiti on teoksen la-
jin huomioon ottaen liian paljon. Joka-
michen kielioppaalle ei my6skiin ole an-
sioksi, ettd kansainvilisen standardointi-
Jjarjestén ISOn piivdyssuositukset on kir-
jassa jatetty englanninkielisiksi.

Nykysuomen kiyttdopas koostuu valta-
osaltaan perusohjeistosta, joka toistuu
joka kielioppaassa jokseenkin samanlaise-
na. Joukossa on kuitenkin paljon ohjeita,
jotka poikkeavat tdhédnastisista suosituk-
sista. Nami poikkeavuudet ovat kirjan
arveluttavin osa. Kieltd on toki lupa pyr-
kid uudistamaan, mutta jokamiehen kieli-
opas on uudistuksille vdira foorumi. Kie-
lenhuollon yleistd kantaa ei kaikin pai-
koin ole esitetty, ja nidin lukija voi
luulla tekijdn omia suosituksia vakiintu-
neiksi ohjeiksi. Kuten sanottu tillaista
kirjaa kdytetdsn lihinni kasikirjana, ei
sen kiyttaja lue pitkddn perusteluja vaan
katsoo missi muodossa etsitty ilmaus kir-
jassa on. Kaiken kaikkiaan Nykysuomen
kayttopas tekee kielenhuollolle melkoi-
sen karhunpalveluksen.
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