Teemoja ja keskustelua

Mitd on yleiskieli?

Esko Koivusalo

Vakiintuneen kirjakielen huollossa on
keskeisia tehtdvid tarkkailla, miten tdma
vhteiseksi ja yleiseksi tarkoitettu kieli-
muoto tidyttdd tehtivinsd, miten se »toi-
mii» yhteiskunnan eri lohkoilla. Ensisijai-
sena. ongelmana ei ole endd se, miten
kirjakielen normien kodifikaatio saatai-
siin yleiseen kayttoon. Koulujen aidin-
kielenopetus on hoitanut timén tehtivin
— ainakin vanhassa oppikoulussa — kii-
tettdvasti: kirjakielen julkikdytossi on
rikkeiden osuus melko vihidinen kaiken
sen rinnalla, mikd toistuu piivdstd péi-
vaan hiiridittd sidntdjen ja suositusten
mukaisena. Kysymys on siitd, onnistu-
taanko timin yleiseen kiyttoon saadun
kielijarjestelmin avulla vilittimaan kay-
tannossa kaikki se informaatio, jonka va-
rassa ovat yhteiselimimme sujuminen
tavoitteiden mukaisesti ja yksilon selviy-
tyminen eliménpiirissiin.

Ongelmia on. Yhteiskunnan eri toi-
mintojen suunnittelijoita samoin kuin
ajoittain koko hallintoa moititaan sano-
malehtien yleisbnosastoissa kielenkdyton
vaikeaselkoisuudesta, kapulakielisyydesta.
Liskirien sanotaan puhuvan potilaille
latinaa. Tuomioistuinten paitdsten ym-
méirtiminen tuottaa vaikeuksia. Elike-
liinen ei saa omin avuin selvdd sdddok-
sistd, joiden mukaan hinen kuukausitu-
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lonsa madraytyy.

Kun yhteiskunta pitdi ylla kielenhuol-
toa, se tietenkin odottaa, ettd huolto suun-
nataan ongelmallisiksi havaituille aloille.
Niin on tehtdvinsi ymméirtinyt Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus, jonka
kielitoimisto on pyrkinyt mm. koulutuk-
sen avulla lisidmaan julkishallinnon kie-
lenkayton ymmirrettavyyttd. Muitakin
toimia on suunnitteilla.

Jotta koulutuksen avulla voitaisiin vai-
kuttaa kielenkiyttd6én, ongelmat on kyet-
tiava osoittamaan ja ilmaisemaan selkedsti.
Jos jonkin alan kielenkdyttd on vaikea-
selkoista, se on etdintynyt joiltakin piir-
teiltdan siitd kielenparresta, jota kieli-
yhteisossd yleisesti ymmérretain. Niistd
piirteistd on vaikea puhua, ellei ensin
kyetd kansantajuisesti miirittelemddn
»yleisesti ymmérrettavda kielenparttar».

Hakematta tulee mieleen, ettd »yleisesti
ymmirrettivin kielenparren» nimitys on
yleiskieli. Mutta onko sanaa yleiskieli kay-
tetty tdssd merkityksessa?

Lihden Setilin klassisesta artikkelista
»Oikeakielisyydestd suomen kielen kay-
tantoon katsoen» (1921). Setila kirjoittaa,
etti ns. murteiden taistelun aikana kan-
sankielisyyskanta vei »tidhdn asti raken-
netun yleiskielen hajoittamiseen» (s. 81—
82). Muutkin kiyttdyhteydet osoittavat,



ettd kirjakieli ja yleiskieli ovat Setildn
artikkelissa synonyymeja:

»Ei ole harvinaista, etti kansanmies-
kin — puhumattakaan ylemmin sivistyk-
sen saaneista — tahallisesti tavoittelee
jotakin kieliohjetta (valta- eli yleiskielt,
ylempien luokkien puhetapaa, erdissi ta-
pauksissa. myds toisen murteen puhelaa-
tua) ja sen mukaan muodostaa kielensd
joko ddnne- tai muotoasun.» (S. 105.)

»Jos taas katsomme kirjakielten eli
yleiskielten (valtakielten) syntyi, niin on
tima kaikkialla kdynyt silli tavoin, etti
jokin muita mahtavammassa tai keskei-

semmaissi, asemassa oleva murre on ase-
tettu kirjakieleksi.» (S. 106.)

Lisdksi on syytd huomata se, ettd Setdld
kayttda ilmausta »kirja- eli yleiskieltid pu-
huvalla henkilolld» (s. 109). Vield yksi
Setédlin luonnchdinta:

»Koska yleiskielen tarkoituksena on olla
sivistyksen levittdjind kansan kaikkiin
kerroksiin, on todella sivistyksen demo-
kraattisuuden kannalta katsottava eduksi,
ettd saatetaan puhua esim. kannattavaisuu-
desta eika rentabiliteetista, kirjallisuudesta eikia
litteratuurista, kansallisuudesta eiki natsiona-
liteetista, isinmaallisuudesta eikd  patriotis-
mista.» (8. 139.)

Nykysuomen sanakirja on Setdldn lin-
jalla: yleiskieli on »se kielimuoto, joka
kulloinkin on kansan sivistyneistén pii-
rissd vallitsevana, us. = kirjakieli». Tami
médritelmi ei ole endd kaikilta osin tyy-
dyttdvd. Tehtivdinsd hyvin koulutettu
konsulentti saattaa puhua sekd tydssddn
ettd kotonaan »parempaa» suomea kuin
esimerkiksi sellainen helsinkildinen tie-
teenharjoittaja, joka on suuntautunut
tyossdan yksinomaisesti angloamerikka-
laiseen tiedeyhteisoon. Kaisite »sivisty-
neisté» on nyky-yhteiskunnassa niin hi-
mirdrajainen, ettei sen avulla voida vii-
tata mihinkidn selvisti erottuvaan kieli-
muotoon.

Matti Sadeniemi (1964 s. 16) méaritte-
lee kirjakielen kirjalliseksi yleiskieleksi,
koko valtakunnan alueelle levidvien kir-
jojen ja lehtien kieleksi, joka on puoluee-
ton ilmaisuviline erimurteisille. Sadenie-
men kanta on ldhelld Setdldn ndkemysta:

»Eikd timid kieli ole vain kirjoitettu
kieli, se on myés murteita yhdistavi pu-
huttu kieli, julkisen esiintymisen, opetuk-
sen, yleisradion kieli, yleiskieli. Murteet
ovat paikallisia, yleiskieli on valtakunnal-
linen.»

On vallitsevan kielenkdytén mukaista
kisittdd Sadeniemen tavoin asia niin, ettd
kirjakieli voi olla myos puhutun kielen
muoto. Voidaan sanoa, etti N. N. puhuu
(tai: ei puhu) kirjakieltd.

Terho Itkonen kiytti virkaanastujais-
esitelmissdin »Nykysuomen kahdet kas-
vot» (1966 s. 164) sanaa yleiskieli samassa
merkityksessd kuin Setdld ja Sadeniemi:
vuoden 1880 tienoilta alkaen ripedsti ke-
hittyva nykysuomi oli, toisin kuin vanha
kirjasuomi, »suomalainen yleiskieli, kieli-
muoto, jota sekd kirjoitettiin ettd vaivatta
my6s puhuttiin ja jota ymmdirrettiin
kaikkialla suomen kielen alueellay. Seti-
lan linjan mukaisesti Itkonen (1972 s.
293) pitdd etuna sitd, ettd »ddnneraken-
teeltaan raskaat vierasperdiset sanat koe-
tetaan painaa yleiskielen keskeisessd sa-
nastossa minimiinsid». Yleiskielelld on siis
oma sanastonsa, joka voi olla keskeistd
tai ddreistd. Sen ala el kuitenkaan ole
sama kuin koko kirjakielisen sanaston.

Néissd médritelmissd tihdennetdin en-
sisijaisesti muotoasun yleisyyttd, ts. siti,
ettd kirja- eli yleiskieli on &dinne- ja
muotoasultaan kodifioitu murteiden ylé-
puolella oleva kielenparsi. Sen lisiksi
médritelmistd kdy kuitenkin eri tavoin
ilmi, ettd yleisyys koskee myos sanastoa:
yleiskielelld levitetddn sivistystd kansan
kaikkiin kerroksiin (Setild), yleiskieli on
joukkoviestinndn kieli (Sadeniemi) ja
kaikkialla ymmarrettavidd kieltd (Terho
Itkonen). Tiassd merkityksessd sanaa on
kiytetty myos oikeustieteessd (ks. esim.
Aho 1968 s. 205—206).

Yleiskieli nayttaa siis tarkoittavan sel-
laista muotoasultaan kodifioitua kielti,
jonka sanasto on kieliyhteistssd yleisesti
tuttua. Mutta juuri timén merkityspiir-
teensd takia yleiskieli el voi olla kirjakielen
synonyymi, Kaikki kirjakielen normien
mukainen kirjoitettu tai puhuttu kieli ei
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ndet ole yleisesti ymmaérrettivda. Maal-
likko ei tajua moitteettomalla kirjakielelld
laadittua erityisalan tekstii, esimerkiksi
lasketieteellisen ammattijulkaisun kielt4.
Silti hin saattaa ymmairtid itse asiat, jos
ne selitetddn hénelle toisin sanoin.

Osmo Ikola onkin ottanut askelen sii-
hen suuntaan, ettd kirjakielestd vain osa
on yleiskieltd (1972 s. 18—19). Yleis-
kieltd on Tkolan mukaan normaaliproosa,
joksi hidn katsoo esim. tietokirjallisuuden
ja sanomalehtien péikirjoitusten kielen.
Normaaliproosasta »yksilolliset piirteet on
supistettu minimiiny.

Kirjakieleen Ikola taas haluaa lukea
myds »kaunokirjallisuuden heterogeenisen
kielen». Kirjakieli tarkoittaisi hinen mu-
kaansa ilmeisesti ldhes samaa kuin »kir-
joitettu kieli». T#ssd kohden Ikola on
toisella kannalla kuin Setild, Sadeniemi
ja Terho Itkonen.

Vallitsevan kielenkdytén mukaista on
késittad kirjakieli kieliopeissa ilmaistun
kodifikaation mukaiseksi kieleksi, jolla on
myés puheinen muoto. Kaunokirjallisista
teksteistd osa on tdiméin kodifikaation mu-
kaista kieltd, siis kirjakieltd, joko yleis-
kieltd tai jonkin erityisalan kieltid. Osa
taas, esimerkiksi usein dialogit, on slangia,
murretta tai jonkin sosiaaliryhmin arki-
puhetta.

Kuitenkin yleiskielen ala on Tkolan mii-
ritelméssd mielestdni yhtédaltd lilan laaja,
koska sithen mahtuu koko tietokirjallisuus,
toisaalta lilan suppea, jos vain péakirjoi-
tusten usein virastotyylinen kieli on piiva-
lehdissd yleiskielta. Kaikki tietokirjallisuus
el ole sanastoltaan yleisesti ymmérretti-
vid kieltd, ja piivilehdissd taas on pal-
jon muutakin vyleiskielistd tekstid kuin
paakirjoitukset.

Kaikki ovat n#hddkseni yksimielisid
siitd, ettd yleiskieli on yleisesti hyviksytyn
kodifikaation mukaista kieltd, ts. kirja-
kielen sidntdjen mukaista kieltd. Toinen
vleiskielisyyden peruste on sanaston tut-
tuus. Tdmén tuttuuden kriteereitd ei voi
tasmallisesti méaarittdd, mutta joukko-
viestinnan tuottajat onnistuvat melko hy-
vin kdyttdmadn juuri sitd osaa sanastosta,
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jota kieliyhteison jisenet ikd4n, ammattiin
ja sosiaaliasemaan katsomatta ymmarti-
vit. Tami keskeissanasto liittyy ihmisen
jokapdivéisiin vilttAmittomiin toimintoi-
hin (asuminen, ravinto, litkenne, rahan
ansaitseminen), terveyteen ja sairauteen,
kaikille kuuluviin yhteiskunnallisiin vel-
vollisuuksiin ja oikeuksiin, urheiluun ja
muihin laajalle levinneisiin harrasteisiin,
matkailuun yms. On ilmeist4, ettd timin
sanaston muotoutumisessa on kunkin
ajankohdan ns. aktiivivdestolld keskeinen
osuus. Nayttdd myos siltd, ettd joukko-
viestinnén kielessd dominoi aktiiviviestén
nuorempien ikdryhmien sanasto.

Yleiskieli perustuu suurelta osin perin-
néaisten késitysten mukaisesti jasenneltyyn
tietoon, ns. kansantaksonomioihin (ks.
Koski 1978 s. 117—). Tam4 osa sanastoa
omaksutaan havaitsemalla tarkoite samal-.
la kun ilmaus opitaan, mink4 vuoksi sithen
sisdltyy runsaasti erilaisia yksilollisia kon-
notaatioita. Lisdksi yleiskieli siséltdd sa-
nastoa, joka viittaa sdadoksissd esitettyi-
hin luokituksiin ja méaritelmiin. Jokin
osa ilmauksista perustuu myds tieteen sel-
ville saamiin tosiasioihin ja niiden luoki-
tukseen, ja niiden sanojen kidyttod har-
joitellaan perus- ym. koulutuksessa. Kai-
kille yhteisen sanaston laajuuden mukaan
midrdytyy niiden asioiden piiri, joita
yleiskielen avulla voidaan tAsmillisesti
kasitelld. Tieteen tulosten popularisoijan
ongelmana on, miten tuota piirid voidaan
laajentaa.

Nykykielen sanakirjoissa erityiskielinen
sanasto tavallisesti »merkitdan» osoitta-
malla lyhenteelld se ala, jonka piirissi
ilmausta kidytetddn sovitussa merkityk-
sessd, teknisend termini, tai se kielimuoto
(esim. slangi tai murre), johon ilmaus
kuuluu. Enin osa yleiskielistd sanastoa on
sanakirjassa »merkitsemétontid». Kuiten-
kaan eivit esimerkiksi Nykysuomen sana-
kirjassa kaikki merkitsemidttomit sanat
tai merkitysryhmit ole yleiskielisid, koska
sanakirjaan valitut lihteet ovat tuoneet
mukaan sanastoa, joka on nykysuomalai-
selle vanhentunutta. Tekeilld olevassa
nykysuomen »perussanakirjassa» nyky-



kieli on kisitetty ajallisesti suppeammaksi.
Ahtaimmassa mielessi nykykieli on vain
vhden sukupolven kieltd (Jedli¢ka 1974
s. 27—28; ks. myés Kolari 1977 s. 344).
Ongelmana on tictenkin my®s se, etti osa
vleiskielisestd sanastosta on arkista, vain
tuttavallisessa puheessa esiintyvidi, osa
taas tunnusmerkiténtd normaaliproosaa.
Niiden ddrimuotojen vililld on kirjo eri-
laisia rekistereitd, Sanakirjatekninen rat-
kaisu voisi olla se, ettd lyhenteelli ark.
merkitddn vain ne tuttavallisen kielen-
kiytén ilmaukset, jotka ovat valtakun-
nallisia.

Eldvin kielen luonteesta johtuu, ettei-
vat sellaiset kiclenparsia ilmaisevat kisit-
teet kuin yleiskieli, arkikieli ja slangi voi
olla tarkkarajaisia. Silti niilli on operoi-
tava, koska ilmisitd on pakko esimerkiksi
koulutuksessa kasitelld yleistavisti. Var-
sinainen tutkimus tarvitsee hienompaa
Iuokitusta. Kéytinnén kielenhuollossa ni-
mi ilmaukset ovat yleensi riittdvin erot-
telukykyisii.

Yleiskieltd on sekd kirjoitettua ettid pu-
huttua. Puhutun vyleiskielen eli yleispukhe-
kielen (ks. Saukkonen 1970 s. 3) kritee-
reiksi riittdvit muotoasun kirjakielenmu-
kaisuus ja sanaston tuttuus. Ehki on syyta
lisatd, ettd tarkoitan tillsin puhekielelld
esittdmishetkelld luotua kieltd, ns. spon-
taania puhetta. Painettavaksi tarkoitetun
tekstin lukeminen #idneen el useinkaan
ole puhekieltid. Kun tunnetaan puhekielen
Jja »kirjoituskielen» rakenteelliset erot, voi-
daan tietysti laatia myds puhekielen mu-
kaista tekstid eli »kirjoittaa korvalley,
kuten Arvo Salo asian kielilautakunnassa
ilmaisi,  Piirteiltddn  »kirjoituskielisen»
tekstin luenta tuottaa kieltd, jolle nimeksi
sopisi saksan mallin mukaisesti esitelmd-
kieli. On kuitenkin muistettava, etti esi-
telmé voidaan pitdd myos spontaanilla
puhekielella.

Kirjoitetun yleiskielen luonnehdinnaksi
ei kuitenkaan riitid se, ettd muotoasu on
kirjakiclinen ja sanasto yleisesti tuttua.
Kun néistd aineksista laaditaan teksti4,
on valittavana joukko tulkintavaikeudel-
taan eriasteisia virke- ja lausekaavoja.

Perinteisen juristikielen kaavoin voidaan
tutuista sanoista saada aikaan tekstia, jota
keskimaardismaallikko el ymmirra. Ky-
seessd ei tdll6in ole »yleisesti ymmarretti-
vi kielin. Tdmin takia on kirjoitetun
vleiskielen kisitteen kolmanneksi tunnus-
merkiksi mielestéini otettava virke- ja
lauserakenteen yksinkertaisuus.

Pitavad méadritelmds yksinkertaisuu-
desta on vaikea esittdd. Lahinni tuo omi-
naisuus olisi luonnehdittavissa tilastollisin
méirein kuten sanaston tuttuuskin. Kisi-
tykseemme tekstin vaikeudesta tai help-
poudesta vaikuttaa uskoakseni se, millais-
ta tekstid olemme harjaantuneet tulkitse-
maan. Taltd kannalta keskeinen asema
on joukkoviestinnin kielelli.

Virke- ja lausekaavat voidaan asettaa
yleisyysjirjestykseen aivan kuten saneet
ja sanat. Ilmeisesti teksti on sitd helppo-
‘ymmairteisempid, mitd yleisempien kaa-
vojen mukaan se on laadittua. Koska
kieliyhteisén jasenet ovat lapsesta asti alt-
tiilna joukkoviestinndn vaikutukselle, yk-
sinkertaisuuden kriteeri voitaisiin kaytin-
noén tarkoitusperid varten ilmaista sano-
malla, ettd helppoymmairteista on joukko-
viestinndssid (lehdistén ja kansantajuisten
tietoteosten kielessd) taajaan esiintyvien
rakennekaavojen mukainen teksti.

Kun myos joukkoviestinnin tekstinlaa-
tijat kuuluvat kieliyhteisédn, on tietenkin
kysyttavd, miten he osaavat kirjoittaa
rakennekaavoiltaan yksinkertaista kieltd?
Ymmirtidkseni taustalla on useissa tyyli-
oppaissa annettu yleinen kehotus pyrkid
kirjoittamaan niin kuin puhutaan. Kui-
tenkaan ei puhekielesti ole voitu saada
kaikkia helpon kielen malleja. Helppo-
lukuisen lehtikielen virkkeissd ei juuri kos-
kaan ole enempii kuin kolme lausetta
eivitkd virkkeet ole keskiméiriisesti liki-
kdin niin pitkida kuin kielenniytteissi
virkkeeksi merkityt litteroidun puheen
jaksot, Helppoymmirteisen tekstin 1a u-
seet sen sijaan noudattavat rakenteel-
taan varsin pitkélle puhekielen rakenne-
kaavoja.

Kiytdnnon tarkoitusta palveleva ja
vallitsevan kielenkdytén kannalta hyvik-
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syttaviltd tuntuva kirjoitetun yleiskielen
maiiritelmi kuuluu seuraavasti:

Yleiskieli on kieliyhteisén eri ikd- ja

ammattiryhmille yhteinen kielimuoto,

joka _

— on muotoasultaan kirjakielen mu-
kaista

— kiyttdd yleisesti tunnetuksi tiedettya
sanastoa

— on virke- ja lauserakenteeltaan yksin-
kertaista (= joukkoviestinnissi taa-
jaan esiintyvien rakennekaavojen mu-
kaista).

Lopuksi on aiheellista kysy4, onko edel-
14 esitetty yleiskielen médritelmé kiistaton
vallitsevan kielenkidytén kuvaus vai ehdo-
tus kielenkidytdksi, johon tulisi pyrkia?
Kun kielilautakunnassa kéisiteltiin artik-
keliani »Mitd on yleiskieli ja miten se
muuttuu» (1979), keskustelua heratti 14-
hinni miaritelméin kolmas kriteeri. Se ei
olc aiemmissa méaritelmissd ollut muka-
na, ilmeisesti sen vuoksi, etté kielenhuolto
on painottunut &inne- ja muoto-opin
seki sanaston kodifiointiin. Kuitenkin esi-
merkiksi Bertil Molde (1974 s. 15—21)
on tihdentinyt, ettd kielen jokapiivii-
sen kiytén ongelmat kuuluvat kielen-
huollon toimialaan. Huomattava osa yh-
teiskunnallisesti merkittdvastd kielenkdy-
tostd reaalistuu teksteind. Jos hallinnon
kielenkdytén pulmana on vaikeaselkoisuus
ja tihdn joudutaan kieclenhuollossa kiin-
nittimiin huomiota, on olennaista tar-
kastella yhteiskunnan toiminnassa synty-
vid tekstejd ja niiden rakenneominai-
suuksia.

Edelld totesin, ettd perinteiselld juris-
tityylilld kirjoitetun tekstin vaikeaym-
mirteisyys aiheutuu usein yksinomaan
rakenteen mutkikkuudesta. Lainoppineet
ovat itse kiinnittineet asiaan huomi-
ota eri vyhteyksissi. Lainlaatijan op-
paassa (1970 s. 5—7) kehotetaan saados-
tekstissd vilttimain »mm. pitkii ja moni-
mutkaisia virkkeitd, joita aikaisemmin
suosittiin». Sama ohje annetaan monis-
teessa »Valtioneuvoston esittelijan asema
ja tehtavit» (1975 s. 97). Eino Orlund
on esitelmzssddan (1976 s. 10) hallinto-
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paatosten kirjoittamisesta ilmaissut asian
niin:

»Nimenomaisesti on, vanhasta kiytdn-
nosti poiketen, juuri paitoslauselmassa
viltettiavd pitkida virkkeitda. i ole syyti
yvhdistid itseniisid lauseita yhdeksi virk-
keeksi, mikd kdytannossi on tapahtunut
sellaisilla tutuilla (? / E. K.) sidesanoilla
kuin ’sen vuoksi ja kun’, ’tahdn nihden
ja kun’ jne.»

Esitelmaiin liittyvissid muistiossa (»Paa-
tosten kehittimissuosituksia», liite A, s.
2) Ortund kirjoittaa niin:

»Kieliasultaan paidtoksen tulee mah-
dollisuuksien mukaan olla tavallista huo-
liteltua normaalikielti. Monimutkaisia ja
vaikeatajuisia rakenteita, esim. hankalia
lauseenvastikkeita, sivulauseen sivulau-
seita tai useita rinnakkaisia lauseita yh-
dessa virkkeessd, on valtettdvi.»

Samantapaisia ohjeita on annettu muis-
sakin Lakimiesliiton Koulutuskeskuksen
koulutustilaisuuksien esitelmissid. Niiden
ohjeiden kuvastama pyrkimys on hallin-
nossa, oikeuslaitoksessa ja lainsiddiants-
ty6ssd varsin yleinen. Vaikka tavoitteena
olevia tekstin rakenneominaisuuksia ei
olekaan suoranaisesti luonnchdittu yleis-
kielen piirteiksi (huom. kuitenkin Orlun-
din »normaalikielin!), suuntauksen taus-
talla on kisitys, ettd hallinnon ja oikeu-
denkiytdn kieli on joiltakin rakennepiir-
teiltadn haitallisessa maérin erikoistunut-
ta, yleisestd kielenparresta loitontunutta.
Sen vuoksi sitd pyritddn lihentdmaan
»yleisesti ymmirrettdvidn kieleen». Tuo-
mioistuinten ja hallinnon péitdsten sa-
moin kuin siidésten vaikeaselkoisuutta
voi mielestini kuvata »yleiskielisesti»
sanomalla, etti niiden teksti ei ole raken-
nepiirteiltddn yleiskielta.

Hallinnon kielenkdytén ongelmat ovat
ajankohtaistuneet viime vuosina ehka eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd sosiaalinen lain-
saadantd on lisddntynyt valtavasti ja pa-
kottanut kansalaiset lukemaan entistd
enemmin hallinnon tekstituotteita. Hal-
lintokoneisto on myos kasvanut. Kaik-



kinainen suunnittelu on lisddntynyt, mikd
on selvisti aiheuttanut uusia viestinti-
ongelmia. Kun toimihenkildiden osuus
yhteiskunnassa kasvaa, yhi useampi ihmi-
nen laatii, lihettii ja vastaanottaa kir-
jallista informaatiota. Ongelmaksi on
tullut yhteisen kielen byrokratisoitumi-
nen.

Yhteiskunnan kehitystd ohjaava tasa-
arvon vaatimus kohdistuu nykyisin voi-
makkaana my®ds yhteiskunnan viestintdan.
Tilanne ei ole tyydyttivi, jos yhteiskun-
nan »virallinen» kieli aiheuttaa kansalai-

LAHTEET

Auo, Matr1r L.

sille jatkuvasti tulkintaongelmia.

Kielenhuoltoa varten tarvittaisiin tie-
teellistd tutkimusta yleiskielen rajoista ja
rakenteellisista ominaisuuksista. Hyva ny-
kykielen sanakirja on tirked tyskalu pyrit-
tdessd lisidmiin ja vahvistamaan yleis-
kielen yhtendisyyttd ja toimivuutta. Sel-
lainen on tekeilldi Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kielitoimistossa. Lisak-
si tarvitaan hallinnon ja oikeudenkidytén
kiclen tutkimusta. Toivottavasti teksti-
lingvistiikan soveltajat kiinnostuvat tésta
aihepiirista. :

1968: Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta, Suomalaisen

Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. B-sarja n:o 138. WSOY, Porvoo.
Ixora, Osmo 1972: Kirvjakieli ja puhckieti, yleiskieli ja murre. — Sananjalka 14.
ItkoNEN, Terio 1966: Nykysuomen kahdet kasvot. — Suomalainen Suomi n:o 3/1966.

1972+ Kielenhuoltomme tehtidvistda, — Vir, 76 s. 278—297, 371—387.

JepLigka, Arors 1974: Spisovny jazyk v soudasné komunikaci. — Acta Universitatis
Carolinae Philologica. Monographia XLIX. Praha 1974.

Koivusaro, Esko 1979: Miti on yleiskieli ja miten se muuttuu. — Eldvia suomea. Yleis-
radion kieliopas. Toimittanut Sepro KaHILA. Gummerus, Jyviskyli.

Korart, VELI 1977: Prahalaista kirjakielentutkimusta. (Arvostelu Alois Jedlitkan teoksesta
Spisovny jazyk v soutasné komunikaci [Kirjakieli nykyajan viestinnissd]. Acta
univ. Carolinae, Philologica — monographia, 49. Praha 1974.) — Vir. 81 s.

343—348.

Koski, Mauno 1978: Oliotarkoitteisten substantiivien semantiikkaa. — Rakenteita. Juhla-
kirja Osmo Ikolan 60-vuotispéiviksi 6.2.1978. Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 6, Turku.

Lainlaatijan opas. Oikeusministerié 1970.

MouLpg, BErRTIL 1974: Sprakvarden och spraket. — Sprakvardsstudier. En antologi redigerad
av Bertil Molde. Svenska sprdknimnden, Stockholm.
SapENIEMI, MATTI 1964: Puhekieli ja kirjakieli. — Kansan kieli omin omaisuutemme.

Kalevalaseura, Helsinki.

SAUKKONEN, Paurr 1970: Puhekielen luonteesta. — Kielikello 3.

SeTALA, E. N. 1921: Oikeakielisyydestd suomen kielen kidytintoén katsoen. — Kielentutki-
mus ja oikeakielisyys. Tieteellisid lastuja I. Otava, Helsinki.

Valtioneuvoston esittelijin asema ja tehtdvat. Valtion painatuskeskus 1975.

Orrunp, Eino 1976: Hallintopaatdksen kirjoittamisesta ja perustelemisesta lddninhallituk-
sen ja -oikeuksien kannalta. Esitelmi julkisen hallinnon ja talouden paivdni
8.9.1976. Kisikirjoitus Lakimiesliiton Koulutuskeskuksessa.

Was versteht man unter Gemeinsprache?

Esko Koivusalo

In dem Aufsatz wird dargelegt, was
man bisher in der finnischen sprach-
wissenschaftlichen Literatur unter dem

Ausdruck yleiskieli *Gemeinsprache’ ver-
standen hat. Der Verf. vertritt die An-
sicht, dass Gemeinsprache und Schrift-
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sprache keine Synonyme sind, da auch
cin Text mit fachsprachlicher Lexik zur
Schriftsprache gehort, nicht aber die
Gemeinsprache vertritt. Oder ein Text
kann lediglich in seinen Strukturmerk-
malen von der allgemein verstandlichen
Sprache abweichen. Ein Beispiel hierfiir
ist die iberlieferte Schreibweise der
Juristen.

Die den praktischen Zwecken dienende
und vom herrschenden Sprachgebrauch
her akzeptierbar wirkende, geschriebene
Gemeinsprache wird vom Verf, folgen-
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dermassen definiert:
Die Gemeinsprache ist eine den
verschiedenen Alters- und Berufsgrup-
pen gemeinsame Sprachform, die

— in ihrer Form der Schriftsprache
entspricht

— allgemein bekannten Wortschatz
verwendet )

— in der Satz- und Satzgefiigestruktur
einfach ist (= den in den Massen-
medien hiufig auftretenden Struk-
turschemata entspricht).

Osoite:
Anschrift:

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
Kielitoimisto

Liisankatu 16 A 8

SF-00170 Helsinki 17
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