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Paavo Pulkkinen arvioi v. 1963 Suomen
kielen etymologisen sanakirjan 3. osaa
Virittdjassa esitellessddn, ettd mikili toi-
mitusperiaatteet siilyisivat ennallaan, ety-
mologista sanakirjaa tulisi vield n. 900
sivua. Nyt 16 vuoden kuluttua tieddmme,
ettd tulos oli tukevampi: lisdd tuli 1056
sivua. Aivan erityisesti suomen kielen sa-
nojen alkuperdd tieteellisesti kasittelevd
sanakirja on kunniakkaasti kirjoitettu 24
vuodessa, ja tutkimuslaitos »Suomen
suku» on tdyttdnyt yhden tirkein tehta-
vinsd. Kuudes osa on ilmestynyt Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen 2. jul-
kaisuna ja Suomalais-ugrilaisen Seuran
Lexica-sarjan XII osan 6. niteena.

Etymologisen sanakirjamme valmistu-
minen on myds kansainvilisen fenno-
ugristilkan merkkitapauksia. Lihin ver-
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tauskohta tarjoutuu Unkarista, jossa il-
mestyneitd vastaavia teoksia Terho Itko-
nen on kisitellyt Virittdjassd v. 1973; laa-
jempi unkarilainen laitos A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétara I —III saa-
tiin perdti 3480-sivuisena ja tihedhkolla
tekstilla kaksipalstaiseksi painettuna val-
miiksi v. 1976, ja suppeampi A magyar
székészlet finnugor elemei ilmestyi niin
ikain kolmiosaisena vuosina 1967—1978,
sivumadrd 727. Suomen kielen etymolo-
gista sanakirjaa voisi vertailla néihin teok-
siin tai sitd voisi tarkastella niiden raken-
neperiaatteiden mukaisesti, joita Yakov
Malkiel on pitdnyt silmilla laatiessaan
satojen etymologisten sanakirjojen ja tut-
kimusten analysointiin perustuvan teok-
sensa Etymological dictionaries (1976).
SKES on kuitenkin oma persoonallinen
kokonaisuutensa, ja se on syntynyt aivan
eri vaiheiden jilkeen kuin muut vastaavat
teokset. Malkiel olisi muuten voinut saada
tdssd mainituista sanakirjoista kosolti
aineistoa, hinellihin edustavat fenno-
ugristiikkaa vain Gomboczin ja Melichin
kesken jainyt Magyar etymologiai sztar
(1914—44) sekda Mikkolan ja Qvigstadin
pari keskeistd tydtd. Otettakoon tissa
esiin muutamia SKES:n piirteitd 1dhinna
osien IV—VT perusteella.

Vaikka SKES :n artikkelit on kirjoitettu
ilmeisesti melkoiselta osin pikemminkin
jonkinasteisen (kieli)tieteellisen koulutuk-
sen saanutta lukijaa kuin jokamiestd var-
ten, voi toki jokainen sitd lukea ja ym-
mirtdd. Muillekin kuin kielitieteilijoille
saattavat olla aivan herkullisia sana-artik-



kelien monen monet kulttuurihistorialli-
set tiedot. Kenen tahansa on kiinnostavaa
tietdd, millaisten vaiheiden jilkeen apos-
toli Filippuksen nimestd on tullut vilpus,
joka paikoin Pohjois-Suomessa tarkoittaa
kuokkavierasta, tai sitten jopa naisennimi
Hilppa. On myds kaytannsllistd saada tie-
tdéd nimikalenteria kdyttimaittd, ettd hen-
kilénnimi Viljo tuli Kansanvalistusseuran
kalenteriin v. 1882 viljavaa merkitsevin
lat. Polycarpus-nimen rinnalle (sub wviljo).
Muutamat sanat taas ovat lihtéisin aivan
tietyiltd kielenkdyttdjaryhmiltd, niin voi
ainakin olettaa, esim. vauva lastenkiclests,
veniti ja vinssi ehkd merimiehilta. Tarkoi-
tuksenmukaista on ollut myés esittad tar-
vittava merkityksen kehitys, esim. sub
verkata®.

Runsastietoisten artikkelien lukemista
helpottaa se, ettd niihin sisiltyy melko
runsaasti selityksid ja pohdintaa, joissa
Iyhenteitidkin on kiytetty hyvin kohtuul-
lisesti. Sulavaa tieteellisti esscetyylis on
esimerkiksi hakusanassa verkka® (merk.
mm. ’voimakas; ahkera’): »Olisiko esim.
yhdyssanan *uverkka-mies *tyémies’ alkuosa
lohjennut adjektiiviseen merkitykseen ah-
kera, uuttera’ jne.? Mahdoll. myés verkkat
’hidas’ (ks. tdtd) on sama sana, merk.-
kehitys olisi voinut olla esim. ’kestivi,
sitked’ > ’paikallaan pysyvi’ > ’hidas’».
Hakusanojen ylikulmassa olevat pienet
numerot osoittavat, monesko homonyy-
minen sana on kysymyksessi. Tillaisia
sanoja muuten on yllittdvin paljon. Niin-
pd sanakirjasta tapaakin kaksi tai kolme
homonyymii melko usein ja seitseminkin
on mahdollista. On kiintoisaa todeta, etts
homonyymisiin térmayksiin on voitu pas-
tyd (a) omapohjaisesti, esim. vitii=¢, (b)
lainausteitse, esim. villi'=%, vintt;i 7 tai
(c) oma- ja vieraspohjaisesti, esim. veik-
ka5, Ryhmin c jasenten lukuisuuteen on
tavallisesti vaikuttanut suomen kielen tai-
pumus vilttd4 sananalkuisia konsonantti-
yhtymid: homonyymiseen trossi-sanuee-
seen kuuluu seitsemin jisenti, joiden ori-
ginaalit ovat ruotsin gr-, kr- ja tr-alkuisia
sanoja ja vintti'~7 -sanoilla on ko-, lv- ja
v-alkuisia originaaleja ruotsista, ’ruuvi’-

merkityksiselld sanalla venijasti.

Téllaisen tcoksen luonteesta johtuu,
cttd siind on sekd osoitettu originaalecja
ettd tehty vain rinnastuksia silloin, kun
ei ole kysymyksessi lainasana. Kummassa-
kin tapauksessa voi yhdistelmén varmuus-
aste vaihdella. Myds lainanantajakielen
sukukielten ja originaalikiclten keskisiz
rinnastuksia on tehty usein, joskus ehki
liiankin perusteellisesti. Kisiteltivin sa-
nan ldhtésanueen esittely voi kasittda
puoletkin artikkelista, vrt. esim. sub viippi.
Téllainen selvittely tuntuu kylli perus-
tellulta sanan vengerk(k)a ’‘erds tanssi’
osalta, silld tdssd valotetaan samalla kes-
keisen Unkari-sanan moninaisia vaiheita.
Niin ikddn on suomalaisestakin kiinnos-
tavaa tietdd, ettd venttiili juontuu latinan
ventus tuuli’ -sanasta ruotsin vilityksells,
Oikeastaan on lainaamattomien ja lai-
nattyjen sanojen lisiksi vield vilimuoto,
vieraan sanan assosioituminen omaan esi-
merkiksi silloin, kun ims. veto on siirtynyt
‘vedonlyénnin’ merkityskenttiin ja saa-
nut germaanisten sanojen merkityksii.
Yleensikin SKES:ssd miellyttii se varo-
vaisuus, jolla tekijit ovat suhtautuneet
erdiden sanojen alkuperasti esitettyihin
késityksiin.

Jotkut eivit ole pitineet aivan tarpeel-
lisena kovin suppealevikkisten sanojen
mukaanottoa etymologisen sanakirjan al-
kupuolen niteissid. Vain pienelld alueella
tunnettavia sanoja on loppupuolen osissa-
kin. Voidaan tietysti kysyi, miksi jokin
Sakkolan ja Lemin wvinja ’sika’ (<ven.)
on mukana, kun runsas itiinen laina-
sanasto ei muuten kauttaaltaan ole tarkas-
teltavana. Tadmikin tapaus kuitenkin osal-
taan osoittaa, miten juuri sanan suppea
levikki on usein vahva indiisi sen laina-
peréisyydestd. Hyvinkin aiheellinen haku-
sana on Enontekién lappalaisperdinen
veiki ’ilta-, aamupuhde’, koska SKES :ssi
yleensékin on ilahduttavasti otettu huo-
mioon myés suom.-ugr. kielten keskinsiset
kontaktit. Hyvin runsaasti esitetian lapin
suomalaislainoja tai suomesta karjala-
aunukseen kulkeutuneita sanoja, mutta
myds suomalais-virolaisista ja muista it4-
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merensuomalaisista kontakteista on pal-
jon nayttéd. Lukija voi tavata todellisia
vaellussanojakin kuten lyyd. bonge ’syvi,
tyyni kohta joessa’, joka on sanakirjan
mukaan Aunuksen venidldismurteiden vi-
litykselld tullut eteldkarjalais-aunukselai-
nen vonga. Tavallaan suppea-alainen on
mybds jokin vain vanhasta kirjasuomesta
tuttu sana, mahdollisesti vierasperdinen,
vrt. Agricolan *sisille vik(k)elty ’paha
henki’, joka ruotsalais-saksalaiselta taholta
lainattaessa on alkuosaltaan suomennettu
ja jilkiosaltaan mukailtu, tai Ljungon
mieluilia (*mielivilja sub vilja?) *tahallisuus’
< ruots. Sanakirjan ulottamista vanhaan
kirjasuomeenkin voitaneen pitdd pelkis-
tAin onnistuneena.

Kysymys kisiteltivan sanan alkupe-
rista tulee esiin sana-artikkelien lopussa.
Artikkelin raudanluja runko koostuu tés-
mallisistd sanatiedoista. SKES poikkeaa
edukseen monista muista kielistd teh-
dyistd vastaavista teoksista siind, ettd eri-
tyisesti suomesta ja usein muistakin suku-
kielisti on mainittu runsaasti murretieto-
ja. Ymmirrettdvisti on tietoja murre-
sanojen levikistd voitu ottaa tillaiseen
teokseen suhteellisen niukasti ja levikki-
alueita pyoristien, esim. »etup. itdm.,
murt. yl., useimm. murt., Yli-Satak., P.-
Savo» jne. Toisaalta yksittdisid sana- ja
muotoesiintymid mainittaessa on ollut
mahdollista ilmoittaa saantipaikka pita-
jan tarkkuudella. Runsaasti on mainittu
my®s yleiskielisii johdoksia. Aina ei liene
ollut aivan yksinkertaista ratkaista, onko
tietty johdos erotettava omaksi hakusa-
nakseen; mm. vesi-sanan johdoksilla vete-
hinen ja. vetelii on niin paljon omia johdok-
sia tai sukukielten vastineita, ettd niitd on
ollut tarkoituksenmukaista tarkastella eri
hakusznoina.

Sana-artikkelien aika-akseli ulottuu ny-
kyajasta uralilaiseen kantakieleen tai mui-
naisintiaan saakka. Kantakielen muotoja
on rekonstruoitu varsin niukasti. Taltd
osin SKES eroaa selvisti vastaavasta un-
karilaisesta teoksesta cikd kenties aivan
edukseen. Tarvittavassa méadrin rekon-
struktioita on kuitenkin tehty ja varmaan-
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kin mahdollisimman suureen todennikai-
syyteen pyrkien, vrt. esim. suom.-ugr.
*petd-, suom.-volgal. *venel, *vére tai suo-
mal.-permil. *sifa. Eri kielikausien ole-
tettavat muodot eivit aina eroa toisistaan,
mm. suom.-ugril. *veiiSe- (> oveilsi) oli
ilmeisesti samanlainen varhaiskantasuo-
messakin, ja eron tekeminen kaukaisim-
pien uralilaisen ja suomalais-ugrilaisen
kauden kesken on tunnetusti vaikeaa, jos
monesti tarpeellistakaan. Myds on voitu
viitata sanan alkumerkityksiin, vrt. esim.
sub vierrd.

Hakusanoina ovat yleensd faktiset no-
minien nominatiivit ja verbien infinitiivi-
muodot. Myds oletettu muoto hakusana-
na on mahdollinen, esim. *vedus, *veksi,
*yiista. Oletetuilla muodoilla on jonkin
verran operoitu muuallakin kuin haku-
sanoissa. Yhdyssanan jilkiosakin tulee
kysymykseen hakusanana, esim. -veijari:
korsteeni- 1. korsteiniveijari. Hyvin harkittuja
toimitusperiaatteita osoittaa sekin, etta
artikkelinsisiinen etymologisesti kiinnos-
tavan yhdyssanan jélkiosa voi olla viit-
taushakusanana, esim. -viitleinen, joka
esiintyy sub viite?. Tallaisten seikkojen pe-
rusteella on odotettavissa, ettd rekisteri-
osan ilmestyttyd SKES:n sanojen l6ydet-
tavyys on hyva.

Etymologisen sanakirjan arvo riippuu
myos artikkelien rakenteesta ja kasittely-
tavasta. SKES:44n sisdltyy taltd osin mo-
nia periaatteellisesti onnistuneita ratkai-
suja. Paralleelien esittdmistd muista kie-
list4 ei ole unohdettu, esim. yhdistettéessa
postpositio vuoksi sanaan wuo on viitattu
unkarin vastaavaan folytdn-sanaan, joka
on samakantainen folyik ’virrata’ -verbin
kanssa. Hyvin valaiseva on myds virossa
ja karjalassa tunnettavalle ymmdrtid-ver-
bin merkitykselle ’palvella’ tarjoutuva
lattildinen paralleeli apleksnis 'palvelija’,
johon oikeastaan liittyy mielikuva »ympé-
rilld juoksija». Kannanotto erdiden suo-
men sanojen ja dédnteellisesti niitd muis-
tuttavien indoeurooppalaisten juurien vi-
lisistd yhteyksistd lienee ollut mieluisa
tehtivd, onhan SKES:n tekijoistd Aulis
J. Joki laatinut tdtd aihetta koskettavan



monografiankin (Uralier und Indoger-
manen, SUST 151) ja kisitellyt muuten-
kin areaalilingvistiikan ongelmia, jotka
nekin ovat etymologeille tuttuja; muistet-
takoon tdssi vaikkapa sanat vefd- ja vesi
ja niiden indoeur. vastineet,

Vaikka etymologisen sanakirjan loppu-
osien tekijit eivit ollect aloittamassa tita
teossarjaa, heiddn on tiytynyt yhtenii-
syyden vuoksi noudattaa ensimmaéisen
osan tirkeimpid toimitusperiaatteita. Sii-
nikiin ei mainittu kuhunkin hakusanaan
liittyvaa etymologista kirjallisuutta, jota
nykylukija saattaa kaivata, Hinen huo-
mionsa voi kiintyd myds joihinkin oikein-
kirjoitusseikkoihin kuten yhdysmerkin
puuttumiseen venlo sana -tyyppisissi ta-
pauksissa. Kirjallisuusviitteiden esittami-
sessi unkarilainen sisarteos nayttddkin
tarjoavan seurattavan esikuvan. Kuiten-
kin SKES on loppuaan kohti jatkuvasti
vain parantunut ilman, ettd sarjan yhte-
niisyys olisi siitd mitenkddn kérsinyt.
Y. H. Toivosen tydn jatkajien menettely4
on luonnehdittu 6. osan lopussa olevassa
jalkilauseessa ndin: »Vaikka he yleensd
ovat noudattaneet Toivosen periaatteita,
he kuitenkin katsoivat tarpeelliseksi esi-
telld entisti tarkemmin suomen ja sen
lahisukukielten sanojen ja johdosten mer-
kityksid ja levikkid. Tamén vuoksi artik-
kelien keskimiiriinen pituus kasvoi teok-
sen mydhemmissd osissa.» Uusia tutki-
mustuloksia, myos sanakirjan toimittajien
itsensd saavuttamia, on tiiviisti hyddyn-
netty. Esimerkiksi artikkeliin yhdeksin on
padssyt mukaan Erkki Itkosen muutaman
vuoden takainen uusi késitys tdmin sanan
loppuosan alkuperdsti, nimittdin ettd se
olisikin lainaamatonta ainesta (<*ykte
e-k-sd), ’yhtd ei ole olemassa, ts. yksi
puuttuu  (kymmenestd)’. Periaatteessa
sama sclitys koskee myds sanaa kahdeksan,
jonka yhteydessd esitettyyn vanhempaan
kasitykseen on tillin viitattu. Tunnolli-
nenkaan uusien tutkimustulosten vaarin-
otto ei kuitenkaan voi estdd ticteellistd
teosta osittain vanhenemasta, ja esimer-
kiksi lainasanakerrostumiin on SKES:n
seuraavissa laitoksissa runsaastikin muu-

tettavaa ja lisdttavaa.

Suomen kielen etymologinen sanakirja
on oikeastaan paradoksaalinen teos sikili,
ettd siini on hyvin huomattava osuus
deskriptiivisilld sanoilla, ja tillaista sa-
nastoahan etymologit ovat usein valtel-
leet. Deskriptiivisyys ei ole toki ollut vie-
rasta uralilaiselle sanastollekaan, kuten
on paiteltdvissi esim. sisilisko-sanassa kie-
littdin tavattavasta aivan sainnottomastd
agnnekehityksesti. Paitsi dinnerakenne
voivat merkityksetkin deskriptiivisty4 sii-
hen tapaan kuin ims. vemmel-sanassa. Ety-
mologin kannalta deskriptiivisyys ja vie-
rasperiisyys ovat useinkin toisilleen lahei-
sid asioita, koska ndiden seikkojen keski-
ndinen osuus tietyn sanan alkuhistoriassa
voi olla vaikeasti ratkaistavissa, vrt. esim.
sanoja vihlata® ’lumota’, vipele ’kaistale’,
velloa *sotkea’ ja véylitd *tchda jtak hitaas-
ti’. Varmin kuvailevuuden kriteeri on ta-
vallisesti didnnerakenne. Ei ole yllattavia,
ettd SKES:44n otetut 25 d-alkuista sanaa
ovat joko deskriptiivisid tai (ruotsalaisia)
lainasanoja, ainoastaan viittaushakusana
oinen liittyy suomalais-ugrilaiseen pd-sa-
naan. Deskriptiivisanastossa on ollut myos
attraktiokeskuksia, mm. vdnkd® ’kina’
-sanue lienee vihitellen laajentunut.

Kantakieliin saakka ulottuva etymolo-
ginen sanakirja on yleensi valttimitta
asnnechistoriallisen tutkimuksen erdinlai-
nen juhlakirja. My6s SKES :ssd on etymo-
logioinnin ehdottomana kriteerind ollut
aannekehityksen sidnnénmukaisuus. To-
denniksinen Ainnekehitys on usein sel-
vistl mainittu, esim. visva > visu (loppu-
heitto) tai murteellisessa vitvoa-verbissé
omaa osaansa esittinyt kontaminaatio
vitoa + wvatvoa — vilvoa. Niin ikdin on
selitetty  vuokra-sanan  linsisuomalaiset
voura ~ vuora -asut k:n vokaaliutumiseen
perustuviksi, syphti-sanan verraten mutki-
kas ddnnekehitys, vuosi, vuohi, vuota -sano-
jen sananalkuinen v june. Selityksiin siszl-
tyy usein hyddyllistd tietoa myos suku-
kielten sanaston #dnnekehityksestd, esi-
merkiksi ettd virolainen paikannimi Vonnu
< *yendon [:vento] tai vatjan vend-, vendi
*Veniji; vendjin kieli’ < *vendde-. Ety-
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mologioinnissa on otettu huomioon myés
sanojen merkitys, joka voi tehdi Ad4nteel-
lisesti mahdollisen yhdistelmin epivar-
maksi, vrt. esim. vihta ja vithiyd -sanojen
alkuperdstd esitettyja kasityksid. Adnne-
rakenteen ja merkityksen kehitykseen on
ollut vield suhteutettava johto-opilliset
kriteerit; niinpid esim. venndti-sanue on
ddnteellisesti ja merkitykseltiin lihella
venyd-sanuetta, mutta johto-opillinen suh-
de on epinormaali. Teoksen lukijoita
miellyttinee se, ettd kisiteltivisti sanasta
aiemmin esitetyt erdit kisitykset on to-
dettu epitodennikoisiksi tavallisesti sel-
visti perustellen.

Etymologisen sanakirjan tekijéiden ty-
td ei varmaankaan ole ollut omiaan hel-
pottamaan se, ettd jotkin sanat voivat olla
moneltakin taholta lihtoisin, vrt. esim.
vekseli ja vierre. Sanakirjan merkitysti lisas
se tarkkuus, jolla sukukieltenkin sanojen
alkuperii on voitu analysoida, kuten juuri
vekseli-artikkelissa : suom. < ruots., karj.-
aun. < ven., vatj. < vir, tal ven., vir, <
saks., samaten sub verski: suom. < ruots.,
vatj. < suom., vir. < keskialas. On myés
todettu tapauksia, joissa samasta lihteests
on lainattu eri aikoina, esim. veisu ja viisu
< ruots. visa tai viehka ja mm. veps. veh,
ink. veha < ven. veha. Joskus taas sana
voi olla osittain eri tahoilta periisin,
vrt. veranta < ruots., ven.

Etymologisen sanakirjan pisimmiit,
3—>5-palstaiset artikkelit on kirjoitettu
keskeisistd sanoista kuten seuraava luettelo
osoittaa: selkd, silmd, suu, sydédn, syéda, tehda,
toinen, tuli, tulla, tuntea, timd, ulko, umpi,
uust, valkea, valvoa, vanha, veri, vesi, vetiid,
vuosi, yksi, yli- jne. Téllaiset sana-artikke-
lit ovat omiaan korostamaan koko teok-
sen keskeistd merkitystd. Suomen kielen
etymologisen sanakirjan valmistuminen
on kansallinen merkkitapaus. Kalevala,
Nykysuomen sanakirja, SKES - siini
suomalaisen identiteetin kisikirjat.

Seppo Suhonen
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