mologioinnissa on otettu huomioon myés
sanojen merkitys, joka voi tehdi Ad4nteel-
lisesti mahdollisen yhdistelmin epivar-
maksi, vrt. esim. vihta ja vithiyd -sanojen
alkuperdstd esitettyja kasityksid. Adnne-
rakenteen ja merkityksen kehitykseen on
ollut vield suhteutettava johto-opilliset
kriteerit; niinpid esim. venndti-sanue on
ddnteellisesti ja merkitykseltiin lihella
venyd-sanuetta, mutta johto-opillinen suh-
de on epinormaali. Teoksen lukijoita
miellyttinee se, ettd kisiteltivisti sanasta
aiemmin esitetyt erdit kisitykset on to-
dettu epitodennikoisiksi tavallisesti sel-
visti perustellen.

Etymologisen sanakirjan tekijéiden ty-
td ei varmaankaan ole ollut omiaan hel-
pottamaan se, ettd jotkin sanat voivat olla
moneltakin taholta lihtoisin, vrt. esim.
vekseli ja vierre. Sanakirjan merkitysti lisas
se tarkkuus, jolla sukukieltenkin sanojen
alkuperii on voitu analysoida, kuten juuri
vekseli-artikkelissa : suom. < ruots., karj.-
aun. < ven., vatj. < vir, tal ven., vir, <
saks., samaten sub verski: suom. < ruots.,
vatj. < suom., vir. < keskialas. On myés
todettu tapauksia, joissa samasta lihteests
on lainattu eri aikoina, esim. veisu ja viisu
< ruots. visa tai viehka ja mm. veps. veh,
ink. veha < ven. veha. Joskus taas sana
voi olla osittain eri tahoilta periisin,
vrt. veranta < ruots., ven.

Etymologisen sanakirjan pisimmiit,
3—>5-palstaiset artikkelit on kirjoitettu
keskeisistd sanoista kuten seuraava luettelo
osoittaa: selkd, silmd, suu, sydédn, syéda, tehda,
toinen, tuli, tulla, tuntea, timd, ulko, umpi,
uust, valkea, valvoa, vanha, veri, vesi, vetiid,
vuosi, yksi, yli- jne. Téllaiset sana-artikke-
lit ovat omiaan korostamaan koko teok-
sen keskeistd merkitystd. Suomen kielen
etymologisen sanakirjan valmistuminen
on kansallinen merkkitapaus. Kalevala,
Nykysuomen sanakirja, SKES - siini
suomalaisen identiteetin kisikirjat.

Seppo Suhonen
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Virolaisen nimistén rakenne
ja kehitys

VALDEK PALL Péhja-Tartumaa kohanimed
II. Tallinn 1977. 327 s.

Tamin vuosikymmenen nimistdntutki-
mus on olennaisesti lingvistiseltd osaltaan
ollut paljolti pyrkimystid nimistén systee-
miluonteen selvittelyyn. Yksittdisten ni-
mien tulkintaan tarvitaan usein aiempaa
varmempaa pohjaa, jonkinlaista onomas-
tista kielioppia eli »nimioppia», kuten jo
A. V. Forsman sitd enteilevisti nimitti.
Tutkimustavoitteiden uudenlaiseen pai-
nottumiseen ovat tietysti vaikuttaneet
lingvistitkan uudemmat suunnat seki tut-
kimusaineistojen — erilaisten nimiarkisto-
jen — tdydentyminen.

Paikannimien rakennetta ja asiataustaa
on kyll4 jo aiemminkin kartoitettu erilais-
ten aluemonografioiden avulla. Jos tavoit-
teena on ollut koko paikannimistén ana-
lyysi, nimien paljous on yleensi pakotta-
nut rajaamaan tutkimusalueen enintiin
meikildisen pitdjan kokoiseksi. Laajem-
piakin tutkimuksia, jopa koko kielialueen
kattavia, on kylld tehty, mutta se on edel-
Iyttinyt vuorostaan aineiston rajausta.
Usein olennaisempaa kuin laajuus on kui-
tenkin tarkastelutapa.

Valdek Pallin tutkimus Pohjois-Tarton-
maan paikannimistdstid on yksi mittavim-
mista koko itdmerensuomalaista kieli-
aluettakin ajatellen. Se on kaksiosainen,
mutta koska 1969 ilmestynyt aineisto-osa
on jo esitelty Viritt4djan numerossa 1/1970,
tarkastelen tdssd vain jilkimmadista, 1975
ansiokkaana vaitoskirjana hyviksyttyi
tutkimusta.

Pohjois-Tartonmaaksi nimitetty alue
kisittda seitsemin pitdjad Peipsin l4nsi-
puolella. Tédmén alueen n. 27 000 paikan-
nimestd on aineisto-osassa selvitelty kes-
keisintd ja usein myds vanhinta osaa, n.
3 600:aa nimed. Tutkimuksen toinen osa
on selkedsti rakennettu synteesi timéin
analyysin tuloksista. Pé#otsikoiden mu-
kaan mainittuna siini kisitelliin paikan-



nimien ainteellisti kehitystd, niiden ra-
kennetta, nimedmisperusteita, nimiker-
rostumia ja samanlajisten paikkojen ni-
mid ryhmittiin, nimien levikkeji seks
paikannimistéd asutushistoriallisena lih-
deaineistona.

Aluemonografioista paljastuva kuva
nimistdsysteemeistd riippuu siis paljon
siitd, millaisista nakokulmista aineistoa
tarkastellaan. Valdek Pall on ollut tista
hyvin selvilld, silld hin paittias tutkimuk-
sensa johdannon ndin: »Jos kielestimme
olisivat sdilyneet vain paikannimet, sai-
simme niistd eniten tietoa kielen foneetti-
sesta puolesta, kylliksi paljon monista sa-
naston alueista ja johdosryhmistd, melko
vihidn morfologiasta sekd minimaalisesti
syntaksista», Nimiston systemaattisen ana-
lyysin kannalta timi merkitsee sitd, etti
se on helpointa fonologisella ja leksikaali-
sella tasolla, vaikeampaa morfologisella
tasolla ja syntaktisten seikkojen osalta
usein mahdotonta. Ymmarrettivani seu-
rauksena tdstd nimistén syntaktinen ana-
lyysi on yleisesti jaAnyt leksikaalis-morfo-
logisen ryhmittelyn varjoon. Valdek Pallin
tarkastelutapa on tdssi suhteessa perintei-
silla linjoilla muttei aivan perustelematto-
masti: suuri osa aineistosta on juuri sel-
laista nimists4, jossa nimenosien syntaktis-
semanttisten suhteiden eli nimien asia-
perusteiden  selvittiminen jiisi paljolti
arvailuksi. Muilla tasoilla analyysi paljas-
taa nimistdsysteemin tyypilliset piirteet
selkedsti ja tuloksissa on runsaasti uutta,
suomalaisenkin tutkimuksen kannalta ar-
vokasta tietoa virolaisesta nimistosta.

Paikannimien dinnekehitysti kisittele-
vé luku on parinkymmenen sivun laajui-
nen, ja keskeisin kysymys on tietysti se,
missd midrin propristuneet ilmaukset seu-
raavat kiclen yleistd kehitystd. Poikkeuk-
siahan on tunnetusti kahteen suuntaan:
nimistossd saattaa siilyd murteen aiempi
kanta ja nimet voivat muuttua myés sain-
néttomasti, Kun nimien sdannétén lyhe-
neminen on virossa hyvin yleisti, tekiji on
joutunut jo tutkimuksen aineisto-osaan
sisdltyvan etymologisen analyysin tueksi
kokoamaan mahdollisimman runsaan

asiakirja-aineiston. Taltd pohjalta paljas-
tuu, ettd arkaismeja on alueen nimistéssa
suhteellisen vdhin mutta siinnéttémis
muutoksia runsaasti ja ettd viimeksi mai-
nitut eivit ole helposti systemoitavissa.
Perusteltuahan on otaksua, etti saannét-
tomyydestdkin laajemman aineiston va-
lossa loytyy tiettyd yhdenmukaisuutta.
Kiintoisa on esim. se huomio, ett4 nimien
Jjalkimmiinen elementti lyhenee siinnét-
tomadsti varsinkin silloin, kun se ei enii
voi ilmaista paikan lajia. Esim. jirven-
nimi saadjdry siilyy, mutta kylinnimeksi
siirtyneend ja tidlloin asussa saadjdrve se voi
lyhetd asuun séDre. Yhteni syyni voisi
kaiketi olla my®s se, ettd tillaisissa nimissi
topografitermi ei yleensd ole morfologi-
sesti katsottuna nominatiivi.

Nimistéon rakennetta selvittelevd luku
on teoksen laajin (67 s.). Siini kisitelldin
yksityiskohtaisesti erilaisia yhdysnimien
Jja yksiosaisten nimien tyyppejd, paikan-
nimien perusmuotoja, nimissi esiintyvii
suffikseja sekd erditd ns. topoformantteja.
Kun tutkimusaineisto on huomattavan
laaja, synteesia voidaan pitid melko hyvin
koko virolaista nimisysteemis edustavana,
etenkin kun tirkeimmit alueelliset erityis-
piirteet tulevat tavalla tai toisclla esiin.
Esitys on my¢s ensimmdiinen laatuaan
virolaisen nimistén osalta. Huomattava
yleisempi merkitys silld on siksi, etti kaik-
kia ims. paikannimistdji voidaan hyvin
tarkastella samalla tavoin; ovathan monet
paikannimien rakennepiirteists 14hes ono-
mastisia universaaleja.

Valdek Pallin kisitys paikannimien
rakennetyypeistd on suurimmaksi osaksi
sama kuin se, mihin suomalaisessakin ono-
mastiikassa on padadytty. Niin ollen aina-
kin suomalaisen nimisténtutkijan kannal-
ta kiintoisimpia ovat ne morfologiset piir-
teet, jotka suomalaisessa nimistdssd ovat
suhteellisesti harvinaisempia. Monia til-
laisia, esim. -vere, -ste, -si ja -se -loppuisia
nimid, kisitellddn niin seikkaperiisesti,
ettd tuloksilla on arvoa laajemmaltikin
ims. nimiston tutkimuksessa. Erityisen
perusteltua on nimistdssd esiintyvien joh-
dinten ja johdosten selvittely eikd vihiten
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siksi, ettd nimien loppuelementin sddnno-
tén lyheneminen on virossa johtanut hy-
vin moniin nienniisjohdoksiin. Hyvin
meikilidiseenkin nimistd6én sopivia huo-
mioita ovat joidenkin johdosten esiinty-
minen vain propreina (esim. Fdrvandus,
Roogasmik) ja johdostyyppien produktii-
viuden ajallis-paikallinen vaihtelu.

Nimesmisperusteita kasittelevassd lu-
vussa (45 s.) nimenosia tarkastellaan —
kuten edelld mainitsin — lahinna leksi-
kaaliselta kannalta. Synteesi on kuitenkin
uudentyyppinen ja antaa huomattavasti
monipuolissmman kuvan nimien asia-
taustasta kuin aiemmat padosin leksikaa-
liset luokittelut. Témd johtunee siita, ettd
tekija on hyvin johdonmukaisesti osannut
pitdi nimistén leksikaaliset piirteet
ja nimielementtien syntaktis-semanttisen
funktion erilliin. Leksikaalinenkin ana-
lyysi voi sisiltad melkoisesti tietoa nimien
asiataustasta.

Valdek Pall selvittelee erikseen »deter-
minantteja» (= lajia ilmaisevia perus-
osia) ja »attribuutteja» (= madritteitd).
Ensin mainittujen osalta ei analyysin taso-
jen sekaantumisen vaaraa oikeastaan ole-
kaan, koska determinanttien syntaktinen
funktio primaareissa muodosteissa on sa-
ma. Niinpé tuloksena onkin selked, my®os
suomalaisen sanaston- ja nimistontutki-
muksen kannalta merkittivi esitys tutki-
musalueen nimistén topografisesta sanas-
tosta.

Tekiji perustelee tarkastelutapaansa
Iihinni silld, ettd masritteen valinta riip-
puu aika paljon perusosasta. Tamid on
epiilemittid totta: nimedmismallit ovat
olennaisesti sidoksissa tarkoitteen lajiin.
Miiritteiden selvittelyssd tama aspekti
ilmenee siten, etti tiettyyn késitepiiriin
kuuluvien miaritteiden kombinoitumista
eri perusosien kanssa selvitellddn usein
varsin laajasti. Muuten maéritteiden esit-
tely seuraa lihinni sellaista kieliopillista
luokittelua, jota on proprien ja appellatii-
vien osalta tarkennettu. Eri maaritetyyp-
pien asiataustasta esitetidn monia hyvid
huomioita. )

Luvussa

»Eri  nimikerrostumat ja
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-ryhmit» tarkastellaan asuttujen paikko-
jen nimii (asulanimed = Siedlungs-
namen), talonnimii ja luontonimii dia-
kronisesta nikokulmasta. Asiakirjanimis-
ton laadusta ja maarasti johtuu, ettd paa-
huomio kohdistuu asutusnimiin, erityi-
sesti talonnimiin. Kyldnnimet on ensim-
méisten esiintymiensd ajankohdan perus-
teella jaettu viiteen ja talonnimet neljiin
ikiryhmain. Ero vanhaan suomalaiseen
systeemiin on usein melkoinen. Esim.
lajli -tyyppi el ole ollut silld tavoin pro-
duktiivi kuin Suomessa; asutusnimien sel-
vin morfologinen tuntomerkki on niiden
genetiivivartaloisuus. Kantana on vanhas-
taan useimmiten ristiménimi tai lisinimi
(Antsu, Faani-Antsu, Sepa-Antsu, Piittsepa);
vasta myShemmin yleistyvit sellaiset, joi-
den kantana on sukunimi tai luontonimi
(Suitsu, Vilja, Mustametsa). Eri tyyppien
alkuperai ja yleisyytté eri aikoina selvitel-
li4n laajalti.

Luontonimien diakronian selvittelyyn
ei aineisto tarjoa paljon mahdollisuuksia,
silld varhemmilta ajoilta on tietoja yleensi
vain asutusnimiksi siirtyneistd Iuonto-
nimistd. Katsaus onkin vain parin sivun
laajuinen. Suunnilleen yhté lyhyesti kisi-
tellaan luvun lopussa nimien vaihtumista
ja havidmista.

Nimityyppien levikkejé, jotka monissa
aiemmissa tutkimuksissa ovat jidneet —
osaksi aineiston puutteenkin takia — mel-
ko pintapuolisten huomioiden varaan,
kasitellasn tassd tydssi huomattavan laa-
jasti (38 sivulla, joilla on 31 koko kieli-
alueen kattavaa karttaa). Valdek Pall
kiinnittda perustellusti huomiota siihen,
ettd nimityyppien ja -elementtien levin-
nissid on paljon sellaista, mikd ei selity
sanastohistorialliselta ja -maanticteelli-
seltdi pohjalta; syitd on etsittivd my0s
kielenulkoisista tekijoistd. Ta4ma on totta,
mutta ilmeisesti my6s kielellisin perustein
pédstiin uudenlaisiin tuloksiin, jos hyvak-
sytadn teoria mallien keskeisestd osuudesta
nimenmuodostuksessa.

Levikkeja on selvitelty yleisten suffiksi-
ainesten ja tavallisten tai muuten kiintoi-
sien leksikaalisten elementtien osalta. Kai-



kissa tapauksissa aineisto on tiydennetty
koko kielialueen kattavaksi. Materiaalin
runsaus asettaa télléin tietysti sen tarkas-
telulle omat rajansa, mutta esille saadaan
toisaalta paljon sellaista, jota yksityisten
nimien yksityiskohtainenkaan selvittely ei
aina paljasta. Tulosten esittely el tissd
ole mahdollista, mutta selvii tietysti on,
ettd monet levikkikartoista ja niihin liitty-
vistd péditelmisti ovat Suomenkin nimis-
ton selvittelyn kannalta arvokkaita (esim.
si- ja la-loppuiset kylinnimet, soome- ja
viru-nimet, elementit v6hm(as), paun, Ura-,
Passi-, loim, -pere, -murd).

Teoksen viimeisessi luvussa tarkastel-
laan synteesin tuloksia asutushistorialli-
sesta ja etnogeneettisesti nikskulmasta.
Katsaus on suppeahko (12 s.), mutta se
sisiltdd periaatteellisesti tirkeitd niko-
kohtia. Keskeisin niisti on se, etts histo-
riallisten piitelmien luotettavuus riippuu
aivan olennaisesti aineiston onomastisen
analyysin tasosta. Virolaisessa nimistossi
tilanne on oikeastaan viela hankalampi
kuin suomalaisessa, koska nimien etymo-
logiointi on niiden si4nnéttomsin lyhene-
miscn yleisyyden takia varsin vaativaa ja
koska varsinkin ns. mikrotoponyymien
tutkimus on vasta alussa. Tutkimus-
aineistosta tulevat téssi yhteydessi eri-
tyisesti esille kansallisuuteen, heimoon ja
kotipaikkaan viittaavat nimielementit,
venildisperdinen nimists, muutamat sel-
vit siirrynnéiset ja erdiden topoformant-
tien levikki (esim. -vere, -ste, -la).

Tutkimuksen keskeisin sisilté on koottu
sen lopussa oleviin venijin- ja saksankie-
lisiin referaatteihin (yhteensa 32 s.). Li-
siksi teoksessa on monipuolinen hake-
misto-osa (44 s.), jossa tosin on viitteet
vain nithin numeroituihin kappaleisiin,
joissa nimi, topoformantti / suffiksi, nimen
Jilkikomponentti tai siihen liittyvd muu
appellatiivinen ilmaus mainitaan.

Laajoja aluemonografioita ilmestyy ims.
kielialuetta kasittelevissi onomastisessa
kirjallisuudessa melko harvoin. Syyni on
osaksi tutkimuskapasiteetin vihyys mutta
osaksi myds tutkimusten vaativuus. Jotta
tulos olisi enemmin kuin hyvin Jjérjestetty

aineisto, tutkijalta vaaditaan laajaa pereh-
tyneisyyttd nimisténtutkimuksen teoriaan
Ja epdilemittd my6s omia oivalluksia.
Valdek Pallin monografia on tillainen,
varsinkin virolaisen onomastiikan osalta
paljon uutta siséltivi tutkimus. Sen ta-
voitteena ci ole vain tutkimusalueen ni-
mistén etymologinen selvittely vaan sen
rakenteen, alkuperdn ja kehityksen ku-
vaus. Tulos luo pitidvii perustaa tulevalle
tutkimukselle, jota muuten juuri Valdek
Pall Tallinnan Kielen ja Kirjallisuuden
Instituutissa ohjailee. Systeemin selvitte-
lyn kannalta erityisen antoisana pidén
yleisimpien nimityyppien kuvausta tar-
koiteryhmittiin. T4ss4 suhteessa kokonais-
kuva kaipaa vield tdydennyksii, silli ns.
mikrotoponyymien osuus aineistossa on
suhteellisen pieni; tietdikseni tyé onkin
jo aloitettu. Esitystavan selkeyden takia
Valdek Pallin teos on miellyttavad luetta-
vaa, ja tutkimuksen sisallosts lience jo
selvinnyt se, ettei ainakaan ims. kieli-
alueen nimistén kanssa tekemisiin joutuva
tutkija vol jittdd sitd lukematta.

Eero Kiviniemi
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