Suomen kielen metriset systeemit ja mittatyypit

Pentti Leino

Metriikan tehtidvit

Metriikka tutkii niitd periaatteita, jotka ohjaavat kielellisen aineksen jérjes-
tymistd runomittaa noudattavissa teksteissi. Niin kasitettynd metriikka on
kielitieteen haara, jonka tutkimusaineistona ei ole yksinomaan runous, vaan
myds muut runomittaa noudattavat kielelliset ilmaukset. Runomitan esiin-
tyminen el nimittiin rajoitu pelkédstddn kaunokirjallisuuteen, runouteen sanan
ahtaassa mielessd, vaikka sen asema meikéldisessd kulttuurissa onkin keskeisin
juuri siini.

Mitta siitelee rytminkulkua niin, ettd se on yleensa paljon saznnéllisempi
mittaa noudattavissa kuin muissa teksteissi. Runomitan ja rytmin suhde ei
kuitenkaan ole itsestain selvd. Jotkut strukturalistit katsovat mitan jonkin-
asteiseksi rytmin alatyypiksi; ndin esimerkiksi Chatman (1965, 12): »Useim-
pien metrikkojen tavoin lahden aksiomaattisesti siit4, ettd mitta on yksi rytmin
laji.» Generativisteista taas muutamat (esim. Halle—Keyser 1966) sivuutta-
vat rytmin kasitteen: metrisen tutkimuksen tavoitteena on heiddn mukaansa
osoittaa, millaiset sikeet tayttavit tietyn mitan ehdot ja miten kompleksisena
mitta niissa toteutuu. Kuvaus jas kuitenkin tallgin tarpeettoman abstraktiseksi,
eikd metriikka hevin voikaan kieltd4 sitd, ettd sen keskeisin tehtdvi on selvittaa
juuri runon rytminkulkuun vaikuttavia tekijoita.

Runomittaa ja rytmii ei saa samastaa, mutta niiden keskindista riippu-
vuutta ei mydskdsn voi kieltad. Naenkin runomitan metrisen teorian postu-
loimana kuvausmallina, jonka avulla on mahdollista toisaalta osoittaa rytmin-
kulun siannénmukaisuus ja toisaalta selittdd runossa esiintyvad rytmistd
variaatiota. Nain késitettyni rytmi on pintatekstin ilmio, jossa saattaa esiintyé
voimakastakin vaihtelua; mitta on vaihtelun pohjana oleva invariantti.
Metriikan on kuvattava timi invariantti ja osoitettava, millaisina varianttei-
na se vol toteutua.

Havainnollistan metrisen analyysin luonnetta esimerkilld. Siteeraan Lauri
Viljasen kolmisikeistoisen runon Pienet linnut ja kuvaan plus- ja miinusmerkkien
seki rivijaon avulla sen pohjana olevan metrisen invariantin:
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(1) En silmdis salaisuutta ndd —
kuin pienet linnut nuo
pois levotonna lenndhtda,
ne saapuu jalleen luo.
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Niin kuvattuna runo koostuu kolmesta sikeistostd, jotka ovat miitaltaan
samanlaiset, isometriset. S#keistén rakenneyksikkdja eivit ole sikeet vaan
sieparit, jotka nekin ovat keskendéan identtiset. Riimi kytkee saeparit tiiviisti
yhteen: sikeistossa seki ensimmiinen ja kolmas ettéd toinen ja neljis sie muo-
dostavat keskenddn riimiparin. Sieparin ensimméisessd sikeessi on neljd
nousuasemaa (), joista jokaista edeltdi laskuasema (—); sieparin toisessa
sikeessd laskuja ja nousuja on ainoastaan kolme.! Perinteisen termistén mu-
kaan mitta on siis jambia.

Kuvausmalli esittdsd runomitan hierarkkisena struktuurina. Sen mukaan
tarkasteltavana olevan mitan suurin rakenneyksikké on sikeisté; runo voi
koostua yhdesti tai useammasta tillaisesta sikeistostd. Sakeiston konstituent-
teina ovat sdeparit ja sieparin konstituentteina sikeet. Sie rakentuu toisiaan
seuraavien laskujen ja nousujen muodostamasta jonosta. Riimi on mitan osa-
tekiji, joka sitoo tictyt konstituentit kiinteésti toisiinsa.

Tamia kuvaus esittdd kutakuinkin tdydellisesti sen runomitan, jota Pienet
linnut seuraa. Metrisen kuvauksen on kuitenkin osoitettava myos se, milld
tavoin kieli noudattaa titi mittaa, millaiset kielen yksikot vastaavat mitidkin
mitan yksikksja. Sivuutan sdkeistdn, sdeparin ja sidkeen kielelliset vastineet
ja keskityn ainoastaan nousuun ja laskuun. On helppo nihdi, ettd jokaiseen
metriseen asemaan sijoittuu yksi tavu. Monissa muissa runoissa vastaavuus ei
ole yht3 suoraa; nousussa tavuja on tosin aina vain yksi, mutta laskuaseman
tavuluku saattaa vaihdella. Juuri timin vaihtelun perusteclla runomitat voi-
daankin jakaa eri ryhmiin, mittatyyppeihin. Téllaisessa jaotuksessa trokeiset
ja jambiset mitat edustavat samaa mittatyyppid: niitd mittoja noudattavissa
sikeissi, seuraavat nousussa ja laskussa oleva tavu siaannollisesti vuorotellen
toisiaan.

On ilmeists, ettd esimerkkirunon mitta asettaa kielelle muitakin kuin pel-

1 Jos-isometrisyyden periadte vieddin kuvauksessa dédrimmilleen, kaikki sikeet
voidaan esittii samanrakenteisina. Jokaisessa sikeessi on tilloin nelji laskun ja nousun
muodostamaa paria; kaikissa muissa asemissa kuhunkin laskuun ja nousuun tulee tavu,
mutta sdeparin viimeisen laskun ja nousun tiyttdi tavun asemesta tauko.

303



PENTTI LEINO

kastadn tavulukua koskevia vaatimuksia. Kuvauksen tuleekin osoittaa, millai-
set tavut voivat esiintyd nousussa, millaiset laskussa. Kay ilmi, etta esimerkki-
runossa jokainen laskuun osuva tavu on painoton ja jokainen nousuun osuva
painollinen.! Kieli toteuttaa siis mitan nousut ja laskut painollisten ja painotto-
mien tavujen vuorottelulla, ja vastaavasti mitta rajoittaa kielen elementtien
sijoittumista runoon: nousuun sopii ainoastaan painollinen tavu, laskuun
ainoastaan painoton. Tami vastaavuussuhde osoittaa sen metrisen systeemin,
johon kyseessid oleva runo kuuluu. Viljasen Pienet linnut edustaa uudempaa
suomenkielisti runoutta hallitsevaa dynaamista mittasysteemis: siind tavun
painollisuuden ja painottomuuden vastakohta on metrisesti relevantti
oppositio.

Olen asettanut yksityisen runon mitan analyysille kolme vaatimusta. Ensin-
nakin on osoitettava, millainen on runon pohjana oleva metrinen invariantti,
runomitta. Kuvauksen tulee esittai tasmillisesti timin mitan elementit ja
niiden keskiniiset suhteet, siis mitan struktuuri. Toisekst on osoitettava, mil-
lainen mittatyyppi on kyseessd, mitd rajoituksia mitta toisin sanoen asettaa
laskussa olevien tavujen lukumiarille. Kolmanneksi on osoitettava, mits
mittasysteemid runo noudattaa: milla tavoin metrinen invariantti toteutuu
kielellisessé aineksessa. Tiettyyn kieleen kohdistuvan metrisen tutkimuksen on
puolestaan selvitettiavi tuossa kielessid kiytossi olevat tai olleet metriset sys-
teemit ja niiden periaatteet. Lisiksi on kuvattava esiintyvat mittatyypit ja
myés yksittdiset runomitat sekd pyrittiva osoittamaan niiden yleiset raken-
teelliset sdinnénmukaisuudet.? ’

Metriset systeemit

Metriset systeemit eroavat toisistaan sen perusteella, mitka kielen piirteet
ovat niissi metrisesti relevantteja. John Lotz (1974, 976—979) on rakentanut
talta pohjalta typologian, joka jakaa systeemit kahteen paatyyppiin: yksin-
kertaisiin ja kompleksisiin. Edellisissa mitta siatelee pelkéstdan sikeen tavu-
lukua mutta ci aseta tavun laatua koskevia rajoituksia; tillaista systeemif
voi nimittas syllabiseksi. Kompleksisissa systeemeissa ovat tavuluvun lisaksi

! En puutu perusteisiin, joilla tavu miiritetddn painolliseksi tai painottomaksi.
Nojaudun niihin seitsemidn painosidntoon, I]otka olen rakentanut Kaarlo Kramsun
metristen periaatteiden kuvaukseen (Leino 1980). Olen samassa yhteydessi esittdnyt

myds kolme tavusddntdi, joiden tavujakoon tuomia lievennyksid kiytin tissd hyvikseni,

¢ Metriikka ei voi kokonaan sivuuttaa mydskiddn runotekstin grammaaltista raken-
netta. Varsin usein runoilija nimittiin turvautuu noudattamastaan rekisteristi —
tavallisimmin yleis- tai kirjakielesti — poikkeaviin arkaismeihin, murteellisuuksiin
tai puhckielisyyksiin. Niilli on huomattava vaikutus runon rytminkulkuun, ja syyt
niiden kiyttoon ovatkin yleensi 18ydettivissi mitan asettamista rajoituksista. Paitsi
invarianssiin metriikan tutkimusalue ulottuu tietenkin myés variaatioon, rytmiikkaan:
yksityisten runojen rytmiseen analyysiin ja rytminkulkuun vaikuttavien yleisten ten-
denssien selvittelyyn.
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olennaisia my6s kielen prosodiset piirteet. Niiden perusteella Lotz erottaa
kolme erilaista kompleksista mittasysteemia: tonaalisen, dynaamisen ja dura-
tionaalisen.  Niissi systeemeissd sie muodostuu toisiaan seuraavista nousuista
Ja laskuista, jotka molemmat vaativat tiytteekseen erilaisia tavuja. Tonaalinen
systeemi on mahdollinen vain savelkielissd, kuten esimerkiksi kiinassa; siing
nousun ja laskun osoittavat erilaiset sivelkulut. Dynaamista systeemii nou-
dattava mitta perustuu painollisten ja painottomien tavujen vuorottelulle;
esimerkiksi germaanisten kielten mittasysteemit ovat luonteeltaan tillaisia.
Kolmas kompleksinen mittasysteemi, durationaalinen, on tuttu kreikasta ja
latinasta. Siind metrista nousun ja laskun vastakohtaa edustaa kielessa pitkéin
ja lyhyen tavun oppositio. Vapaarytminen runous ji4 tietenkin luokituksen
ulkopuolelle, koska sen ei voi katsoa noudattavan erityisti runomittaa. Jos
Lotzin typologian haluaa ulottaa ei ainoastaan runomittoja vaan koko ru-
noutta koskevaksi, vapaarytmisten runojen voi katsoa edustavan omaa mita-
tonta systeemisén. Typologia sininsi on kovin voimakkaasti pelkistetty, ja
Lotz esittadkin mahdollisuuden, ettd niiden »puhtaiden» tyyppien rinnalla
saattaa esiintyd joitakin sekasysteemejd. Tallainen lievennys onkin vélttima-
ton suomen kielen mittasysteemien luokituksessa.

Suomenkielisesti runoudesta on osoitettavissa ainakin nelji erilaista metrists,
systeemis; viidenneksi voidaan lisiti varsinaisen metriikan ulkopuolelle JA4va
vapaarytminen runous. Selvisti yleisin ja monipuolisin niistd on huomatta-
valta osin germaanisten esikuvien mukaisesti kehittynyt dynaaminen systeemi,
jossa metrisesti relevantti kielellinen oppositio on painollisen ja painottoman
tavun vastakohta. Edellid kisitelty Viljasen Pienet linnut on niyté dynaamista
systeemid noudattavasta runosta; hieman toiserityyppinen esimerkki on Juhani
Siljon Pakkaspdivi. Kaytin sen tavurakenteen kuvauksessa nousussa olevasta
tavusta merkkid 4 ja laskussa olevasta merkkis o:

(2) Kaukaa, piiltd harmaan pilven + o 4+ 0o + o 4 o
katsovi aurinko pakkaspiivin - + 00 4+ 00 + 0o + o
kelmei, kuumeinen, + oo 4+ o +
nikevi keskeltd nietosten, + o0 - 00 + o +
takaa hienon sumuhiivin +~ o + o + o 4+ o
vastaansa apua pyytidvien + 00 -+ oo 4 00 +
kisid kohoovan, + oo + o +
kuulevi kuolonhidin soivan + 00 4+ 0o + o + o
keskeltd jaisen maailman. + 00 4+ o 4+ o +
Aurinko pilveen laskeutuu. + o0 4+ o + o +
Saapuvi ddnetén talvi-ilta. + oo 4+ 00 + 0o 4 o
Kohta ei endsn valitus + o0 + o + o +
nouse kuolon-tanterilta. + o + o + o + o

Siljon runo on toista mittatyyppia kuin Viljasen Pienet linnut, silld sen las-
kuissa saa esiinty4 vapaasti joko yksi tai kaksi tavua. Mitaltaan se on tuntu-
vasti valjempi: kiinteda sikeistérakennetta ei ole, sikeen pituus vaihtelee ja
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riimin kiyttd on siannéttémampad. Silti molemmat runot kuuluvat samaan
nmetriseen systeemiin: kummankin nousuissa esiintyy vain painollisia ja
laskuissa vain painottomia tavuja. Téssd systeemissa sikeet rakentuvat sddn-
néllisesti vuorottelevien nousujen ja laskujen jonosta; kussakin nousussa saa
olla vain yksi tavu, mutta laskun tavuluku voi vaihdella mittatyypin mukaan.
Mittasysteemin kielelle asettamat vaatimukset voidaan pelkistien esittia
seuraavasti:

(3) Painollinen tavu ei saa esiintya laskussa.
(4) Painoton tavu ei saa esiintyd nousussa.

Nimi sainnot eivit tissi muodossaan piade kaikkiin systeemin mittatyyp-
peihin, ja niiden seuraamisessa saattaa esiintyd my®os runoilijakohtaista vaih-
telua. Periaate on silti kaikissa timén systeemin mukaisissa runoissa sama:
painollisen tavun paikka on nousussa, painottoman laskussa.

Kalevalamitta kuuluu omaan metriseen systeemiinsi. Mitta on kuvattavissa
nelinousuiseksi trokeeksi, sikeen metrinen pohjakaava on siten + — -+ — +
— + —. Perusyksikkéna kalevalamitassa on sie, ja vain harvoin sikeet ryh-
mittyvit saznnollisiksi sakeistoiksi, Otan esimerkiksi kolmetoista ensimmaistd
sietti Eino Leinon helkavirresti Orjan poika. Kdytin runon tavurakenteen
kuvauksessa numeroa 2 pitkisti ja numeroa 0 lyhyisti paspainollisista tavuista,
muut tavut osoitan numerolla 1:

(5) Puhui Pirkka puuhkalakki: 0121 2 1 21
»Hoi miehet, ylos urohot, 1 21 01 011
satanut on uutta lunta, o1 1 1 2 1 21
likkdme Lapin kylihin, 21 101011
Lapin lasta velkomahan!» 0121 2 111
Liksivit Lapin kivijit, 21 1 01011
veristivit uutta lunta, o111 2 1 21
miehet miekoin surmasivat, 2 1 2 1 2 1 11
naurattivat naiset kaikki; 21 1 1 21 2 1
Lappi laajalta savusi, 21 2 11011
kylat jaivét kylmillensa, 01 21 2 111
poikaset porossa itki, 2 1 1 01 1 21
koirat vuorilla vaelti. 2 1 2 1 1 011

\

Kalevalamitan laajuussidnnét, mittasysteemin nousun ja laskun tavuille
asettamat rajoitukset, tunnetaan hyvin:

(6) Pitka paspainollinen tavu ei saa esiintyé laskussa.
(7) Lyhyt paipainollinen tavu ei saa esiintyd nousussa.
(8) Rajoitukset eivit koske sikeen ensimméistd nousua eivitka laskua.

Paspainottomien tavujen asema on kalevalamittaisessa sakeessd vapaa, ne
voivat pituudestaan riippumatta esiintya sekd nousussa ettd laskussa. Sainnét
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(6—8) eivit kuvaa kaikkia kalevalamitan kielelle asettamia rajoituksia, mutta
ne riittivit osoittamaan mittasysteemin luonteen: siind metrisesti relevantteja
kielen ominaisuuksia ovat sekd tavun pituus ettd paino.

Primaarinen mitta tassi metrisessa systeemissi on tietysti juuri kalevalamitta.
Teoriassa myds muut mitat ovat mahdollisia, ilmeisesti kuitenkin vain puh-
taasti trokeiset ja jambiset. Esimerkki tallaisista on Rafael Engelbergin runo
Suomen Huoli, jonka sikeet ovat viisinousuista trokeeta. Siteeraan siitd nelja-
toista ensimmaisté siettd ja kuvaan niiden tavurakenteen samanlaisella nume-
roinnilla kuin runossa (5):

(9) Istuu itscksensid Suomen Huoli,
maan Apea-mieli aprikoipi:
»Niissd murtavissa murroksissa,
pakkopiivissi pahoissa, jolloin.
sorto polkevi pyhit perustat,
vakivalta maan imevi mahlat,
jolloin halpuus ja himot matalat
onkaloistansa esihin kdyvit,
Jjulki itsekis, ilettdviinen,
niiiss’ on paljo mennyt meilta rikki,
paljo silpoutunut sickaleiksi,
siarkynyt sydédntd monta, monta
tainta taittunut vihertdviisti,
toivoa tukahtununna nuorta;

NN —~NNNONNN =N
[ e el Rl e e e B
— R =NNN=NNNNN—N
O O e e e
it bt ot bt ND bt bt et b bt = ND
—O—==OOQOOO = —
— o N ND ND 1t bt bt = = = RO ND ND
ket ok b et (D bt (D) bt et Y
N = ND = NO = ND — N v=t ND =t = N
Ptk et et ok ot ot et ot bk ok et

Runo seuraa tarkoin kalevalaisen mittasysteemin laajuussidntdja: pitkad
pidpainollinen tavu on aina nousussa, lyhyt esiintyy sédkeen alkua lukuun
ottamatta vain laskussa, paipainottomien tavujen asema on vapaa. Sainnél-
linen sikeistérakenne puuttuu, samoin riimi, mutta alkusointua ja kertoa
kéytetiin samaan tapaan kuin kalevalamitassa. Kyseessa on selvésti metrinen
kokeilu. ‘

Kolmas suomen kielen mittasysteemeista on antiikin esikuville rakentuva
durationaalinen: tavun kelpoisuus nousuun ja laskuun riippuu ensisijaisesti
sen pituudesta. Tamin systeemin alkuperii osoittaa sekin, ettd se edustuu
pisasiassa antiikista periytyvinid mittoina. Otan esimerkiksi Koskenniemen
epitafin Filosofin hauta: '

(10) Tailld mun luuni on, maantien laidassa, aloen alla,

tdnne mun kuopannut on rakas vaimoni mun,

rientden luotani ensimmdisen kulkijan kaulaan.
Vuossadat nukkuessain tien yli on tomunneet,

kulkenut on rikas, kéyhd ja kulkenut viisas ja narri,
onnellistapa ei kulkenut ainuttakaan.

Kulkija, ken nyt juur’ ohi kiyt, voit laskea sauvas,
jadda mun vierellein hetkeds vuottamahan,

Fi edessis sitd oo, miti etsit, ei takanaskaan:
maantie on edessis, maantie on takanas,

Kaytin timinkin runon tavurakennetta kuvatessani numeroa 2 pitkén
padpainollisen tavun merkking, muut pitkdt tavut merkitsen numerolla 1 ja
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kaikki lyhyet tavut niiden painollisuudesta tai painottomuudesta riippumatta
numerolla 0:1

() 2 01 2 o1 1 1 2 10 2 01 2 O
2 01 2 1 1 1 01 2 00 1
201 2 060 2 1 1 1 201 21
1 01 2 01 1 1 00 1 01 1
2 01 1 0l 2 00 2 01 2 10 2 O
2 1 1 00 1 2 01 2 10 1
200 1 1 1 00 1 1 2 00 2 1
2 01 2 1 1 2 01 2 00 1
1 00 1 00 1 00 2 1 1 00 1 1
1 1 1 01 1 1 1 1 00 1

Runon noudattaman mitan perusyksikkénid on sdepari. Sen metriseksi
pohjakaavaksi paljastuu tavurakenteen variaation alta seuraava (- osoittaa

nousua ja — laskua):
(12) + — + = + = + — 4+ — 4+ —
o = S O e s

Mitta on distikonia. Siini sdkeenloppuinen lasku on yksitavuinen, viimeists
nousua edeltavi aina kaksitavuinen. Joka toisen (pentametrisen) sikeen
keskimméinen lasku on tyhji; luontevasti voi katsoa, etti siini tauko tiyttai
mitan laskuaseman. Muissa laskuissa saa esiintyd vaihtoehtoisesti joko yksi
tai kaksi tavua. Koskenniemen runossa lisiehtona on kuitenkin aivan ilmei-
sesti se, ettei laskussa saa olla kahta pitkda tavua eikd myoskain — sikeen-
loppuista laskua lukuun ottamatta — yksinaista lyhyttd tavua. Laskuun
sopivat siten ainoastaan tavuyhdistelmét 1, 00, 01 ja 10. Tamin runon edusta-
ma metrinen systeemi asettaa tavujen sijoittumiselle sikeeseen kaksi rajoitusta:

(13) Pitkd padpainollinen tavu ei saa esiintyi laskussa.
(14) Lyhyt tavu el saa esiintyi nousussa.

Neljannestd mittasysteemistd valitsen esimerkeiksi nelja Eila Kivikkahon

runoa:

(15) En ole enid (16) Kesin vihred
sirpaleitten varassa. varikyni latvojén
Sain ehjin onnen. viivat himmentii.
Miti katken sen maljaan? Meren vakava katse
— Vanhan ruukun kappaleet. unohtuu. Vene el niy.

(Ruukut) (Styxin kesd)

(17) Ja laulustakin (18) Reviirilaulun
kysymys jd4, tauko, kuin vastakohta: tajusin:
pudonnut sulka. ei sijaa missdin.

(Ja laulustakin/ kysymys jaa) (Sallimus)

!t Luen sanassa aloen ensimmaisen tavun pitkiksi; Koskenniemi onkin runon korja-
tussa versiossa muuttanut sen asuun aaloen.
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Nimi runot ovat niin lyhyiti, ettei niisti ole kovinkaan helppo tunnistaa
saannollistd metristd pohjakaavaa. Kun kuitenkin samanlaisia runoja on
osoitettavissa runsaasti lisid ja kun vield tunnetaan niiden taustalla oleva
malli, tulkinta on yksiselitteinen: (15) ja (16) ovat tankoja, (17) ja (18) haikuja.
Kummassakin on vain yksi sikeistd, tankassa se on viisi- ja haikussa kolmi-
sakeinen. Ensimmaiinen ja kolmas sie ovat molemmissa viisitavuiset, muissa
sikeissa tavuja on seitsemin. Mitta saitelee siten sikeen — ja koko runon —
tavum3irii mutta ei aseta tavujen laatua koskevia vaatimuksia. Tankan ja
haikun metrinen pohjakaava voidaan kuvata seuraavasti (T osoittaa metristd
asemaa, johon tulee aina yksi tavu):

19 T T T T T 20T T T T T
TTTTTTT TTTTTTT
TTTTT TTTTT
TTTTTTT
TTTTTTT

Tassé systeemisss sie ei muodostu toisiaan seuraavien nousujen ja laskujen
jonosta niin kuin kolmessa edellisessi, vaan kaikki metriset asemat ovat
samanlaisia. Lotzin typologian mukaan runot (15—18) edustavat yksinker-
taista, syllabista mittasysteemid: mitta siitelee siind yksinomaan runon ja
sikeen tavulukua. Tissd systeemissa sde on siten toisiaan seuraavien identtisten
metristen yksikkdjen muodostama jono. Kielen tasolla néita mitan vksikkoja
vastaavat tavut: jokainen tavu sopii jokaiseen metriseen asemaan. Kompleksi-
sissa mittasysteemeissd metrisen pohjakaavan aukot ovat eriytyneet nousuiksi
ja laskuiksi. T4t eroa vastaa kielessa jokin tavuja koskeva ero: nousuissa ja
laskuissa on oltava erilaisia tavuja.

Metristen systeemien riippumattomuus

Tarkastellut nelja mittasysteemii ovat rinnakkaisia, eri periaatteille poh-
jautuvia, mutta siitd huolimatta on nihtdvissi runsaasti merkkeji niiden
vuorovaikutuksesta. Nimenomaan hallitseva dynaaminen systeemi ndyttad
taivuttavan muita puoleensa. Otan Eila Kivikkahon runoista aiemmin
esittimieni rinnalle vield kaksi tankaa ja kaksi haikua:

(21) Sind — mind — muut . . . (22) Rivit, rivien
Aika etsii, siirtelee, valit vaikka lukisin,
kuvat koostuvat. muusta varma en,
Kertyy palat elimén. oman ik#véni vain
Niin myos laatta kuoleman. mairin selville néin sain.
(Puzzle 2) (Selvyys)
(23) Karanteenissa (24) Oljyyn hukkunut.
- ettei tyhjyys tarttuisi Lennon, taivaan tunnukset
onttoon tihteemme. siipipeilissd.’
(Persona non grata) (Rannalta)
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Runojen (21) ja (22) tavurakenne vastaa tankan metristd pohjakaavaa;
runot (23) ja (24) ovat haikuja. Ne voidaan kuitenkin tulkita myés dynaa-
mista systeemid noudattaviksi trokeisiksi runoiksi, metriset pohjakaavat ovat
talloin (25) ja (26):

(25) + — + — + (26) + — 4+ — +
+ — + — + — 4 + -+ — + — +
+ — + — + + — + — +
+ =+ =+ — 4
+ — 4+ — 4+ — 4+

Voisi ajatella, ettd painollisten ja painottomien tavujen siinnéllinen vaih-
telu on sattumanvaraista seurausta suomen kielen prosodiikasta eiks johtuisi
mittojen (25) ja (26) noudattamisesta. Jotkin runot, varsinkin lyhyet haikut,
selittyvat niin, mutta eivit liheskddn kaikki. Kivikkahon tankoista huomat-
tava osa on selvdd trokeeta, ja monissa — esimerkiksi runossa (22) — esiintyvi
riimi osoittaa, etteivit runot ole syllabisen systeemin mukaisia: ne noudattavat
dynaamisen mittasysteemin periaatteita.

Kalevalamitan ja dynaamisen systeemin suhde on toisenlainen. Kalevala-
mitassa on vuosisatojen ajan ollut nikyvissd voimakasta hakeutumista kohti
painoon perustuvaa mittasysteemis ; tendenssi esiintyy sekd kansanrunoudessa
ettd kirjallisuudessa. Kyseessd ei kuitenkaan ole ainakaan voittopuolisesti
dynaamisen mittasysteemin paine, vaan kielen prosodiikan suora vaikutus.
Varsin yleisid ovat runot, joissa ainoana laajuussdinténi tuntuu olevan vaati-
mus kéyttad pitkda padpainollista tavua pelkistiin nousussa. Lyhyiden pai-
painollisten tavujen sijoittuminen on kidynyt vapaaksi, joskin myés ne hakeu-
tuvat yhi yleisemmin nousuun. Samalla murrelmasikeiden osuus on tuntu-
vasti vihentynyt. Otan esimerkiksi yksitoista sidettd Simo Achreniuksen runosta
Guoleman codosta ja Duomion Tulosta vuodelta 1766; tavurakenteen merkitsen
samoin kuin kalevalamittaista runoa (5) késitellessani: 2 = pitkd ja 0 = lyhyt
padpainollinen tavu, | = pddpainoton tavu.

(27) Sovita timai somasti 01 10 10 11
Iize pailles parahiten, 21 21 01 11
Ota nyl jo opetusta 01 11 01 11
Sielu parca sinullengin, 21 21 01 11
Joca wield wijsastelet 01 21 21 11
Tamin mailman majoisa; 01 21 10 11
Kerran todella tulewi 21 01 10 11
Tuoni tuimasti tygosi, 21 21 10 11
Tuolillesi tungeupi, 21 11 21 11
Saapi sydidmes siansa, 21 01 10 11
Tadyxisd Tempelinsi; 01 11 21 11

Kalevalamitan laajuussiddntdjen perusteella katkelman sikeistd viisi on
mitanvastaisia, koska niissé esiintyy nousussa lyhyt piipainollinen tavu. Runo
edustaakin Matti Kuusen (1954, 149) myéhiiskalevalaiseksi kutsumaa mittaa,

310



PENTTI LEINO

jonka voisi jopa lukea omaan mittasysteemiinsi; sen ainoa laajuussdintd on
edelld esitetty (6):

(6) Pitka paspainollinen tavu ei saa esiintya laskussa.

Durationaalisen ja dynaamisen systeemin suhde on tuntuvasti mutkik-
kaampi. Dynaaminen mittasysteemi ei aseta tavujen pituutta koskevia ehtoja,
mutta silti sitd noudattavissa runoissa on aivan tavallista suosia nousuasemissa
nimenomaan pitkid tavuja (ks. esim. Sadeniemi 1949, 151—152, 162). Ten-
denssi vaihtelee suuresti eri runoilijoilla. Toiset kiyttavit nousuissa pitkid ja
lyhyitd péaipainollisia tavuja kutakuinkin samassa suhteessa, kuin niiti tava-
taan kielen muistakin teksteistd. Toisilla jakauma taas poikkeaa jyrkistikin
téistéd, ddritapauksissa runon nousuissa on lyhyitid tavuja tuskin lainkaan, joten
mitta on jo varsin lihelld durationaalista. Tadma ei vilttimitta ole duratio-
naalisen mittasysteemin vaikutusta; se voidaan myos tulkita luonnolliseksi
seuraukseksi dynaamisen systeemin luonteesta. Dynaaminen systeemi ei nimit-
tain ehkd niinkdin puhtaasti perustu painoon vaan yleisemmin prominens-
siin: nousuun sijoittuvan tavun on oltava viereisid tavuja voimakkaampi.!
Se, etti monet runoilijat suosivat nousussa tavuja, jotka ovat sekd painollisia
ettd pitkid, on tilldin tyylikysymys. Itse mittasysteemin luonne pysyy silti
samana.

Vaikka dynaaminen ja durationaalinen systeemi noudattavatkin eri peri-
aatteitd, niiden vastakohta ei silti ole kovin jyrkkd. Tasméillisempdid onkin
puhua dynaamisesta ja durationaalis-dynaamisesta systeemisti, silld paino on
kummassakin kiistatta metrisesti relevantti lingvistinen ominaisuus. Tati
osoittaa jo se, etteivit durationaalisenkaan systeemin mukaisissa runoissa pit-
kistd tavuista p#dpainolliset saa esiintyd laskussa. Tamédkid4n metrinen sys-
teemi ei siten pohjaudu pelkdstiin tavun pituuteen.

Dynaaminen vai durationaalinen systeemi?

Joissakin tapauksissa runo tayttdi niin pitkille sekd dynaamisen ettd dura-
tionaalisen mittasysteemin vaatimukset, ettd on vaikea ratkaista, kumpaa se
varsinaisesti noudattaa. Esimerkki tillaisesta on Paavo Cajanderin Vapautettu
kuningatar vuodelta 1881. Runo kisittas 13 nelirivistd sikeistdd. Siteeraan niistéi
kaksi ensimmaisti:

(28) On vuoren huipulla linna, se katsovi laaksohon,
Mut niinkuin hauta jylhi ja kolkko se on, cloton:
Lukoss® on sen rautaportit, valo ikkunoist’ ei niy,
Vaan dfineti niinkuin aaveet sen tornissa vartijat kay.

1 Ks. Jones 1962, 134—152 sekd Leino 1980.
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Vilin sentdin, yo kun tyyntyy, kun aurinko mailt’ on pois,
On niinkuin laulua helldi ja vienoa sielté sois;
Kuningatar sielld laulaa, niin laaksossa kerrotaan,

Mut ken hin on seki misti, ei tiedd ainoakaan.

Metriikka rakentaa kuvauksensa puhutun tai puhutuksi kuvitellun, ei
kirjoitetun runon pohjalle. Saettid ei talloin voida maarittda typografisten
kriteerien nojalla, eikd ole apriorista syytd olettaa, ettd se aina vastaisi runo-
tekstin rivid. Cajanderin runo onkin luontevinta tulkita niin, ettd rivin muo-
dostaa kahdesta sikeesti rakentuva siepari. Sieparin metrinen pohjakaava
on seuraava:

29 — + — + — A+ ==
- + — + — +

Sieparin molemmat sikeet ovat kolminousuisia; jalkimmaéinen niistd paat-
tyykin nousuun, mutta edellisessd viimeisti nousua seuraa vield ylimddrainen
lasku. Riimi sitoo perikkaiset sdeparit kaksittain toisiinsa, neljistd sdeparista
muodostuvan sikeistén riimikaava on aabb. Kuvaan esittimieni sikeistGjen
tavurakenteen merkitsemilld numerolla 3 pitkaa ja numerolla 2 lyhytta paa-
painollista tavua; numero 1 osoittaa pitkéi ja 0 lyhyttd pdapainotonta tavua:

30) 1 3 1 3 10 3 0 0 3 00 3 0 1
1 1 1 3 0 3 0 0 3 00 1 20 1
2111 3 0 31 203 0 1 1 1

1 300 1 1 31 1 3 10 3 01 1
213 1 1 1 31 1 3 101 1 1

1 1 1 3 00 3 1 6 3 00 3 0 1

2 1 01 3 0 3 1 1 3 10 3 0 1

1 1 1 1 20 3 0 1 3 0 3 00 1

Runo on samaa mittatyyppid kuin esimerkkind (2) ollut Siljon Pakkaspdivé:
nousussa on vain yksi tavu, laskuissa -— sikeenloppuista lukuun ottamatta —
saa olla vapaasti vaihdellen joko yksi tai kaksi tavua. Téllaisessa mitassa ei
aina ole helppo ratkaista, mitkd tavut ovat nousussa, mitkd laskussa. Siitd
riippuen, katsotaanko runo dynaamisen vai durationaalisen systeemin mu-
kaiseksi, osoittautuu 15 sdettd kaksitulkintaisiksi. Otan niistd esimerkeiksi
sikeet (31—34) ja esitdn niille sekd durationaalisen (dur) ettd dynaamisen

(dyn) tulkinnan:

(31) Niin matkamies tuli kerran (dur) 1 3 0 1 20 3 1
(dyn) 1 3 01 2 0 3 1
(32) ken keihist’ ei terdstdis? (dur) 1 3 1 1 21 1
(dyn) 1 3 11 2 1 1
(33) kun ryntdd nyt uros tuo (dur) 13 1 1 21 1
(dyn) 1 3 11 2 1 1
(34) Ja kuin rytémetsian kautta (dur) 0120 3 1 3 0
(dwy 01 2 0 3 1 3 0
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Runoilijan tarkoittaman rytminkulun paljastamiseksi on vilttimatti pys-
tyttiva osoittamaan, kumpaa metristd systeemii hin on noudattanut: siitd
huolimatta, etta sékeistd toki valtaosa on yksiselitteisia ja tiyttas kummankin
systeemin ehdot, monitulkintaisuuksia on verraten runsaasti.

Toistan edeltd durationaalisen systeemin tavuille asettamat rajoitukset:

(13) Pitka padpainollinen tavu ei saa esiintysd laskussa.
(14) Lyhyt tavu ei saa esiinty4d nousussa.

Sadntdjen mukaan tyyppid O tai 2 oleva tavu ei sovi nousuun eiki tyypin 3
tavu laskuun.! Vapautettu kuningatar seuraakin varsin tarkkaan niitia peri-
aatteita, silla vain kolme sietti osoittautuu niiden vastaisiksi; kaikissa esiintyy
nousussa lyhyt padpainollinen tavu:

(35) ken endd kylmiks jais? 1 2 1 311
(36) Han koht’ ei endi nay. 11 1 2 11
(37) Jo nyt olet vapaa, iiti! 01 21 21 30

Runossa on tavuja kaikkiaan 804, ja ainoastaan kolme niistd sijoittuu siis
saantdjen (12) ja (13) vastaisesti. Sdannét kuvaavat metrisen pohjakaavan
nousyjen ja laskujen sekd kielen tavujen vilisen vastaavuussuhteen varsin
tyydyttivasti, joten runo niyttdd vahvasti durationaalisen systeemin mukais-
selta.

Jatin dynaamisen mittasysteemin muut rajoitukset sivuun — ne eivit ole
tdssid olennaisia — ja keskityn ainoastaan seuraavaan:

(3) Painollinen tavu ei saa esiintya laskussa.
Rajoitus (3) ei sellaisenaan pade sikeenalkuiseen laskuun. Kuitenkin myos

sikeensisaisessd laskussa esiintyy kaksitoista kertaa lyhyt padpainollinen tavu;
sakeen tavuluku ei suo muuta tulkintamahdollisuutta:

(38) ja kolkko se on, eloton 0 3 00 1 20 1
539) Ja se soi kuni ukkosen #4ni 00 1 20 3 01 3 O
40) tuli outo nyt kiy syddmeen 20 3 01 1 20 1
(41) sen kielistd nyt salamoi 1 3 10 1 20 1
(42) ja miekasta kuu sidehtii 0 3 10 1 21 1
(43) Ja linnasta hin taluttaapi 0 3 10 1 21 1 0
(44) vuos vuodelta vaan hivida 1 3 10 1 20 1
(45) kivi ei kiven paille jaa 20 1 21 3 0 1
46) Pian maan tasallen kukistuu se 21 1 21 1 21 1 O
}-‘1-7) Runoruhtinaskin ihastuin nyt 20 3 01 1 21 1 1
(48) pyhimmait elon tunteet soi 21 1 21 3 1 1

1 Sikeenalkuisessa laskussa on kerran tyypin 3 tavu: Saalistahan linnan herra. Tallai-
nen kiytintd on yleistd jambisissa ja my6s muissa nousevissa mitoissa, joten en lue
sdettd mitanvastaiseksi (ks. Sadeniemi 1949, 138—144, Leino 1980).
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Sikeet (38) ja (39) ovat kiistatta kelvollisia dynaamisenkin systeemin kan-
nalta: niissd nousuun osuva yksitavu (on, sot) on selvisti painollinen. Laskuun
sijoittuva kuni on painoton, ja samaten sikeessd (38) tuntuu sana eloton menet-
tivin painonsa samalla tapaa kuin sikeenalkuinen kolmitavu sdkeissa (48)

ja (49):
(49) Sanotaan: on hinkin ollut 201 1 3 1 3 1

Toisin sanoen sikeiden (38) ja (39) perusteclla vaikuttaa ilmeiselta, ettd
lyhyt piipainollinen tavu saa myds dynaamisessa mittasysteemissd esiintya
joillakin ehdoin sidkeensisaisessdkin laskussa. T'allainen kaytinto ei olekaan
vierasta suomenkielisessi runoudessa, esimerkiksi niinkin erilaiset runoilijat
kuin Kramsu ja Sarkia noudattavat siti. Kramsun runoissa se rajoittuu

sadnnén (50) sallimiin tapauksiin:!

(50) Lyhyt padpainollinen tavu vol menettads painonsa edessidn olevalle
pitkille yksitavuiselle sanalle, jos titd sanaa edeltii kaksi painotonta
tavua tai sikeenrajan aiheuttama tauko ja sitd seuraava painoton tavu.

Jos katsotaan, etti myds Cajanderin metriseen kielioppiin kuuluu tallainen
séintd, runon tulkinta kiy entistd ongelmallisemmaksi. Sikeet (38—45) tayt-
tavit nimittdin timin siinnén soveltamisehdot (samoin sikeen (46) kahdesta
siakeensisdisestd tyypin 2 tavusta edellinen), joten ne ovat mitanmukaisia my6s
dynaamisessa systeemissi. Mitanvastaisiksi osoittautuvia sikeitd on télléin
endd kolme, sikeet (46—48).

Vertailu johtaa siis umpikujaan, koska kummankin mittasysteemin saannét
kuvaavat runon metrisen rakenteen yhti hyvin. Runo nayttid noudattavan
yhti tarkasti seki dynaamista ettd durationaalista systeemid: kolme siettd
osoittautuu mitanvastaisiksi, luettiinpa runo kuuluvaksi kumpaan systee-
miin tahansa. Tulos on kuitenkin nienndinen, silld on esitettdvissi argument-
teja, jotka puhuvat puhtaasti dynaamista tulkintaa vastaan:

(1) Cajander teki mydhemmin joitakin korjauksia runonsa alkuperiisver-
sioon; talléin hin mm. muutti sikeen (36) asuun Ei katso hin taakseenkaan.
Uudessa siikeessi el nousussa enédd ole lyhyttd tavua, joten runon myéhemmén
version sikeistdi durationaalisen systeemin vastaisia on kaksi, dynaamisen
vastaisia edelleen kolme.

(2) Dynaamisen systeemin mukainen tulkinta ei pysty — sakeitd (38—45)
lukuun ottamatta — selittiméaén sitd tosiasiaa, etti sikeen sisalla esiintyvid
lyhyttd paspainollista tavua edeltivd tavu on poikkeuksetta pitkd. Duratio-
naalinen tulkinta selittii timin automaattisesti.

1 Leino 1980, missd myos perustelut tillaiselle sdédnnolle.
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(3) Vapauletun kuningatiaren laskuista 128 on kaksitavuisia. Durationaalisen
tulkinnan mukaan ainoassakaan niisté ei esiinny tavuyhdistelmaa 141, toisin
sanoen ainakin jompikumpi tavuista on aina lyhyt. Runoon pitee siten sama
rajoitus, joka todettiin edelld esimerkking (10) olleesta Koskenniemen runosta:
laskussa saa olla kaksikin tavua, mutta ainakin toisen on oltava lyhyt. Dynaa-
minen tulkinta ei pysty kuvaamaan mitan ja kielen suhdetta yhtd siannén-
mukaiseksi, silli neljadn sikeeseen syntyy viiistamatti kahden pitkdn tavun

muodostama lasku:

(51) taas hengéhtdis vli maan (dur) 1 3 1 1 20 1
(dyn) 1 3 11 2 0 1

(52) taas poskilles puna saa (dur) 1 3 1 1 20 1
(dyn) 1 3 11 2 0 1

(53) ken keihist’ ei tersstais? (dur) 1 3 1 1 21 1
(dyn) 1 3 11 2 1 |

(54) kun ryntdd nyt uros tuo (dur) 1 3 1 1 21 1
(dyn) 1 3 11 2 1 1

Viidessa muussa sakeessa esiintyisi myds kahden pitkian tavun lasku, mutta
ne voidaan selvittid4 saannolld (50) ; talloin joudutaan kuitenkin tatd duratio-
naaliselta haiskahtavaa sdantéd soveltamaan yhdeksan sikeen asemesta. jo
neljaintoista. Kéaytdnndssd ollaan dynaamisenkin tulkinnan mukaan varsin
lshella durationaalista systeemis, silla lyhyt padpainollinen tavu eslintyisi
enai vain yhdessitoista nousussa (pitka padpainollinen tavu esiintyy nousussa
185 kertaa). Dynaaminen tulkinta osoittautuu nain selvisti durationaalista
heikommaksi.

Tamaznkaltaiset kuvausongelmat koskevat harvoin yksityisid runoja; pikem-
minkin on kysymys runoilijan koko tuotantoa tai sen tiettyad osaa koskevista
metrisista. periaatteista. Nain tassakin tapaukséssa. Cajander noudattaa
trokeissa ja jambisissa runoissaan epailyksittd dynaamista systeemid; tosin
han pyrkii tallsinkin suosimaan nousussa pitkid tavuja, mutta myos lyhyt tavu
esiintyy siind varsin usein. Niissi mitoissa, joiden laskuissa saa olla kaksikin
tavua, metrinen systeemi vaikuttaa kuitenkin durationaaliselta: lyhyen tavun
tapaa noususta vain satunnaisesti. Otan Cajanderin jambista esimerkiksi
vuonna 1882 julkaistun Runonlaulajan. Sen metrinen pohjakaava ja sikeisto-
rakenne on tasmilleen sama kuin Vapautetun kuningattaren, myds pituus on
sama, kolmetoista sikeistoa. Esitan niisti ensimméisen:

(55) Isossa hovilinnass’ on pidot uljahat,
Kruunuista kirkkahista heloittaa valkeat,
Hopeat sielld hohtaa ja kullat vilkihtii,
Ja sivelsoitot vienot iloiten helkiahtad.

Tissd runossa pitkd padpainollinen tavu esiintyy nousussa 164 kertaa ja
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lyhyt 31 kertaa, Vapautetussa kuningattaressa vastaavat luvut olivat durationaa-
lisen tulkinnan mukaan 185 ja 3 (dynaamisenkin mukaan 185 ja 11). Suhde-
lukujen ero on niin suuri, ettei runoja ole helppo pit44 samaa mittasysteemis
edustavina. Cajanderilla metriset systeemit nayttiisivit siten olevan taydennys-
Jjakaumassa: dynaamista systeemii noudattavat Jjambiset ja trokeiset mitat,
durationaalista mitat, joiden laskuissa saa o'la enemmin kuin yksi tavu.
Tallainen tilanne voi olla teoreettisesti mahdollinen, mutta outo se epiilematts
on. Selityksen tiells ovat lisiksi Vapautetun kuningattaren sikeet (35—37), joissa
lyhyt padpainollinen tavu esiintyy nousussa. Otan lisdaineistoksi viels Cajan-
derin Lotta Svird -kasnndksen; esitin siiti alkusikeistén Jja sen tavurakenteen :

(56) Yha vielikin Lotta Svirdists 203 01 3 0 3 1 0
puhe syntyvi toisinaan, 20 3 00 3 0 1
kun iltavalkean 44ressi 1 3 0 3 01 3 1 0
sotakumppani kohdataan. 20 3 00 3 0 1

Néyte osoittaa, ettd runon laskuissa saa vapaasti vaihdellen esiintyi yksi
tai kaksi tavua; mittatyyppi on siten toinen mutta metrinen pohjakaava
tasmélleen sama kuin esimerkkini (1) olleessa Viljasen jambirunossa Pienet
linnut:

07 —

— +
— +

++++
++++
4

Runossa on sikeiti 176; durationaalisenkin tulkinnan mukaan niist3
neljéssd sattuu nousuun lyhyt padpainollinen tavu:

(58) Naet, helmi hin oli se cukkonen - 21 3 0l 2 00 3 0 1
(59) Ja oliko nuori ja kauniskaan? 0 2 00 3 003 1 1
(60) »Ei hiitda!» huusi hin, »viinaa hoi! 1 2 1 3 01 38 1 1
(61) Niin, helmi hin oli se eukkonen I 301 2 00 3 0 1

Lotta Svird noudattaa selvisti samoja metrisia periaatteita kuin Vapautettu
kuningatar. Siini on 20 saettd, joissa lyhyt padpainollinen tavu esiintyy kiis-
tatta sikeensisdisessd laskussa; jos runo tulkitaan durationaalisen systeemin
mukaiseksi, tillaisten sikeiden masira nousee 40:een. Durationaalisen tulkin-
nan esteend ovat kuitenkin sikeet (58—61), joissa lyhyt tavu esiintyy nousussa.
Metrinen kuvaus voi selvittdd tillaiset poikkeamat kahdella tavalla. Ensinni-
kin ne voidaan yksinkertaisesti katsoa mitanvastaisiksi: Cajander on kayttinyt
muutaman kerran runossaan sellaista sietts, joka ei tiytid hinen noudatta-
miensa metristen periaatteiden vaatimuksia. Selitys on erittdin huono, silld
kahden tarkastellun runon yhteenss 280 sikeesti on l6ytynyt seitseman sel-
laista, jotka leimautuisivat mitanvastaisiksi siiti syystd, ettd niissd esiintyy
nousussa lyhyt paipainollinen tavu. Toinen vaihtoehto on liittis Cajanderin
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noudattamiin metrisiin saantdihin (62—64) sellainen lievennys, joka mahdol-
listaa kyseisten sikeiden kuvaamisen mitanmukaisiksi.

(62) Pitks pasdpainollinen tavu ei saa esiintyd laskussa.
(63) Lyhyt tavu ei saa esiintyd nousussa.
(64) Laskussa ei saa olla kahta pitkda tavua.

Saannét kuvaavat ne periaatteet, joita esimerkiksi Manninen ja Kosken-
niemi ovat seuranneet heksa- ja pentametrisissa runoissaan (ks. Sadeniemi
1949, 169—175). Kuten on havaittu, ne eivit kuitenkaan pide sellaisinaan
tarkasteltavina oleviin Cajanderin runoihin; sikeet (35—37) ja (58—61)
edellyttavit saintéén (63) seuraavan lievennyksen:

(65) Lyhyt painollinen tavu voi esiintyd nousussa.

Ei ole harvinaista, etti runoilijan noudattamien metristen periaatteiden
kuvauksessa joudutaan turvautumaan timinkaltaisiin padsaantoja koskeviin
lievennyksiin. Ne nayttavit tilapdisratkaisuilta mutta kuvaavat erittdin hyvin
tosiasiallista kiytintod: lievennykset osoittavat toissijaisen vaihtoehdon, johon
runoilija on voinut turvautua silloin, kun pidsiinnoén mukaista vaihtoehtoa
ei ole ollut tarjona. Lievennykset ovat yleensid runoilijakohtaisia, joskin vai-
kuttaa siltd, etti eri runoilijoiden hyviksymait lievennykset ovat suurelta osin
samoja: niiden on pohjauduttava kielen tarjoamiin mahdollisuuksiin.!

Olen puuttunut melko yksityiskohtaisesti runojen (28) ja (56) metriseen
kuvaukseen. T4hin on oikeastaan kolmekin syyti. Ensinnékin uskon kisittelyn
osoittaneen, ettei eri mittasysteemien vastakohta ole niin jyrkki, kuin voisi
kuvitella: dynaamista systeemid noudattavissa runoissa on aivan yleisesti
pidetty silmalld myds tavun pituutta, ja durationaalinen systeemi ottaa varsin
pitkille huomioon myés tavujen painosuhteet. Toiseksi esimerkista kdy ilmi
ainakin implisiittisesti, ettd eri runoilijoiden noudattamissa metrisissd peri-
aatteissa esiintyy idiolektisia eroja samassakin mittasysteemissd. Vasta kun
ne on selvitetty, voidaan luotettavasti tarkastella yksityisten runojen metrisia
ja rytmisid ominaispiirteitd. Kolmanneksi olen halunnut edes ohimennen
sivuta metrisen kuvauksen ehkd hankalinta ongelmaa: sen tismaillisyyden ja
kattavuuden suhdetta. Saannét (62-—64) ovat yhdessa verraten ahtaat, mutta
ne eivit kata koko aineistoa, silld. kuusitoista sdettd jad niiden ulkopuolelle 2

1 Ks. Leino 1980.

t Kahdeksassa sikeessi — mm. esimerkkisikeistén (56) ensimmdisessd ja kolman-
nessa — siakeen viimeiseen nousuun osuu lyhyt padpainoton tavu; siddanté (65) voidaan
ulottaa koskemaan myos nimi tapaukset. Kuudentenatoista jaa sdintdjen ulkopuo-
lelle Lotta Svirdin sie mut en hdntd voi unholtaa, jonka ensimmiisessd laskussa esiintyy
sadnnoén (64) vastaisesti kaksi pitkid tavua, TAmikin siie on mahdollista tulkita mitan-
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Kun kuvaukseen liitetaan lievennys (65), saannét viljenevit eivatka kuvaa
endd yhta tdsmallisesti mitan ‘ja kielen yksikkgjen vialistd vastaavuussuhdetta.
Niiden kattavuus on tilloin kuitenkin parempi, silli ulkopuolelle jii enzi
vain yksi sie koko 280 sikeen korpuksesta. Metrisen teorian tulisi tarjota
keinot sen arvioimiseksi, kumpi kuvaustapa on asetettava etusijalle.

Mittatyypit

Runomitan nousussa esiintyy aina vain yksi tavu.! Laskussa tavuluku sen
sijaan voi vaihdella, niin kuin esimerkkirunoistakin on nikynyt. Tdma vaih-
telu on varsin olennainen tekijd runon rytminkulun kannalta, joten sen voi
perustellusti attaa lihtokohdaksi runomittojen tyypittelylle. Laskun tavuluku
on joko kiinted tai vaihtuva. Kutsun edellistd tyyppid olevia mittoja kiinto-
laskuisiksi: niissd mitta méérdd, montako tavua missikin laskussa saa olla,
vapaata vaihtelua ei ole. Jalkimmaiistd tyyppid olevissa mitoissa — nimitin
niitd vaihtolaskuisiksi — laskun tavumiidrd saa varioida tietyissd rajoissa.
Niiden kahden padryhmén sisilld mitat jakautuvat alatyypeiksi sen mukaan,
miké on laskun tdsmillinen tavuluku. Kolmas erottava tekija on laskujen keski-
niinen samanlaisuus tai erilaisuus. Yleensd kaikki sikeensisdiset laskut nou-
dattavat samoja rajoituksia, mutta poikkeuksellisia eivit myoskidan ole mitat,
jotka sallivat tietyissi laskuissa yhden tavun, toisissa esimerkiksi kaksi. Aloitan
tarkastelun kiintolaskuisista mitoista.

Al: laskussa yksi tavu

Tama mittatyyppi on kiintolaskuisista ehdottomasti yleisin. Kyseeseen tule-
vat jambiset ja trokeiset mitat: niiden kussakin laskussa on yksi ja vain yksi
tavu. Ndyte (1) oli esimerkki jambisesta runosta. Otan sen rinnalle myds
trokeista mittaa noudattavan runon (66). Téstd eteenpiin osoitan merkilld
nousussa olevaa ja merkilld o laskussa olevaa tavua.

(66) Passaa siinid miehen kelliskella, +~ 0o+ o0+ o0+ 0+ o
luojan viisautta ihmetelli. + o4 0+ 04 0o+ o
Hiirenkorvalla jo ovat puut. +~ o0+ 0o+ 0o+ o 4
Aurinkoinen kaivonvintin neniin + 0o+ o0+ 0+ 0+ o
laskeutuupi paistain kesidisendin 4+~ o+ 0+ 0+ 04 o
jotta hautuu ihmislapsen luut. + 0o+ 0o+ 0o+ o+

2

(Hellaakoski, Jahvetin rakastuminen)

mukaiseksi liittdmilld kuvaukseen sdantd, joka sallii tavunrajan siirtymisen silloin,
kun mut joutuu vokaalialkuisen sanan eteen: mut-en. Mallina oletetulle »legatosiirty-
mille» (Itkonen 1972, 137) voisi olla esimerkiksi nyt-sanan kayttiytyminen.

t Toisella kannalla on Sadeniemi (1949, 165—166).

2 Siteeraan tdstd kuten useimmista muistakin esimerkkirunoista vain ensimmaiisen
sakeiston.

318



PENTTI LEINO

A2: laskussa kaksi tavua

Tahdn erittdin harvoin kiytettyyn mittatyyppiin kuuluvat anapestiset ja
daktyyliset mitat: laskussa on oltava kaksi tavua. Poikkeuksena on kuitenkin
sakeenloppuinen lasku, joka suomenkielisessd runoudessa on yleensikin yksi-
tavuinen.! Esimerkkirunoni ovat 1800-luvulta:

(67) Mini etsin ja etsin jo kauvan — 00 + 00 4 00 4 o
Ilon polvuilta poiketen pois — oo + oo + oo
Sité lihdetti, jostapa rauhan 00 4+ 00 -+ 00 + ©O
Sydén-parkani siemata vois. 00 4+ 00 4 oo |

(Oksanen, Epiiliji)

(68) -Kultani, oi jos mi kiidell4 voisin + 00 + 00 + 0o + o
Ilmojen halki, kuin pilvinen tuo! + 00 4 oo -+ oo -+
Kohta ma matkani kulkevan soisin + 00 + 00 4 00 4 o
Ruusujen haltijan, koittaren luo. + oo + oo -+ oo +

(von Schrowe, Turha ois matkani)

Téhan tyyppiin voidaan kenties lukea myés ne anapestiset mitat, joiden
ensimmdisessi laskussa on vain yksi tavu; otan tillaisista esimerkiksi Kaarlo
Kramsun Fuomalaulun alkusikeiston:

00
[ele]
0o
00

(69) Pois huolemme kaikki jo poistukohon:
Vaan riemua varten ti3 maailma on.
Niin paljo, niin paljo on riemuja maan;
Ken hullu siis huolista huolisikaan?

e+t
8
ot

cC o000

e+
8
ottt

Suomenkielisessi runoudessa esiintyy erittiin viahén sellaisia mittoja, jotka
vaativat sikeenalkuiseen laskuun kaksi tavua. Ilmeinen syy tdhidn on se, etti
téllainen runo hahmottuu helposti mitaltaan laskevaksi, silld sikeenalkuirien
tavu voidaan tajuta painolliseksi. Esimerkiksi runo (67) on melko luontevasti
luettavissa mitaltaan laskevana trokeis-daktyylisena; tosin tarkkaavainen
lukija huomaa pian, ettei runon 28 siikeesti ainoakaan ala pitkilla piapainol-
lisella tavulla. Témé osoittaa epailyksitti mitan nousevaksi. Perussyyni ana-
kruusin tavuluvun poikkeavuuteen ovat siis nihtivisti pikemminkin kielesta
kuin itse mitasta johtuvat rajoitukset. Sen yksi- tai kaksitavuisuus ei ehka ole
niin ratkaiseva ero, ettd mitat olisi luettava eri tyyppeihin kuuluviksi. Kat-
sonkin, ettid runojen (67) ja (69) mitta on samaa A2-tyyppid; nimi mitta-
tyypin variantit eroavat ainoastaan siini suhteessa, etti toisessa myds ana-
kruusi on kaksitavuinen, toisessa yksitavuinen. Vaihtoehtoinen tulkinta olisi
lukea (69) jdljempéni esiin tulevaan mittatyyppiin B.

A3 laskussa kolme tavua

Myés tati mittatyyppid on kaytetty suomenkielisessi runoudessa hyvin

t Tlmibn syistd ks. Leino 1980.
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vahan. Se on puhdasta peonia: nousujen vilissa on aina kolme tavua. Otan
niytteeksi nelja ensimmdistd sikeistod Yrjo Jylhan 11-sdkeistdisestd runosta
Huilu ja sotatorvi:

(70) Minne, poju, piiperrit noin simapilli suulla?
Soittosi ei kauas soi, mut lysti sit” on kuulla.

— Kuljen mihin mieli vie ja soitan kylateilla,
kaikki aion hurmata ma huilun siveleilld. —

Poika parka, huilut muut on vaienneet jo aikaa,
turman entein sotatorvet yli maan nyt raikaa.

— Huiluni on vanha, vaikka soittaja on nuori,
kaikuu sivel vienokin, kun vastassa on vuori. —

Runomitan ja sen kielellisen toteutuksen suhdetta osoittamaan voidaan
esittai kaksi vaihtoehtoista tavurakenteen kuvausmallia; edellinen kuvaa
mitan puhtaasti trokeisena, jalkimmainen peonisena:

(7) + o+ 0o+ 04+ 0o+ o0+ o0+ o0

+04 0+ 0+ 0+ 0+ 0+ o
(72) + ooo 4 ooo 4 o000 + O

-+ o000 + 000 + 000 4 O

Kuvaus (72) vaikuttaa epityydyttavilta sikali, ettd siind sdkeensisdisissi
laskuissa esiintyy keskimmiisena saannéllisesti tavu, joka tuntuu ympéaristdénsd
verrattuna painolliselta. Vaihtoehto (71) on korrekti: jokaisessa nousussa on
tavu, joka voidaan osoittaa prominentiksi, ja laskussa tavu, joka selvisti on
epaprominentti. TamAn tulkinnan mukaan mitta olisi siis tyyppid Al. Kuvaus
ei kuitenkaan ole riittivan tarkka, silld se jattda huomiotta runon tavuraken-
teesta paljastuvan olennaisen sidnnénmukaisuuden. Sen osoittamiseksi esitdn
viela kolmannenkin tavurakenteen kuvausmallin ja merkitsen siind laskussa
olevista tavuista keskimmaiistd omalla symbolillaan 1:
(73 + olo+o0olo+4+o0olo+ o
+ olo+olo+o0lo+ o0
Tassa kuvauksessa + osoittaa siis nousu- ja o laskutavua. Laskun keskim-

miisen tavun merkking on 1; voisi katsoa, ettd tAma tavu tayttdd oman metri-
sen asemansa, joka voimakkuudeltaan sijoittuu nousun ja laskun viliin. Toisin
sanoen tdssd mittatyypissa olisi kahdenlaisia nousuja, vahvoja ja heikkoja, ja
nimi vuorottelisivat sakeessd siannollisesti. Metristen asemien vililla vallitsee
tallaisen kuvaustavan mukaan tavanomaisen nousun ja laskun vastakohdan
lisiksi my6s vahvan ja heikon nousun vilinen oppositio.

Trokeinen (71) ja peoninen (73) rytminkulku voidaan karkeistaen esittaa
kaavioina (74) ja (75): &
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+ + + + + + +

(75) 1 1 1

o (o] o (o] o] o o

Puhtaasti peonisessa mitassa nousujen vilissd esiintyy siinnéllinen sivu-
nousu; néiden eriarvoisuus nakyy runon tavurakenteesta. Niin kuin kuvaus (73)
osoittaa, runon jokaisessa sikeessa on neljd painousua; koko runon 22 sikeessi
niiti on yhtensi 88. Yhta lukuun ottamatta niisti nousuista jokaisessa on
pédpainollinen tavu.! Sivunousuja on kussakkin sikeessd kolme ja siten koko
runossa 66; naistd vain 32:ssa esiintyy padpainollinen tavu. P44- ja sivunousun
ero on tdssd suhteessa aivan lilan suuri ollakseen satunnainen. Trokeinen
kuvaus (71) ei pysty selittiméan sitd, peoninen (72) tai (73) pystyy.

Esimerkkirunon (70) edustamaa puhtaasti peonista mittaa voisi jopa pitis
omana metrisend systeemindin. Tama ei kuitenkaan ole valttimaténts, vaan
mitta voidaan lukea dynaamista systeemii noudattavaan mittatyyppiin A3.
Sen sikeensisaisissd laskuissa esiintyy saznnéllisesti kolme tavua; naistd kes-
kimmainen on suomen kielen rakenteen perusteella automaattisesti promi-
nentti, ja kyseinen asema saa siten sivunousun luonteen.

B: sikeen laskujen tavuluku vaihtelee

Téahén tyyppiin luen vain sellaiset runomitat, joissa kunkin laskun tavu-
luku on kiinted mutta vaihtelee sikeen eri asemissa. Jitan huomiotta sikeen-
alkuisen ja sikeenloppuisen laskun, silli niille on muutenkin luonteen-
omaista voimakas taipumus yksitavuisuuteen. Aineistossani on esimerkkeja
etupaéssa vain sellaisista runoista, joiden sikeissd tietty lasku tai tietyt laskut
ovat yksitavuisia, toiset kaksitavuisia. Muutama nayte:

(76) Poku, kaunis Karjalan orhi, 00 + 0 4+ 00 4 o
Isin armaan ylpeys aikoinaan, 00 + 0o + 0o + o +
Jalo, kirkassilmi ja tyyni, 00 4+ 0 - 00 + o

* Tami poikkeus on ensimmiinen nousu sikeessd Niin hdn lihti huoleti Jja tdynnd
nuorta uhmaa.
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Oli parhain juoksija Suomenmaan. 00 + o + 00 + o +
(J4nnes, Poku)

(77) Kun myrsky mylvii ja laine laulaa o+ o0+ 00 4+ 0o+ o
Ja vasten louhia loiskuaa, o+ o+ oo + o +
Kun honka huojuu ja nire notkuu o0+ o0+ 00 + 0+ o0
Ja vahto parskyen roiskuaa, o+ o+ o0 4 o+

(K. Leino, Myrskylintu)

(78) Oi, sa kaukainen korpiseutu, + o0 4 00 + o+ o
oi, si hiljainen eramaa, 4+ o + oo 4 o +
sinun tummihin turvihisi + o+ 00+ 0o+ o
minun sieluni kaihoaa. + o+ oo + o +

(Hirkonen, Unelma)

Naista (77) ja (78) edustavat timén mittatyypin yleisintd varianttia: kes-
kimméinen lasku poikkeaa muista. Runo (76) on sikili harvinainen, ettd sen
ensimmaisessd laskussa esiintyy sainnéllisesti kaksi tavua.! Sikeenalkuisen
laskun kaksitavuisuus selittynee ainakin osittain siit3, ettd runo seuraa saman-
laisia vahvasti durationaalisvoittoisia periaatteita kuin edella tarkasteltu
Cajanderin Vapautettu kuningatar.* Kovin runsaasti ei esimerkkien (76—78)
kaltaisia mittoja ole meikildisessd runoudessa kaytetty; yleisimmin niitd tapaa
viime vuosisadan lopun ja timan vuosisadan alun runoista. Ne ovat tavallaan
ensimmiinen askel siirryttiessi jambista ja trokeesta vapaampiin, suurempaa
rytmistd vaihtelua tarjoaviin mittoihin.

Esimerkkirunoissa (76—78) laskun tavuluku vaihtelee runon kaikissa sakeissé
samalla tavalla: tietyt laskut ovat yksitavuisia, toiset kaksitavuisia. Joissakin
tapauksissa on laskuaseman tavuluvun kuvaamiseksi viitattava sikeen asemesta
sdepariin tai koko sikeistodn, silla poikkeava tavuluku esiintyy vain tiettyjen
sikeiden tietyissi laskuissa.

(79) M4 lauloin kerran laulusen, o+ o+ o + o+
Ei suuri ollut arvo sen; o+ o+ o + o+
- Mut syddmesténi laulu kulki, o+ 0+ 00 + o0+ o0
Sisimmat tunteeni saattain julki. o+ o+ 00+ 0o+ o

(Kramsu, Vanha lauluni)

(80) Mull’ oli pullo
Kaunis kun kulta,
Kirkas kun tihti ja tdysi kun kuu,
Surma sen sullo’
Murskaksi multa,
Nyt vesi silmissd, irvissa suu.
(J. F. Granlund, Punssi-pullon kuolemasta)

1. Runossa on 48 sictti, ja niistd ainoastaan yksi poikkeaa tavurakenteeltaan muista:
Tai huolet mielti kun painoi. Sikeen ensimmiinen lasku on yksitavuinen, mutta tamikin
poikkeama on kenties katsottava ortografiseksi: tarkoitettu muoto olisi tuon ajan kirja-
kielessd kaypi tahi pro tai.

* Myés runon (78) alkusskeiston voi hahmottaa mitaltaan nousevaksi; sikeenalkui-
sessa laskussa olisi ndin kaksi tavua. Mychemmat sdkeistot osoittavat, ettei tillainen
tulkinta runon mitasta ole mahdollinen.
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Kolmisakeistoinen runo (79) on muuten jambia, mutta jokaisen sikeistéon
kahdessa viimeisessd sikeessd keskimmaiinen lasku on kaksitavuinen. Se on
tavallaan kahden mittatyypin yhdistelma: sikeistén ensimmaéiset sikeet ovat
tyyppia Al, jilkimmaiset tyyppid B. Runossa (80) on nelji pareittain yhteen
liittyvad sidkeistod. Runo on muuten daktyylinen, mutta kunkin sidkeistén
ensimméisessd ja kolmannessa sikeessd keskimmadinen lasku on yksitavuinen.
Tillainen tulkinta on kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun sikeistd katso-
taan nelisikeiseksi; toisin sanoen tekstin kolmas ja kuudes rivi muodostavat
kumpikin yksin, mutta kaksi ensimmaiistd rivia sekd neljds ja viides vasta
yhdessa sikeen. Sikeiston (80) tavurakenne on niin kuvattuna:

8l) + oo + o + o0 + o
+ o0 + oo + oo +
-+ oo + o + o0 + o
+ oo + oo + oo +

Otan Granlundin runon rinnalle Yrj6 Jylhdn Kellot, joka on rakenteeltaan
hyvin samankaltainen:

(82) Kellot, jotka rauhaa nyt julistatte tornista + ooo 4+ oo - 000 + oo
kauas yli kattojen ja hankiaavain taa, + 000 + 000 + 000 +
michet teitd kuulevat, tulleet tulihornista, 4 ooo + oo + o0oo 4+ oo
himmaistyen kuulevat he joulun sanomaa. -+ ooo + o0oo -+ ooo +

Jylhdn runossa on kahdeksan sikeist6d, ja jokaisen tavurakenne on identti-
nen: sikeen lopussa olevassa ja samoin ensimmadisen ja kolmannen sikeen
keskimmadisessd laskussa on aina kaksi tavua, muissa laskuissa kolme. Runon
mitta on muuten tismalleen sama kuin Granlundin runossa, mutta sen jokai-
seen laskuun tulee yksi tavu enemmin. Ensimmaéisen ja kolmannen sikeen
keskelle tuntuu syntyvdn tauko, joka tavallaan tdyttdd w»puuttuvan» tavun
paikan. Talt4 kannalta (80) ja (82) ovat varsin erilaisia esimerkkeja tavuluvul-
taan poikkeavan laskuaseman kiytostd kuin (79).

Aivan eri periaatteille rakentuu sidinnénmukaisuus Rafael Engelbergin
runossa Lanka langalta karttuu kangas. Siin4 séieparin ensimmaéisen sikeen toinen
lasku ja toisen sikeen ensimmdinen lasku ovat kaksitavuiset, muissa laskuissa
tavuja on vain yksi. Runossa on viisi sikeistdd, jokaisen tavurakenne on tis-
milleen sama:

(83) Toinen toisensa jilkeen vuodet + o + 00 + 0+ o
vaipuvat menneisyyteen; + 00 4+ o + o
lanka langalta karttuu kangas + o 4+ 00 -0 4+ o
piukkaissa pirran vilkkaan. + o0+ 0o 4+ o

Toinen Engelbergin runo, Aukeni silmdmme aikahan synkkdidn, voitaisiin katsoa
A2- ja B-tyypin yhdistelmiksi. Siini sdeparin ensimmaiisen sikeen laskut ovat
— sikeenloppuista lukuun ottamatta — kaksitavuisia, mutta jilkimmaiisen
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sikeen laskuista kaksitavuinen on ainoastaan ensimmiinen. Taménkin runon

viisi sakeistod ovat tavurakenteeltaan identtiset:

(84) Aukeni silmamme aikahan synkkién, + 00 4+ 00 + 00 4+ o©
synnyimme, koidot, sirpaleille. + 00+ o + o + o
Valkeuden, leppeyden aurinko armas + 00 + 00 4 00 + ©
paistanut eipd liloin meille, + 00 + o + o + o

Viela mutkikkaampi on tavurakenteeltaan Yrjo Jylhdn runo Soturin tervehdys

Suomen lipulle:

(85) Hulmahda tuuleen, siniristi Suomen, + 00 + o -+ ooo + o
liehu liki taivasta, nouse pdivad pain! + o000 -+ oo + o000 -+
Kirkkaampi eilistd kansamme on huomen, -+ oo + oo 4 ooo + o
voitosta voittoon kun johdat meitd niin. 4+ 00 + o0 + o000 -+
Iltaan asti aamunkoista + o 4+ o + o -+ o
ylhéisend meille loista, + o 4+ o + o + o
kilpenis kun seisomme tyynnd vierekkdin, + ooo + oo - ooo +

Tavurakenne toistuu tismailleen samana runon neljassi sikeistdssa. Mittaa
voidaan pitda Al- ja B-tyypin yhdistelmini : sikeiston kaksi muita lyhyempad
sdettd ovat trokeeta, pitkissi sikeissd tavuluku vaihtelee laskuasemittain.!
Mittatyypin mairittiminen on tillaisissa sindnsi harvoin esiintyvissa tapauk-
sissa jossain madrin ehdonvallan asia. Ratkaisevaa on, minkdsuuruisen metrisen
yksikon perusteella mitat luokitetaan. Luontevin yksikkd on ilmeisesti sde
tai — niissi mitoissa, joissa sikeet ryhmittyvit kaksittain yhteen — séepari.
Jos ensisijaiseksi luokitusperusteeksi otetaan sdepari, runojen (80—84) mitta
edustaa B-tyyppid. Sen sijaan runoissa (79) ja (85) mitta osoittautuu Al- ja
B-tyypin yhdistelméaksi.?

Muut mittatyypit ovat ainakin osaksi vaihtolaskuisia, silla kaikkien laskujen
tavuluku ei ole niissa kiintes, vaan se voi varioida tietyissa rajoissa. Luen tyyp-
piin C ne mitat, joissa sikeen laskut ovat keskenéin samanlaiset ja joissa niiden

1 Tissd ci ole tarpeen pohtia pitemmiilti sité, olisiko runo luontevampi kuvata niin,
etti pitkissi sakeissi kuvauksen (85) mukaan esiintyvd peoni tulkittaisiin trokeeksi.
Toisen ja seitsemannen sikeen ensimmiinen lasku on perusteltua katsoa kolmitavui-
seksi, siksi heikko niisti tavuista keskimmiinen on kaikissa sikeissii; sitd paitsi muiden
pitkien sikeiden vastaavassa asemassa esiintyy sen rinnalla daktyyli, ja pitkat sikeet
voidaan lisiksi tilloin kuvata samanrakentesiksi, nelinousuisiksi. Viimeisen nousun
edelli pitkissd sikeissi oleva kolmitavuinen lasku on sen sijaan hyvinkin mahdollista
lt(ulkita toisin: keskimmaiinen tavu on nousussa, joten sikeen loppuosa olisi ndin tro-

€inen.

2 Mittatyyppi voi vaihtua myds sieparia suuremmissa yksikoissd. Esimerkki sddn-
néllisestd vaihtelusta on Hellaakosken Vialonten valssi: sen nelisikeisistd sikeistoistd joka
toisen mitta edustaa jambis-anapestista tyyppid Gl ja joka toisen trokeista tyyppid Al.
Episiannollisestd mittatyypin vaihdoksesta sopii esimerkiksi Sarkian Runo rumuudesta,
jonka toiscssa jaksossa sd@nnéllisen mittatyypin Al jambin keskelld on pitkdhko mitta-
tyyppid Cl noudattava siejono. Tillaisissa tapauksissa olisi kenties tdsmillisempéi
puhua mitanvaihdoksesta; sithen voi liittyd mittatyypinkin muutos, mutta vilttimi-
ténti tdmi ei ole: yhtd hyvin esimerkiksi trokee voi vaihtua jambiksi tai kolminousui-
nen jambi nelinousuiseksi.
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tavuluvussa sikeenloppuista laskua lukuun ottamatta esiintyy yhden tavun
suuruista vaihtelua.

Cl: laskussa yksi tai kaksi tavua

T4mi on suomenkielisen runouden yleisin mittatyyppi; vuosisadan alku-
puolella se on'tunkeutunut ohi siihen mennessi hallinneen jambisen ja trokei-
sen Al-tyypin. Esimerkiksi Cl-tyypistd sopii edelld kasitelty laskevaa trokeis-
daktyylista mittaa noudattava runo (2), Siljon Pakkaspdivd. Otan toiseksi néyt-
teeksi Uuno Kailaan mitaltaan jambis-anapestisen Viulun; siteeraan sen koko-
naan osoittaakseni tavuluvun vaihtelun eri laskuasemissa:

(86) Koko pitkidn piivin istui oo+ o + o 4+ o
hdan nurkassa yksinddn, o 4+ oo + o +
Oli hianelld ruohonkorsi 00 + 00 + o + o
ja varpu késissdan. o + o + o +
Ja se kuiva ruohonkorsi oo - o + o 4+ o
oli hinelle viulun jous: oo + oo -+ o -+
koko pdivin se ylitse viulun 00 + 00 + 0o + o
— S€n varvun — sous ja sous. o + o 4+ o +
Mita soitti se koivunvarpu, oo 4+ o0 + o + o
Isi Jumala yksin ties: oo + oo 4+ o +
oli viulu se hullunviulu, oo + 00 + o + o
ja se mies oli autuas mies. oo 4 oo + oo +

Tasséd mittatyypissi sikeenloppuinen lasku on yleensd yksitavuinen, mutta
muissa laskuissa saa olla vaihtoehtoisesti joko yksi tai kaksi tavua. Tavuluvun
vaihtelulla on tietenkin merkittiva vaikutus runon rytminkulkuun, ja tami
mittatyyppi antaakin sen vuoksi enemmén rytmisia variaatiomahdollisuuksia
kuin puhdas jambi tai trokee.

C2: laskussa kaksi tai kolme tavua

Huomattavasti edellistd harvemmin esiintyvi on mittatyyppi, jossa laskun
tavuluku voi vaihdella kahdesta kolmeen. Sikeen alussa ja lopussa kolmen
tavun lasku ei ole mahdollinen; naissi asemissa vaihtelu rajoittuu yhden ja
kahden tavun valille, ja nimenomaan siikeenloppuinen lasku on useissa mitoissa
aina yksitavuinen. Otan niytteeksi laskevasta G2-tyypin mitasta kuusi ensim-
miistd sikeistod Otto Mannisen runosta Nokipojai:

(87) Noki meill’ on nurmea, ruostekatot ruohoa, + o000 + 00 + o000 + o0
saamme iin nuoren savupiippua nuohoa, . + 000 + 000 + 00 + 00
harjalta harjalle vaappuen, viippuen, 4+ oo + oo + oo + oo
henki joka hetki hiuskarvasta riippuert. + ooo + 00 + oo + oo
Tiemme on saattama tuulten ja sauhuin. 4+ o0 + 00 4+ 00 4 o
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Astujat maassa ne katselevat kauhuin. + oo + 00 - ooo + o
Piiti pois kddntidvit, jouduttavat jalkaa: + 0o + oo 4+ ooo 4 o
entd jos sieltd paha alamiki alkaa! + 00 -+ ocoo + ooo 4 o
Tyyntyvit vasta ohi ensi nurkan ehtien: + o0 4+ o000 + ooo + oo
helpompi se hermoille palstoilta lehtien! + o000 + 00 4 00 -+ oo
Saalivat sielld monet kelpo sielut kiltit + o0 + oco + 000 4 o
»Voi, te elon lapsipuolet, nuoret nokipiltit!» -+ 000 4 o000 4 o000 -+ o

Runossa on 35 sakeistéd; ne ovat rakenteeltaan kaikki samanlaisia, iso-
metrisid, mikéli niiden metriseksi pohjakaavaksi postuloidaan (88):

@) + —+ —+ — + —
e i e

Jokainen sie on siis nelinousuinen. Nousujen vilissi olevissa laskuissa saa
olla vaihtoehtoisesti joko kaksi tai kolme tavua, sdkeenloppuisen laskun tavu-
madrd on yhti pienempi. Sikeensisiisistd laskuista — niitd on kaikkiaan 210
— on kaksitavuisia 55 ja kolmitavuisia 155; 70 sikeenloppuisesta laskusta 12
on kaksitavuisia, muissa on vain yksi tavu. Mitan luonne pysyy koko ajan
samana siitd huolimatta, ettd jokin sikeistd saattaa olla puhdasta daktyylia,
toinen puhdasta peonia; rytminkulkuun tilla erolla on tietysti huomattava

vatkutus:
(89) Sialitte! Vield me viipumme taalli, + 00 + 00 + 00 4+ o
tuulessa, pdivissid, pdittenne paalli. + oo 4+ 00 + 00 + o

(90) Nokipojat nousta saa, on jyrkki tie ja kaita, -+ 000 + 000 4 o000 4 o
kupehilla kuilut, missid muilla tasamaita. + 000 + o000 4 o000 + o
Naytteeksi nousevasta mitasta otan alkusikeiston Fino Leinon runosta
Virta venhettd vie. Sen kaikki viisi sikeistéd ovat metriseltd pohjakaavaltaan
identtiset, mutta tavurakenteessa esiintyy variaatiota.l

(91) Virta venhetti vie. oo oo +
Mihin pédéttyvi tie? 00 oo +
Ly6 kuohut purren puuta ja talkaa. o 000 + 00 + o
Mik4 ihminen on? 00 oo +
Virvaliekki levoton. 00

000 + 000 4+ ©
ooo + oo + ooo +
000 4+ 00 - 000 4
000 4+ o000 4 o

00

Jo hiekka heljd riiteleepi jalkaa. o
Yks syntyy meisti riemuun ja toinen murheesen, o
Jja kullakin on kellonsa pohjass’ sydimen;
kun se seisahtaa, niin kuolon aika alkaa. 00
Virta venhetti vie.

[e]

N R
o
8
+

[}
=]

' Kéytin runosta Leinon 1919 julkaisemaa versiota, joka poikkeaa hieman alku-
perdisestd, vuonna 1901 ilmestyneestd. — Ensimmaisen sikeiston alkusie on »yli-
midrdineny, silld muista sikeistoisti se puuttuu, Niissi sikeistod alkava lyhyt sie liittyy
cdellisen siikeisién viimeiseen, rakenteeltaan samanlaiseen sikeeseen, jonka kanssa
se myo6s muodostaa riimiparin.
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Lahden runon tarkastelussa siité, ettd jokainen rivi vastaa yhti sietti (myés
toisenlainen tulkinta olisi- mahdollinen). Sikeenloppuinen lasku on tilléin
aina yksitavuinen, sékeenalkuinen vaihtochtoisesti joko yksi- tai kaksitavuinen.
Muissa laskuissa tavuja on kaksi tai kolme. Nousuun sijoittuvat tavut ovat
peonisissa runoissa keskimaardistd vahvempia; vastaavasti kuitenkin myos
laskuissa esiintyy hyvinkin voimakkaita tavuja. Tédmé tekee mitan analyysin
usein erittdin vaikeaksi. Runon (91) mitasta esittimsani tulkintaa tukee kui-
tenkin kaksi seikkaa. Ensinnidkin kaikki viisi sikeistdid ovat nidin kuvattuina
rakenteeltaan tismilleen samanlaiset, ja toiseksi runon laskut ovat esittdmieni
saantdjen mukaiset: siettd alkavassa laskussa on yksi tai kaksi tavua, sikcen-
siséisissd tavuja on aina vahintiin kaksi ja sikeenloppuisissa ainoastaan yksi.l

D: tavuluvun variaatio vaihtelee sikeen laskuissa

D- ja C-tyypin suhde on sama kuin B- ja A-tyypin: D-tyypissd tavuluku
vaihtelee kaikissa laskuissa — ei kuitenkaan sidkeenloppuisessa — mutta eri
laskujen variaatiossa on eroa. Otan ndytteeksi tisti mittatyypista Juhani
Siljon kuusisékeistoisen runon Teppo Tyhjanen. Sen jokaisessa sikeistossi on
kuusi rivid; jotta runon mitta voitaisiin kuvata saannélliseksi, on oletettava,
ettd jokainen sde kisittda kaksi rivia. Sikeistén metrinen pohjakaava on niin
kolmisdkeinen:

) —+ —+ —+ — +
—+ =+ —+ — +
ol R Rl i ealia 'y
Mitan ja tavurakenteen sdinnénmukaisuuden osoittamiseksi siteeraan koko
runon. Poikkean alkuperiisesti typografiasta esittdmélld sikeen yhtena rivini;
merkitsen kuitenkin alkutekstin sdkeensisiiset rivinrajat vinoviivalla:

(93) Isi, hatara nuttu / ol’ eloni tii, oo + oo 4+ oo + oo +
se kylmén pitdi, / ei lampimaa, o + o + oo + o +
ja ainut antis / oli nuttu tia. o + o 4+ ooo + o
Ylen hajallansa / sen paillys on, o 4+ o 4+ oo + o +
Jja tasku puhki / ja pohjaton, o+ o + oo + o -+
— paha sinne sddstdd / mun mitdin on. o0 + o + oo + o +
Is3, kiiskevit paikata [ nuttua mun . . . 00 + 00 + o0 + oo +
Ah, paikkuutyshénks | poikas sun —! o+ o + oo + o +
Ja jok’ainut tilkku / tulis kerjitd mun . . . 00 + 0 + o000 + oo -+
Ja nuttu paikaten / pahenis vain —. o + o + 00 -4 oo 4+

! Ainoa poikkeus on kolmannen sikeiston kahdceksas sie Kalso, kuinka kuolon varjot
héilyy; siind ensimmiinen lasku on tyhji. Sikeenalkuisen laskun tavuttomuus on verra-
ten yleinen ilmid suomenkielisessikin runoudessa, esim. Mustapié kiyttid 1atd rytmists
keinoa hyvinkin yleisesti.
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Ei, sellaisna kannan / kuin sulta sen sain o + oo + oo -+ oo +
— ja ihmiskummana / kuljen vain, o + o + oo + o +
kunis poliisi Kuolema / tulee ja vie, 00 + o0 + 00 4+ oo +
— kasipuolessani / hén piankin lie, — 00 + 0o 4+ 00 -+ oo +
minut oljille korjaa, / nutun nurkkaan vie. oo + 00 + ooo + o +
— Mut aamuna uunna / puvun uuden saan. o + 00 + 000 + o +
Ken verhoa vanhaa / nyt paikkaamaan, o + oo+ o0 + o +
kun kohta uuden, / Isi, sulta saan! o + o - ooo 4+ o +

Runon keskimmiisten nousujen vilisessd laskussa on aina vdhintiin kaksi
tavua, mutta my6s kolmen tavun jono on tissi laskussa mahdollinen. Muissa
laskuissa tavuluku vaihtelee yhdesta kahteen. Nelinousuisista sikeistd raken-
tuvissa mitoissa ndyttdd melko usein juuri keskimmiisten nousujen viliin
sijoittuva lasku olevan erikoisasemassa; my6s B-tyypin esimerkkirunoissa (77)
ja (78) tavuluku oli siiné yhtd suurempi kuin muissa sdkeensiséisissd laskuissa.
Téllainen sde pyrkii ilmeisesti jisentyméan kahdeksi puoliskoksi, joiden rajalle
sijoittuva lasku noudattaa usein omia sdantdjadn.t

Jos runon (93) metrinen pohjakaava kuvattaisiin niin, ettd kukin rivi
kasitetadn omaksi sikeekseen, mittaa ei voida esittdd sdidnnéllisens. Otan
tastd esimerkiksi neljinnen sdkeiston:

(94) Ja nuttu paikaten o+ o + oo
pahenis vain —. + oo +
Ei, sellaisna kannan o+ oo + o
kuin sulta sen sain o + oo +
— ja ihmiskummana o+ o 4+ oo
kuljen vain, + o +

Tallainen kuvaus on kolmessakin suhteessa epityydyttavd. Ensinnidkin
toisen ja kuudennen sikeen alusta puuttuu lasku kokonaan, ja sama toistuu
kolmessa muussakin runon siakeessi. Toiseksi on taysin arvoituksellista, miksi
Jjuuri néissd viidessi tapauksessa edeltiva side paattyy poikkeuksellisesti kahteen
laskutavuun. Kolmanneksi suomenkielisessd runoudessa on epitavallista, etti
sae’ loppuu laskuun, jossa on kaksi tavua. Syyna on se, ettd niistd tavuista
jalkimmainen, joka on sikeenrajan edelld, pyrkii korostumaan ja nousemaan
painolliseksi. Runon sikeistot on siten katsottava kolmisikeisiksi.

Toisaalta vaikuttaa siltd, ettei rivijako ole pelkkd typografinen tehokeino:
monissa sikeissd rivinrajalla tuntuu olevan selvi tauko. Téssd on aivan ilmei-
sesti kysymys perinteisen metriikan kesuuraksi kutsumasta ilmiostd. Kesuuraa
voi ainakin alustavasti luonnehtia sikeenpuoliskojen rajalla olevaksi optionaa-
liseksi tauoksi.? Siljon runossa kesuuran sijainti keskimmaisessi laskussa.on

1 Kyseessd on kohti dipodista struktuuria suuntautuva yleinen tendenssi, joka —
niin kuin Paul Kiparsky (1975, 594) huomauttaa — »tavalla tai toisella vaikuttaa
lahes kaikkien kielten runouteeny.

* Hascall (1974, 53) maiarittelee kesuuran fonologiseksi tauoksi, jonka esiintymis-
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verraten vapaa, joskaan se ei kertaakaan sijoitu valittémasti nousussa olevan
tavun jilkeen. Kesuuran avulla on helposd selitettivissa myds se, ettd viidessa
sidkeessd esiintyy tdssd laskussa samaan tapaan kuin sikeen alussa lyhyt pia-
painollinen tavu (oli, tulis, nutun, puvun, Isd): tillainen tavu voi menettii
painonsa sikeenrajan ja sikeenpuoliskojen rajan aiheuttaman tauon jiljessi.
Kesuura erottaa siis siettd pienemmit yksikot toisistaan; sen paikka on sikeen
keskimmadisessé laskussa, mutta toisin kuin yleensi sikeenraja, se voi sijoittua
eri asemiin: laskussa olevien tavujen viliin tai vilittémaisti seuraavan nousu-
tavun edelle.

Unto Kupiaisen lyhyt, kahdeksansikeinen runo Soutaja on esimerkki samaa
mittatyyppid edustavasta mitaltaan laskevasta runosta:

(95) Vieras on virta, ja vieras on vene, + oo + 00 4+ oo + o
. eivit ne unelmies uomia mene. + 00 + o000 4 00 + o
Ilta on ihmisessi, aamu on outo; + o0 + ooo + oo + o
illasta aamuun on ihmisen souto. + 00 4+ 00 + 00 + o
Tllasta aamuun on yollistd matkaa; 4+ 00 + 00 + o0 -+ o

jos jaksat uskoa, jaksat jatkaa. + o0 + o0 + 0o + o
Taapéin tuijotat, soudat eteen 4+ o 4+ o0 + o + o
outoa venettd outoon veteen. + o0 + 00 4+ o - o

Sakeenloppuinen lasku on aina yksitavuinen, keskimmiisten nousujen
vilisessi laskussa on kaksi tai kolme tavua, muissa laskuissa tavuja on joko
yksi tai kaksi.

E: toisten laskujen tavuluku kiinted, toisten vaihteleva

Tamé mittatyyppi yhdistds B- ja C-tyypin piirteet. Siini sikeen laskut ovat
erilaiset: toisissa tavujen mairi voi varioida, toisissa ei. Naytteeksi sopii ensim-
méinen sikeisto Heikki Asunnan runosta Rautasormus.

(96) Yli nummen vaelsi puolikuu. 00 + 0 + 0o + o -
He kaksin istuivat vieretyksin. o + o0+ 00+ o+ o
Miten syddn tuskasta pakahtuu, o0 + o + 00 -+ o +
sen pikku Hannele tiesi yksin. o + 0+ 00+ 0+ o
Hans silmin katseli liekehtivin o+ 0o+ 00+ o+ o
yli kalvaan Otavan tihtirivin, 00 + 0+ oo + o + o
Hans, rakas, salskea sotamies, o 4+ o+ oo + o -
joka tuskin temppuja vield ties. 00 + 0 4+ o0 + o +

Runossa on seitsemin sikeistdd, Ensimmaiisti laskua lukuun ottamatta
niiden tavurakenne on identtinen: kolmannessa laskussa — sikeen keskim-

ympéristond on ainakin sananrajan vahvuinen konstituenttien vialinen raja. Tassi
on tarpeetonta pohtia siti, olisiko kesuuran nimitystd parempi kdyttdd mitan konsti-
tuenttien, sdkeenpuoliskojen, vilisesti rajasta vai sen heijastumisesta runon pintateks-
tiin. Jakobsonin (1963, 90) tavoin voidaan kuitenkin katsoa, ettei ainakaan tauko ole
pakollinen, méériteltiinpd kesuura miten tahansa: »Latentti mahdollisuus tehdi
piirre kuultavaksi riittdd.» Kesuura edellyttii kuitenkin obligatorisesti sananrajan
olemassaoloa. .
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miisessi! — on aina kaksi tavua, muissa yksi. Sikeen alussa yksi- ja kaksi-
tavuinen lasku ovat vapaassa vaihtelussa, edellinen esiintyy 27 sakeessd ja
jalkimmainen 29:ssa.

Toisenlainen esimerkki samasta mittatyypista on J. Rannan tunnettu Foulu
tallissa. Siteeraan sen kahdeksasta sikeistostd viimeisen, koska se ensimmdiista

paremmin havainnollistaa mitan luonnetta:

(97) Sielld on elpyvi aamuksi kennot. + 00 + 00 4+ 00 + o
Ei ole kylmd, ei ole nuivaa. + 00 4+ o + o0 + o
Jouluinen ihme — usko, jos hennot: + 00 + o 4 00 + o
juhta se tallissa silménsi kuivaa, + 00 + 00 4 00 + ©

Tissikin runossa sikeen keskimmaiisten nousujen vilissi oleva lasku erottuu
muista, silld siini saa vapaasti vaihdellen olla joko yksi tai kaksi tavua; yksi-
tavuinen tama lasku on 13:ssa ja kaksitavuinen 19 sikeessa. Muiden laskujen
tavuluku on sen sijaan kiintes: sdkeen ensimmiisessd ja kolmannessa laskussa
on poikkeuksetta kaksi tavua, sikeenloppuinen lasku on yksitavuinen.

Edellsd esimerkkini (10) kasitelty Koskenniemen Filosofin hauta edustaa
sekin mittatyyppia E. Myés distikonissa on nimittéin tiettyjen laskujen tavu-
luku sidoksinen, toisten varioiva. Distikonin perusyksikkéni on heksametri-
sen ja pentametrisen sikeen muodostama pari; nimityksistd huolimatta tosin
molemmat sikeet on katsottava kuusinousuisiksi. Kun merkitdan symbolilla
= niit4 laskuja, joissa tavumaird voi vaihdella yhdestd kahteen, distikonin
tavurakenteelle asettamat ehdot voidaan esittdd seuraavasti:

+ oo -+ o
+ oo +

+
+

(98) +
+

I

+ =+
+ o+

Sikeenloppuinen lasku on tissd mitassa yksitavuinen, viimeistd nousua
edeltiva kaksitavuinen; jalkimmaiisen sikeen keskimmainen lasku on tyhja:
siind on kesuuran vaatima pakollinen tauko. Muissa laskuissa saa vapaasti
olla yksi tai kaksi tavua.

Samaan mittatyyppiin voidaan lukea myés Sarkian kuuluisa Rukkilaulu,
vaikka tavuluvun vaihtelu pohjautuu siind eri periaatteelle kuin runoissa
(96) ja (97). Runon sikeistdt ovat kuusirivisia, mittaa voisi pitda daktyylis-

peonisena:!

(99) Piivisen laikka on valahtanut lattiaan. + o0 + oo + ooo + oo
Yll4 sen vallaton + oo 4 oo
kultatomu hyérii. -+ o000 + o
Pakkanen ikkunaan loihtinut on kukkamaan. -+ oo + 0o 4 ooo 4+ oo
Aiti sen luona on, 4+ 00 -+ o0
rukin kehra pyorii. + ooo 4+ o

U Rukkilaulun mitasta ovat esittineet kuvauksen myés Sadeniemi (1949, 180) ja
Hormia (1960, 121—123).
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Runon viisi sikeistdd noudattavat samaa metristi pohjakaavaa, ja myds
laskun tavuluku varioi niissi samoin. Sdkeensisdisissd laskuissa on vapaasti
vaihdellen kaksi tai kolme tavua, mutta sikeenloppuisen laskun tavuluku on
kiinted: kolmas ja kuudes sde padttyvit sadnnollisesti yksitavuiseen ja muut sé-
keet kaksitavuiseen laskuun. Mitan kuvausta ei kuitenkaan voi pitda hyviksyt-
tavind, silla sen mukaan esimerkkisikeistén ensimmaéisen ja neljannen seka toi-
sen ja viidennen sikeen vélinen riimi sijoittuu laskuun. Tama ei ole mahdollis-
ta: Sarkia alkaa riiminsi suomenkielisen runouden yleiseen tapaan nousussa ole-
vasta tavusta. Runon mitta on kuvattava niin, etté kyseiset tavut ovat nousussa.

Jotta mitta voitaisiin kuvata sdannélliseksi, sdkeiden rajaus vaatii tassikin
runossa rivijaosta luopumista. Pitkit rivit jakautuvat kahteen sidkeeseen, joten
runon kuusirivinen sikeisto kasittaa kahdeksan sdettd. Taman ratkaisun
perustelemiseksi siteeraan koko runon ja osoitan sen tavurakenteen; havain-
nollisuuden vuoksi esitin kunkin sieparin omana rivindén ja merkitsen nyt
rivin sisain joutuvaa alkuperdisti rivinrajaa vinoviivalla.

(100) '

Piivasen ldikkd on valahtanut lattiaan.

Y14 sen vallaton [ kultatomu hyérii.
Pakkanen ikkunaan loihtinut on kukkamaan.
Aiti sen luona on, / rukin kehra pyorii.

OC oo
e e e s S SRE S IR SRR
coOQo0o
[elie o]
Q0 0QO0
+ o+

++4++ 4+ A o+ A+

[elolNeRia]

Polkimen jalka saa nousemaan, laskemaan,

kisi kiy ees ja taas, / kddmi langan kdarii.
Piivi paistaa ikkunaan. Rukin humu unnuttaa.
Yl16s alas kimmeltdin / kultatomu haarii.

O 0 0oCo0
o 0
QOO0
cCoOoo0C
(ol =lNe]
000 Q
+ o+

Surinaan keinuvaan leikistinsd unohtuu
pikkumies naurusuu, / haavemaahan siirtyy.
Terheneen kultaiseen Robinsonit, Ruususet,
Soorian, Moorian | kaariportit piirtyy.

o000

e i & = o S e
Q000
©0C O
cCoOO0C

o i o o e T T
Q000
+ o+

Piivin juova sumentuu. Kultatomu havida.
Himirddn 4iti jad. [ Tuvan ruutu huurtuu.
Veitsi kuun ruudun taa kiiluvana kohoaa.

Varjot kasvaa laipioon, [ jittildisiks suurtuu.

Qo oo
Q . Q
(e} oo o]
o000
[oJRelele]
cCoo0oo
+ o+

t+++ At bt FF4 R+

Havahtuu unistaan kauhistuen poikanen.
Kuni lukki hirmuinen / himysiimaa hiertid
kisi vasten ikkunaa. Varjorukki humajaa
suunnaton: kohtalon / jattikehrd kiertaa.

+ o+

[elia]

ottt bttt bttt A+ A+
bttt At bt bt At

(=l =3o o]
oCcoo
0000
(=l =l=le}
oOCoo0

Tamén kuvaustavan mukaan sikeiston toisen ja neljinnen sieparin jalkim-
méiinen sie on kolminousuinen, muissa sikeissi nousuja on nelja. Tassakin
mitassa poikkeavasti kayttaytyy nimenomaan nelinousuisen sikeen keskelld
oleva lasku: siin4 saa esiintyd tavu, mutta se vol my6s jadda tyhjiksi. Runon
muut laskut ovat sddnnéllisesti yksitavuisia.

Sarkian Rukkilaulu on tissi suhteessa erittdin lihelld aiemmin kasiteltyja
runoja (80) ja (82). Niistd jalkimméiinen oli puhdasta peonia, mutta siind
sikeen keskells oleva lasku oli tietyissd sdkeissd poikkeuksellisesti kaksitavui-
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nen; edellinen oli daktyylia, ja siind esiintyi vastaavasti samassa asemassa
ainoastaan yksi tavu. Sarkian runo on trokeeta, ja sen keskimmaisesta laskusta
tavu voi kokonaan puuttua. Niissd kolmessa runossa saa siis laskun tavumairi
olla sikeen keskelld yhtd pienempi kuin muissa asemissa. Runot (80) ja (82)
eroavat Rukkilaulusta kuitenkin siini, ettd niissd sikeen keskimmaiisen laskun
tavuluku on sidoksissa sikeen asemaan: tavu puuttuu obligatorisesti sdeparin
ensimmaisen sikeen keskimmaisests laskusta, mutta muissa sdkeissd tavuméai-
ran on oltava tdysi. Rukkilaulussa sikeen keskimmdisen laskun tavuttomuus
on sen sijaan optionaalista, joskin esiintymit siinikin keskittyvat yhta lukuun
ottamatta sdeparin ensimméiseen puoliskoon.

Rukkilaulun mitta voidaan kuvata moniportaisena hierarkkisena rakenteena:
runo jakautuu viideksi sdkeistoksi, sikeisté kahdeksi puolisdkeistoksi, puoli-
sikeisto kahdeksi siepariksi, siepari kahdeksi sikeeksi ; lisidksi sakeet jakautuvat
puolisikeistén viimeistd lukuun ottamatta viela kahdeksi sakeenpuoliskoksi.
Metrisilla yksikoilld on selviit vastineet kielellisessa aineksessa. Viitta sikeiston-
rajaa vastaa lauseenraja, 20 puolisidkeiston- tai sieparinrajasta 17 osuu lauseen-
rajalle, mutta kolmessa esiintyy »sikeenylitys». Sakeenrajan yli lause jatkuu
huomattavasti useammin, silld 20 sikeenrajasta ainoastaan kahdeksan kongruoi
lauseenrajan kanssa. Sikeenpuoliskojen vélissi on aina sananraja; liséksi mo-
nissa sikeissd esiintyy tdssd asemassa kaksi nousutavua perdkkiin, mikd tuntuu
aiheuttavan niiden viliin selvésti havaittavan tauon. Yleisperiaate on selva:
mitd suurempien metristen yksikkdjen vilisestd rajasta on kysymys, sitid
vahvempi kielellinen raja siti vastaa.!

Tavuluvun variaatio aiheutuu tdssi runossa kesuurasta. Toisissa sikeissi
esiintyy keskimmaéisessd laskussa tauko, toisista se puuttuu. Tauko sin4nsd on
optionaalinen, mutta sikeenpuoliskojen vélinen raja niyttda kuitenkin vaati-
van ehdottomasti sananrajan kolmannen nousun edelle. Voi sanoa, ettd tissi
asemassa tavu ja tauko ovat vapaassa vaihtelussa.?

F: perdkkdisten laskujen yhteinen lavumddrd kiinted

Otto Manninen kirjoitti O. E. Tudeerin 70-vuotispaiviksi yhdeksinsakeis-
toisen onnittelurunon Tuli tutkijan akkunasta; siteeraan siitd alkusikeiston

ja kuvaan sen tavurakenteen:

1 Mybts kolminousuisissa sikeissd on kolmannen nousun edelld poikkeuksetta sanan-
raja. Tatd el kuitenkaan valttdmitta tarvitse tulkita niin, ettd namikin sikeet jakau-
tuisivat kahteen puoliskoon, kaksi- ja yksinousuiseen, silli tdssd asemassa ei kertaakaan
esilnny selvdd taukoa.

* Rukkilaulu on kaunis esimerkki runosta, jossa ddnteellisen toteutuksen ja kuvan
suhde on kiistatta ikoninen. Mitan sddtelemé rytmi jiljittelee rukin poljentoa, ja yhti
selvini heijastuu rukin hurina runon dinnerakentecsta. Erityisen paljastavat ovat tiltd
kannalta ne viisi riimiparia, jotka kytkevit yhteen kunkin sikeistén molemmat puo-
liskot: hydrit @ pyirii, kddrii & hddirii, siirlyy @ plirbyy, huurtue : suurtuu, hiertdd : kiertdd.
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(101) Tuli tutkijan akkunasta 00 + oo + o + o
yo yolt’ yhi tyyneni tuikuttaa. o + oo + oo + o +
Visy mieli ei mittaamasta 00 + 00 + 0o + o
olevaisien ongelmaa. 00 + 00 + o -+
Kuin nousee ja laskee laineet, o 4+ 00+ o + o
sukukunnat uupuvat unheeseen, 00 +~ o + oo 4+ o +
Jja ihmismahdit ja maineet o + o + oo 4+ o
kuin kupla on virran veen. o + oo 4 o +

Runo on mittatyyppia C: sdkeenloppuista lukuun ottamatta sen laskuissa
saa olla joko yksi tai kaksi tavua. Tosin kaikissa nelinousuisissa sikeissd (séi-
keiston toisessa ja kuudennessa sikeessd) on sikeenloppuista nousua edeltiavi
lasku poikkeuksetta yksitavuinen. T#td sddnnénmukaisuutta lienee kuitenkin
pidettava lahinna stilistiseksi katsottavana ilmiéni: mitta sininsi sallii ilmei-
sesti tihinkin asemaan kaksi tavua, mutta runoilija on kiyttinyt johdon-
mukaisesti yksitavuista vaihtoehtoa. Tulkintaa tukee se, ettd runossa on myés
18 kolminousuista sdetti, jotka padttyvit nousuun (sikeistén neljis ja kahdek-
sas sde) ja joissa aivan samoin yksitavuisuus hallitsee sikeenloppuisen nousun
edella olevaa laskua: 15 sdkeessd siind on vain yksi tavu, mutta kolmessa
sikeessd tdmd lasku on kuitenkin kaksitavuinen. Mitta sits sallii kaksi tavua
my6s niihin laskuihin, jotka edeltdvit sikeenloppuista nousua, vaikka niiti
leimaakin voimakas pyrkimys yksitavuisuuteen. Kysymys on rytmisesti
ilmiéstd, joka on varsin nikyvd suomenkielisessi runoudessa yleisem-
minkin.

Sivuutan kuitenkin timin ongelman ja siirryn tarkastelemaan nelilaskui-
sen sikeen kahta keskimmiists laskua. Runon sikeisti nelilaskuisia on 54 ; niis-
td 23:ssa toinen lasku on yksitavuinen ja 31:ssd kaksitavuinen, kolmannen
laskun osalta vastaavatluvut ovat 16 ja 38. Kun pidetién silméilld ainoastaan
niiden laskujen tavumiairia, sikeet jakautuvat neljiksi tyypiksi: kummas-
sakin laskussa on yksi (14-1) tai kaksi (2+2) tavua, edellisessd laskussa tavuja
on yksi ja jalkimmaisessd kaksi (14-2) tai péinvastoin (241). Seuraavasta
asetelmasta selvidd kunkin sietyypin odotuksenmukainen (O) ja todettu (T)
esiintymisfrekvenssi:!

sdetyyppi O T
141 7 ==
14-2 16 23
24-1 9 16
2+2 22 15

z 54 54

! Esimerkiksi sdetyypin 141 odotuksenmukainen frekvenssi saadaan kertomalla
kummankin laskun yksitavuisuutta osoittavat luvut keskendin ja jakamalla tulo sikei-
den kokonaismidraa osoittavalla luvulla: (23 - 16) : 54 ~ 7.
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Luvut ovat yksiselitteiset: Manninen on karttanut sikeitd, joissa molempien
laskujen tavuméidri olisi sama; erityisen voimakkaasti hén on vieronut 141
-tyyppid.’

Huolimatta niista laskujen tavuluvussa havaituista sidinnénmukaisuuksista
runo (101) on syytd lukea mittatyyppiin C: laskun tavuluku on vapaa, ja
vksi- tai kaksitavuisuuden suosinta joissakin laskuissa on katsottava seurauk-
seksi tiettyjd rytmisid optimeja tavoittelevista stilistisistd tendensseista.

Tamankaltaisten sddnnonmukaisuuksien kuvaaminen on metrisen teorian
hankalimpia ongelmia. Milloin ne on syyti esittdd metrisind sddntoing, joista
poikkeavat sikeet leimautuvat tillsin mitanvastaisiksi? Milloin taas sainnén-
mukaisuus on selitettavissi silld, etti jokin stilistinen tendenssi suosii voimak-
kaasti yhtd metrisen kieliopin sallimista vaihtoehdoista? Téssd tapauksessa
poikkeavat sikeet ovat pelkistidn epitavallisia, eivat mitanvastajsia.

Erityisen hankalaksi osoittautuu J. H. Erkon runo Rakkahat laaksossa. Esitin
siitakin ensimmaéisen sikeistén ja sen tavurakenteen kuvauksen:

(102) Nyt tarinan Kalmon kalliolta o+ 00+ o +0+ o
Surulla kertoilen katkeran; o+ o + oo + o +
Sen koski kallion alangolta o+ o + oo+ o+ o
On kuiskunut kansan korvahan. o+ oo+ o + o +

Runossa on kymmenen isometristd sikeistdd, sikeitd siind on 40. Muut
laskut ovat poikkeuksetta yksitavuisia, mutta sikeen toisessa tai kolmannessa
laskussa tavuja voi olla kaksikin., Mannisen runosta (101) havaittiin vahva
tendenssi karttaa sellaisia sikeitd, joissa toisen ja kolmannen laskun tavuluku
on sama. Runossa (102) timi niyttds olevan ehdoton vaatimus. Sen sikeistd
seitsemissi toinen lasku on kaksitavuinen ja kolmas yksitavuinen, 33 sikeessi
tavusuhteet ovat pidinvastaiset: toisessa laskussa on yksi tavu, kolmannessa
tavuja on kaksi. Runon jokaisessa sikeessi toisen ja kolmannen laskun yhteinen
tavumiira on siis kolme. Onko kyse mitan vaatimuksesta vai erityisen voimak-
kaasta stilistisestd tendenssista?

Lyhyissd runoissa eivét erilaiset satunnaisuuksiksi katsottavat sddnnon-
mukaisuudet ole erityisen harvinaisia. Erkon runossa sikeitd on kuitenkin niin
paljon, ettei toisen ja kolmannen laskun tavuluvun keskindistd riippuvuutta
ole helppo tulkita sattuman tai edes voimakkaan stilistisen tendenssin aiheut-
tamaksi. Lisiksi runo on muilta osin kiintolaskuinen: toista ja kolmatta lukuun
ottamatta sen laskujen on oltava yksitavuisia. Sikeen tavumdiri on siten
vakio; sdeparin alkusidkeessd tavuja on aina kymmenen, jalkisikeessi aina

! Yhti voimakkaana sama 141 -tyypin karttaminen nikyy kolminousuisten sikei-
-den toisesta laskusta: se on kaikissa 18 sidkeessi kaksitavuinen (kolmas lasku, joka on
sakeenloppuisen nousun edelld, on yksitavuinen 15 sikeessi ja kaksitavuinen vain
kolmessa). Tdménkaltaisilla tavulukua sditelevilld tekijoilld on tietenkin huomattava
vaikutus runon rytminkulkuun. :
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yhdeksin. Kaiken timin perusteella on syyta katsoa, ettd runo (102) edustaa
aiemmin kasitellyistd poikkeavaa mittatyyppid E. Siind sikeeseen sisaltyy
yksi tavumaariltaan muista poikkeava lasku, jonka sijainti vaihtelee tietyissi

rajoissa.

G laskussa yhdesti kolmeen tavua

Mittatyypissda C laskun tavumiird saa vaihdella joko yhdestid kahteen tai
kahdesta kolmeen, ja samanlaista vaihtelua esiintyy myés mittatyypeissa D, E
Jja F. Yhteista niille kaikille on, ettd variaatiovili on yhden tavun suuruinen.
Mittatyypin G erottaa aiemmin kisitellyisti ja nimenomaan C-tyypistd
se, ettd siind tavuluvun vaihteluvill on laajempi. Otan tdstd tyypistd esimer-
kiksi Otto Mannisen »eldinsadun» Kiiski ja lohi; esitin siitd kolme ensimmaista
ja kolme viimeistd sikeistod: \

(103) Oli kerran kiiski lohennousukuussa, 00+ o + o000 + o + o
kiven rinnassa killitti virran suussa. 00 + 00 + 00 4+ o 4+ o
Lohi nousi uiskellen virran uomaa. o0+ o 4 oo 4+ o 4+ o
Heti kettera kiiski sen keksii ja huomaa. 00 4+ oo 4+ oo 4+ 00 }+ o
»Hei, kuules, kiydainkd kilpaan, lohi? o+ o 4+ oo + o + o
Miné niytin, kuinka sinust’ uidaan ohi.» 00 - 0o + o000 + o 4+ o
Ota kelkkaas vaikka piru itse ennen 00 + o 4+ o000 + o + o
kuin kiiski ylos kosken kongistd mennen. 0o 4 o004+ o -+ 00+ o
Ole vasta viisas, 4l4 koskaan viskaa 00+ o 4 o000+ o + o
sitd sinne yldpuolelle kosken niskaa. o0 + o000 + 00 + o0 -+ o
Se kiiskin lailla kérokyydin maksaa: o + © 4 000 + o + o
Se takaa puree, min pystyy ja jaksaa. o+ o + oo 4+ o0+ o

Runossa on 17 kaksisikeistd sikeistdd. Rakenteeltaan ne muistuttavat toi-
siaan niin suuresti, etti niitd taytyy pitdd isometrisini. Jotta timi olisi mah-
dollista, sikeistén metriseksi pohjakaavaksi on oletettava (104):

(104) —+ — + — 4 — 4 —
—F —+ —+ —+ —

Kaikki sikeet ovat tim4n kuvauksen mukaan nelinousuisia, ja ne seki alka-
vat laskusta ettd padttyvit laskuun. Seuraava asetelma osoittaa tavumadrin
sikeen eri laskuasemissa:

lasku I 1I 111 v Vv
1-tavuinen 14 14 4 23 32
2-tavuinen 20 14 21 10 2
3-tavuinen — 6 9 1 —
D) 34 34 34 34 34
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Runo seuraa aiemmista poikkeavaa mittatyyppia G: laskussa saa olla
vapaasti vaihdellen yksi, kaksi tai kolme tavua; sikeenalkuisessa ja -loppui-
sessa laskussa variaatiovili on odotuksenmukaisesti pienempi. Metrisen pohja-
kaavan (104) mukaan tulkittuna runo vastaa niiti vaatimuksia: sakeen
ensimmaisessi ja viimeisessi laskussa on vain yksi tai kaksi tavua, kun taas
kaikissa sikeensisaisissi asemissa esiintyy sekd yksi-, kaksi- ettd kolmitavuisia
laskuja.t

Variaatiovilin laajuus tekee tdstd mittatyypistd edellisia epasiénnollisem-
mén. Jotta runon ylipaatisn voi olettaa kuuluvan G-tyyppiin, on ensin
selvitettiva, ettei sen sikeiti ja sikeistdja ole mahdollista kuvata isometrisiksi
jonkin saannéllisemman mittatyypin mukaan. My6s G-tyyppi kuuluu suomen-
kielisen runouden harvoin kéyttimiin mittatyyppeihin.

Eri mittatyyppien yleisyys

Kaikki metriset systeemit ja mittatyypit eivit suinkaan esiinny tasaveroisina
suomenkielisessi runoudessa. Yksityiskohtaista selvitystd niiden asemasta ei
ole toistaiseksi mahdollista esittds, mutta erl systeemien ja mittatyyppien
yleisyyserot nikyvit kuitenkin varsin selvind jo hyvinkin suppeassa ainefs-
tossa.

Pohjaan tarkasteluni neljadn runoilijaan: Kaarlo Kramsuun, Otto Manni-
seen, P. Mustapiihin ja Kaarlo Sarkiaan. Otan kultakin mukaan kahden
varhaisimman kokoelman alkuperaisrunot; aineistona ovat ndin Kramsun
Runoelmien kaksi laitosta (1878 ja 1887), Mannisen Sakeitd 1 (1905) ja II (1910),
Mustapaan Laulu thanista silmistd (1925) ja Laulu vaakalinnusta (1927) seka
Sarkian Kahlittu (1929) ja Velka eldimdlle (1931).

Mustapiilld on esikoiskokoelmassaan 27 vapaarytmistd runoa ja seuraa-
vassakin yksi; nimi 28 runoa jadvit esittimieni metristen systeemien ja
samalla myés mittatyyppien ulkopuolelle. Muut mainittujen kokoelmien
yhteensi 307 runosta noudattavat kaikki dynaamista systeemi. Sen asema
suomenkielisessi runoudessa on siten todella hallitseva. N

! Jotta runon mitasta esitetty tulkinta olisi hyviksyttivissd, sen tulee noudattaa
paitsi tietyn mittatyypin myés jonkin metrisen systeemin rajoituksia. Rakentamani
kuvaus tiyttdd timin chdon. Sen mukaan runon 136 noususta jokaiscssa on painollinen
tavu: 113 :ssa pitka ja 14:ssi lyhyt paapainollinen tavu, yhdeksissid nousussa pitkd tavu,
joka saa joko sivupainon tai painon lauseasemansa perusteella. Laskuissa esiintyy —
niin kuin peonisissa mitoissa aina — painottomien tavujen lisiksi myos padpainollisia;
ne ovat kuitenkin tissd runossa poikkeuksetta lyhyitd, Runon jokainen sie tayttad siten
vikkeettbmasti metrisen pohjakaavan (104), mittatyypin G sekd dynaamisen mitta-
systeemin asettamat vaatimukset,
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TavLukko 1. Eri mittatyyppeihin kuuluvien runojen miidrdi Kramsun, Mannisen,
Mustapién ja Sarkian kahdessa varhaisimmassa kokoelmassa.t

Al B Cl VR
N L N L N L
Kramsu 28 22 9 — 9 — — 68
Manninen 26 27 4 1 17 6 — 81
Mustapii 13 5 —_ — 40 6 28 92
Sarkia 23 3 1 — 31 8 — 66
3 90 57 14 1 97 20 28 307

Taulukko 1 osoittaa eri mittatyyppeihin kuuluvien runojen miirian tarkat-
tavina olevien runoilijoiden varhaiskokoelmissa. Olen tdsmentinyt mittatyyp-
pien luokitusta erottamalla nousevat ja laskevat mitat toisistaan. Koska aines-
pohja on niinkin suppea ja valikoitu, ei taulukon pohjalta ole syyts tehda kovin
pitkille menevid yleistyksid, varsinkin kun eri runoilijoiden metrisessa kaytan-
néssé on usein suuriakin yksilollisid eroja. Silti voitaneen olettaa, ettd Kramsu
jaManninen ovat tilti osin jotakuinkin tyypillisid vanhemman runoilijapolven
edustajia ja ettd Mustapéin ja Sarkian tuotanto heijastelee joitakin vuosikym-
menid myéhdisemmin runouden metriikkaa. Taulukosta on télldin tehtivissi
joukko havaintoja, jotka nihdédkseni pahemmin viiristelemittd osoittavat
suomenkielisen runouden metrisessi kaytinnoéssa tapahtuneita muutoksia.

Taulukosta kiy ilmi ensinnikin se, ettd nousevat mitat ovat selvisti laskevia
yleisempia, Toiseksi mittatyypit Al ja Cl osoittautuvat ylivoimaisesti eniten
kiytetyiksi; niiden lisaksi aineistossa on — kun sivuutetaan Mustapéin vapaa-
rytmiset runot — vain 15 mittatyyppid B noudattavaa runoa.? Kolmanneksi
niyttas siltd, ettd mittatyypit B ja C vierastavat toisiaan: runoilija, joka suosii
G-tyyppid, hylkii B-tyyppid ja piinvastoin. Neljinneksi mittatyyppi Al on
aivan ilmeisesti saanut viistyd voimakkaasti yleistyneen Cl-tyypin tielti.
Ja viidenneksi: aiemmin verraten tavallinen B-tyyppi on joutunut muiden
harvinaisten mittatyyppien joukkoon; uudemmassa mitallisessa runoudessa
Al ja CI ovat ehdottomassa valta-asemassa.

Tutkimustehtdvid

Olen puuttunut suomen kielen metriikan tutkimukselle asettamistani tehté-

! Mittatyyppiin viittaavan tunnuksen alla oleva L osocittaa laskevaa ja N nousevaa
mittaa; VR = vapaarytminen.

? Olen lukenut B-tyyppiin myés ne esimerkkind (69) olleen Kramsun Fuomalaulun
kaltaiset runot, joissa sikeensisiiset laskut ovat kaksitavuisia mutta sikeen alussa
oleva yksitavuinen, Samaten olen katsonut B-tyyppiseksi myds Kramsun runon (79),
vaikka siti — niin kuin todettiin — voidaan pitdd Al- ja B-tyypin yhdistelmin4.
Muita vastaavia tapauksia aineistossa ei esiinny.
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visti ainoastaan kahteen: metristen sysieemien ja mittatyyppien selvittelyyn.
Metrisistd systeemeistd olen sitd paitsi tyytynyt vain esittiméén ylimalkaisesti
niiden pasperiaatteet. Kuvauksen tdsmentiminen on taltd osin erittdin tirkea
ja samalla erittdin vaikea tehtdvd. On pystyttdvid paljastamaan metrisen ja
lingvistisen systeemin keskindinen suhde: millaiset kielen elementit voivat
vastata mitakin mitan yksikksd. Erityisesti timi koskee mitan nousun ja laskun
seka kielen tavujen vastaavuutta; kuvauksen on pystyttiva tismillisesti osoit-
tamaan, millaiset tavut kelpaavat eri mittasysteemeji noudattavissa runoissa
nousuihin, millaiset laskuihin. Timi edellyitid suomen kielen prosodiikan
seikkaperdistd selvitysta.

Laatimani mittatyyppien luokitus nojautuu yhteen ainoaan mitan ja kielen
suhdetta osoittavaan piirteeseen, laskuareman tavulukuun. Piirre on kuiten-
kin runomitan kannalta varsin keskeinen, ja silld on erittdin merkittavi vaiku-
tus runon rytminkulkuun.! Runomittojen kuvauksessa mittatyyppien erottelu
on tietenkin vain ensimmaiinen askel. Aivan olennaisia mitan ominaisuuksia
ovat myds sikeen pituus sekd metrinen konstituenttirakenne. Sikeen pituus
voi olla kiinted niin kuin useimmissa: tissi tarkastelluissa runoissa, mutta se
voi myos varioida tietyissd rajoissa tai olla hyvinkin vapaa. Aivan samoin
vaihtelee myos mitan konstituenttirakenne. Esimerkki taysin kiintedst4 struk-
tuurista on sonetti: se koostuu neljastitoista neljaksi sdkeistoksi ryhmittyvasta
sikeestd. Toisena darimmaisyytens ovat runot, joilta sikeistorakenne puuttuu
tyystin tai joilla se on tdysin vapaa. Tavallisinta kuitenkin suomenkielisessd
runoudessa on, etti runon muodostaa joukko isometrisid sikeistoja. Niiden
rakennetta hallitsevista periaatteista on kuitenkin toistaiseksi erittdin vdhan
systemaattista tietoa. )

On luultavaa, etts sikeen ja sikeiston rakenteiden analyysilla on merkitysti
myos tissi tarkasteltujen metristen ilmididen kannalta. Tahan suuntaan viit-
taavat mm. edelld sikeen rajalla tai keskelld olevan laskun poikkeavuudesta
tehdyt havainnot. Mittatyyppi nayttdskin korreloivan vahvasti sekéd sikeen
pituuden ettid mitan konstituenttistruktuurin kanssa: esimerkiksi sellaisia mit-
toja, joilta puuttuu kiinted sikeistorakenne, esiintyy ilmeisesti vain mitta-
tyypeissi Al ja Cl. Yhtd selviltd vaikuttaa mittatyypin riippuvuus metrisesta
systeemist4. Ainoastaan dynaaminen systeemi kiyttaa nimittdin mittatyyppien
koko valikoimaa; kalevalaisessa systeemissa esiintyy pelkéstadn tyyppi Al ja
durationaalisessakin kaikesta paittien vain sellaisia mittoja, joissa ainakin
osa laskuista on kaksitavui ia.

1 Esimerkiksi Poldmae (1978) nostaa sen viron metriikan esityksessdin vield keskei-
sempain asemaan ja kiyttad sitd — nihdakseni aiheetta — eri mittasysteemien erottelu-
kriteeriné.
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Suomen kielen metriikan kuvauksella on siis kaks] tavoitetta. Toisaalta on
selvitettiva metriset rakenteet ja niiden lainalaisuudet, toisaalta osoitettava
metrisen ja lingvistisen struktuurin vilinen vastaavuussuhde. Tutkimuksessa
nimi tavoitteet kieloutuvat erottamattomasti yhteen: toista ei voida saavuttaa,
Jjos toinen sivuutetaan.
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Finnish metrical systems and
metre types

Pentti Leino

Metrics is the study of the principles
according to which linguistiec material is
organized in texts with a poetic metre.
Thus defined. metrics is a branch of
linguistics whose research material is not
poctry alone but also other linguistic
phenomena that conform to poctic metre;
poetic metre is not restricted to literature,
to poetry in the strict sense of the word,
although it is there that its place in
Finnish culture is most significant.

Metre controls the rhythm to make
it generally much more regular. Poetic
metre is not to be identified with rhythm,
but their interdependence cannot be
denied. I see poetic metre as a descriptive
model postulated by the theory of metrics,
by means of which one can show the
regularity of the rhythm and also explain
the rhythmical variation in a poem.
Rhythm in this sense is a surface text
phenomenon, which may exhibit con-
siderable variation; the metre is the
constant underlying the variation. The
task of metrics is to describe this constant
and to show the variants in which it can
be realized.

Three things may be required of the
metrical analysis of an individual poem.
Firstly, it should show the poem’s
underlying metrical constant, the poetic
metre; the description should state pre-
cisely the clements of this metre and the
relations between them, i.e. the structure
of the metre. Secondly, the analysis should
show what type of metre it is, in other
words what restrictions the metre places
on the number of syllables of the fall.
Thirdly, it should show how the metrical
constant is realized in the linguistic
material. Research into the metrics of a
particular language should describe the
metrical systems that exist or have existed
in the language, and the principles that
govern them: also to be described are
the types of metre and thé individual
metres that occur, and their general

structural regularities,

Metrical systems differ from each other
according to the linguistic features that
are metrically relevent to them. Finnish
poetry exhibits at least four metrical
systems; a possible filth is free rhythm
poetry, which remains outside the field
of metrics proper. Easily the most com-
mon and most varied of these systems is
one that has developed primarily from
Germanic patterns, a dynamic system
where the metrically relevant linguistic
opposition is that between stressed and
unstressed (or more generally: prominent
and non-prominent) ‘syllables. In this
system a stressed syllabe occurs on a rise
in the line, and an unstressed . syllable
on a fall.

The Kalevala metre belongs to its own
metrical system. Here there are no
restrictions on the placing in the line of
syllables that do not have main stress,
but the ability of main-stressed syllables
1o occur on a rise or a fall depends on
their length: a rise accepts only long
main-stressed syllables, and a fall only
short ones (this restriction does not,
however, apply to the first rise and fall
of a line), The same features combine
slightly differently in the third metrical
system, the durational one (better: dura-
tional-dynamic), based on classical pat-
terns. It places two restrictions on the
arrangement of the syllables: a long
main-stressed syllable may not oceur on
a fall, nor a short syllable on a rise; this
metrical system thus allows free placing
of long syllables that do not have main
stress. In these three metrical systems the
lines are built up of successive rises and
falls. In the fourth system, the purely
syllabic one, the metrical positions are
not differentiated as rises or falls, but are
similar to each other; any syllable may
occur in any position. This system is used
in many tanka and haiku poems.

These four metrical systems are parallel,
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they are based on different principles;
nevertheless, there is considerable evi-
dence of interaction between them. In
particular, the dominant dynamic system
appears to have pressed its pattern on
the others.

On the rise of a poctic metre there is
always only onec syllable; on the fall,
however, the number of syllables may
vary. 'This variation is a highly significant
factor with respect to the rhythm, and
so there are good grounds for taking
it as the basis lor a typology of poetic
metres. Below I list all the seven metre
types (A—G) I have met in Finnish
poetry. There zre three distinguishing
eriteria for the different types: (1) whether
the number of syllables on a fall is fixed
or varying; (2) how many syllables a
fall may have; and (3) whether the
number of syllables is the same on all
the falls within a line (falls at the be-
ginning and end of a line ave subject to
separate constraints sct by the prosody
of the language, so they cannot be used
as a basis for the classification of metres).

In metre type A all the falls within a
line are similar to each other and have
a fixed number of syllables, This type
contains three subgroups: one syllable
on each fall (Al), two syllables (A2), or
three (A3). Type Al thus includes iambs
and trochees, A2 includes anapaests and
dactyls, and A3 includes pacons. In type
B, too, the number of syllables on a fall
is fixed, but the falls of a line are not all
similar to each other; in particular, the
fall at the centre of the line often has
one syllable more or less than the others.
In the other metre types free variation
occurs at least on certain falls. On a type
Cl fall there may be cither one or two
syllables, and in type C2 there may be
two or three. The relation between types
D and C is the same as that between B
and A: in type D the number of syllables
varies on all falls, but the variation is not
the same for each fall. In poems (93)
and (95) the fall at the centre of the
line has 2—3 syllables, but falls elsewhere
have 1—2 syllables. In type E the number
of syllables of some of the falls in the line
is fixed, while on other falls it varies; the
classical distich (98), for example, belongs
to this type. In type F the number of
syllables on the falls is otherwise [ixed,
except that the line has two successive
falls  where it varies. This variation is,
however, limited by the requirement that
the total number of syllables on these
falls be always the same: when one of
the falls has two syllables the other has
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only one (poem 102). Metre type G is
similar to type C, but the range of
variation is wider here: the fall may
contain 1—3 syllables.

Table | gives a classification by metre
type of all the poems in the first two
collections of four different poets. The
material totals 307 poems, of which 28
are in free rhythm (marked as VR). All
the others follow the dynamic metre
system, which occupies a truly dominant
position in Tinnish poetry. The most
commen types are Al and Cl, which
together account for nearly 95 % of the
material. The role played by the other
metre types in Finnish poetry is thus very
minor. The table also shows that rising
metres (marked as N) are more common
than falling ones (L).

This article has two aims. First, it
presents the metrical systems of Finnish
and their basic principles, Second, it
divides the poetic metres of Finnish into
seven different types. The classification
of the metre types is based on a single
feature of the relation between metre
and language: the number of syllables in
the fall position, In the description of
poetic metres the differentiation of metre
types is of course only the first step; the
length of the line and the metrical
constituent structure are also essential
features. In addition, it can be assumed
that the analysis of the structures of the
line and the stanza are also of significance
with respect to the metrical phenomena
examined here. This assumption is sup-
ported by, for example, the observations
concerning the exceptional character of
the fall at the boundary or the centre of
a line. Metre type seems to correlate well
both with length of line and with the
constituent structure of the metre: for
example, metres which lack a fixed stanza
structure evidently occur only in metre
types Al and Cl. It seems equally clear
that the metre type depends on the
metrical system: only the dynamic system
makes use of the [ull range of metre Lypes;
in the Kalevala system only type Al
oceurs, and the evidence is that the
durational system, too, only allows metres
where at least some of the falls may be
disyllabic.
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