Itimerensuomalaiset kielet
ja niiden tutkimus'

Seppo Suhonen

Itdmerensuomalaisia kielid on nykyisin
seitsemin, mikili inkeroismurteetkin las-
ketaan erilliseksi kieleksi, nimitt4in suomi;
viro, karjala, vepsd, liivi, inkeroinen ja
vatja. Nimenomaan neuvostoliittolaiset
tutkijat kayttdvit mielelliin nimityksid
inkeroiskieli ja Itdmeren kielet. Jotkut
tutkijat haluaisivat antaa kielen statuksen
my6s lyydildismurteille, jotka ovat edel-
tdjini professori Aimo Turusen erityinen
tutkimuskohde. Kieleksi nimittévit usein
murrettaan myos aunukselaiset, setukai-
set, raumalaiset, savolaiset jne., ja ehkipi

Joskus jokin nidistd muuttuu virallisestikin
kieleksi — on kysymys murteen ja kielen
rajan ikuisesta ongelmasta. Nelji. itdime-
rensuomalaista kieltd, nimittdin vepsd,
inkeroinen, liivi ja vatja, kuuluu Euroopan
seitsemén pienimmin kielen joukkoon, ja
vatjalla on ilmeisesti kunnia olla Euroo-
pan pienin kieli, jos kelttildisen manxin
kielen viimeinen puhuja ei eniii ole elossa,
Viime vuonna ilmestyneen arvostetun
suomalaisen tietoteoksen mukaan vatja
olisi tyystin hivinnyt toisen maailman-
sodan jilkeen (Otavan suuri ensyklopedia

1 Virkaanastujaisesitelma Helsingin yliopistossa 31. tammikuuta 1979.
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s. 2937, Keuruu 1978). Onneksi tima
surullinen tieto ei pidd paikkaansa, silld
kieli eldd vield, kun sitd puhuu parikin-
kymmentd henked, kuten vatjaa titd
nykyd. Myés itdvatjan murretta voitiin
pitdi eldvind niin kauan kuin siti taisi
vksi henkils eli vuotecen 1975 saakka.
Viime vuosikymmenind on useimpien
muidenkin itimerensuomalaisten kielten
puhujien miira vihentynyt, vatjan, inke-
roisen ja liivin noin 90 % ja vepsinkin
runsaasti 50 9, viidessikymmenessi vuo-
dessa. Tahan kehitykseen on vaikuttanut
ratkaisevasti tietysti toinen maailman-
sota. Vatjaa ja parinsadan hengen kielta
liivia lapset eivit endd puhu didinkiele-
nian. Heidén viestimeniin ovat suurem-
mat kielet, vatjalaisilla veniji ja inkeroi-
nenkin, liivilaisilld 1itti ja vendji. Vain
suomea ja noin miljoonaisen viestdn
viroa opetetaan kouluissa, ja vain niilla
kielilld ilmestyy nykyisin omakielistd kir-
Jjallisuutta; oma kirjakieli on kylld ollut
ennen toista maailmansotaa muilla paitsi
vatjalaisilla. Puhesuomi on vain osa suo-
men kieltd; sitd vastoin useimmat muut
itimerensuomalaisct kielimuodot ovat ny-
kyisin pelkdstidn puhekielts.

Aikojen kuluessa on hdipynyt useitakin
itdmerensuomalaisia kielimuotoja, tiettyji
murteita tal eristyksissi olleita kielisaa-
rekkeita, ja timmoisid kielen haviimisii
voinee tapahtua vastakin geografisesti
ndinkin suppealla alucella. Kielen sam-
mumisen ajankohdan midrittiminen
niyttdd kuitenkin olevan ainakin yhti
pulmallista kuin sen puhujienkin kuole-
manhetken ilmoittaminen, siinipi kieli-
ticteen ja lddketicteen yhteinen pulma.
Voidaan esimerkiksi kysyi, onko Vati-
kaanin lehdessd L’Osservatore Romanossa
julkaistava latinankielinen bulla eldvim-
pdéd kieltd kuin viimeisen itdvatjalaisen
Tjokla Vassiljevan kertoma iltasatu &4ni-
nauhaan tallennettuna.

Pienimpien itimerensuomalaisten kiel-
ten tulevaisuus ei ndyti kovin valoisalta.
Paradoksaalisti kuitenkin pienin niistd
eli vatja on oikeastaan edustava esimerkki
kaikista tdmin ryhmin kielisti. Onhan

tunnettua, ettd jonkin kielen puhujien
pieni mAdra ei merkitse sitd, ettd tillaisen
kielen tieteellinen merkityskin olisi vé-
hdinen. Juuri vatjasta on Viron tiede-
akatemian arkistossa Tallinnassa koossa
noin 200 000 sanan lipusto, miki vastaa
jokseenkin Nykysuomen sanakirjan haku-
sanojen mairai. Vatjan kielests on tehty
parisataa tutkimusta, siti on nauhoitet-
tu, ja vatjan julkaisemattomat kokoelmat
ovat sangen laajat, varsinkin akateemikko
Paul Aristen omat kokoelmat Tartossa.
Téstd kielestd tallennettuun runsaaseen
aineistoon viitaten onkin sanottu, etti jos
vatjan kieli joskus kuolee, se saa luksus-
hautajaiset. Vatja on tutkijan kultakaivos
siksi, ettd se dinneopiltaan, sanastoltaan
Jja morfologialtaan kuvastelee tietyn kan-
tasuomalaisen murreryhmén rajoja; kieli-
maanticteellisesti vatja on lingvistinen
véliinputoaja parin vuosituhannen takaa.

Kuin kokonainen tutkimusarkisto on
myds noin 6 000 puhujan vaalima vepsin
kieli. Sekin on siilyttinyt runsaasti sel-
laista ainesta, joka valaisee ratkaisevasti
suomen ja sen lihisukukielten kehitysti
ja rakennetta. Historiallisessa kielentutki-
muksessahan on suuri merkitys sellaisilla
kielilld, jotka ovat jossakin suhteessa
olleet erityisen konservatiivisia. Itimeren-
suomalaisten kielten osalta tdllaiset pa-
kastekielet ovat erityisen tirkeitd siksi,
ettd niiden vanhimmat kirjalliset lihteet
ovat eurooppalaisittain katsoen suhteelli-
sen nuoria; onhan vanhin itimerensuo-
malainen kielenmuistomerkki eli Novgo-
rodin tienoilta 18ydetty tuohikirje vasta
1200-luvulta eli ajalta, johon mennessi
muinaiskirkkoslaaviksi oli kirjoitettu jo
yli 200 000 kisikirjoitusta. Tissd valossa
voinemme ymmairtid, ettd 1800-luvulla
sammunut kreevinien vatja ja 1800-
luvulla  sukupuuttoon kuollut Salatsin
liivi olivat kielitieteen kannalta nuorena
nukkuneita.

Itdmerensuomalaiset kielet pienimmas-
td suurimpaan ovat kielitieteellisesti tir-
keitd. Varsinkin suomen kielen merkitys
vuosituhanten takaisten kielenainesten
sdilyttdjdnd on keskeinen koko fenno-
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ugristitkassa, kuten myds nimitys suoma-
lais-ugrilaiset kielet osoittaa — olkoon-
kin, ettd tidma uralilaisten kielten p#i-
haaran nimitys on motivoitavissa maan-
tieteellisinkin perustein. Suomen kielen
asema puhdaspiirteisend suomalais-ugri-
laisena kielend on varmasti yksi syy sitd
kohtaan tunnettavaan kiinnostukseen; on-
han titd nykyd jo lihes 60 ulkomaisessa
korkeakoulussa suomen kielen lehtori.
Meitd timin yliopiston opettajia ilahdut-
taa myos se, ettd viime vuosina on luen-
noillamme ollut monia suomen ja sen
sukukielten opiskelijoita aina Kaukoitad
myéten ja ettd suomalais-ugrilaisten kiel-
ten viredi tutkimusta harjoitetaan esi-
merkiksi Japanissa. On ilmeistd, ettd
kaikkikin suomalais-ugrilaiset kielet voi-
vat tarjota tuoretta ja indoeurooppalai-
sesta kaavasta poikkeavaa yleiskielitie-
teellisti testimateriaalia kielitieteellisesti
jo melko tarkoin hybédynnettyjen, mel-
keinpa kaluttujen kielten rinnalle.

Itimerensuomalaisia kielid tutkitaan
luonnollisesti eniten Neuvostoliitossa ja
Suomessa. Niiden kielten tutkimuskes-
kuksia Neuvostoliitossa ovat Tarton ja
Leningradin yliopisto sekd Tallinnassa
ja Petroskoissa sijaitsevat Neuvostoliiton
tiedeakatemian kielen ja kirjallisuuden
laitokset, joita ldhinnid vastaava laitos
meilli on Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus, ja edelleen Tallinnan kasvatus-
opillisen korkeakoulun viron kielen oppi-
tuoli. Tutkimukselle on suureksi hyddyksi,
ettd Neuvostolittossa tyoskentelee useita
sellaisia kielentutkijoita, joiden &idinkie-
lend on jokin pieni itd-itimerensuomalai-
nen kielimuoto kuten karjala, vepsi tai
lyydi.

Vilkkaasta yhteistoiminnasta itdmeren-
suomalaista kielialuetta tutkivien suoma-
laisten ja neuvostoliittolaisten kollegojen
kesken kertovat yhteiset symposiumit,
vastavuoroiset tutkijain ja luennoitsijain
vierailut sekd lisddntyvd julkaisujen ja
tutkimusaineistojen vaihto. Téllaisten
kontaktien kehittiminen ja suomalais-
neuvostoliittolaisten tutkimushankkeiden
toteuttaminen on vilttdméatontd itimeren-
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suomalaisten kielten ja kulttuurien tut-
kimisessa. Suomen kannalta on tdrkedi
entistd kiinteAmmin kontaktin saaminen
myds latvialaisiin  kiclentutkijoihin ja
tutkimuslaitoksiin, puhutaanhan suomen
lihisukukielistd liivid juuri Latviassa.
Helsingin yliopisto ja useat muutkin
maamme yliopistot ovat viime vuosina
saaneet vastaanottaa viron kielen opetta-
jansa Neuvostoliitosta, meiddan yliopis-
tomme usein maineikkaasta Tarton yli-
opistosta. Suomesta taas on ldhetetty
suomen kielen lehtori Leningradin ja
Petroskoin yliopistoon ja toivottavasti
voidaan ennen pitkda lahettdd Tarton
yliopistoonkin. Erittdin hyodyllistd olisi,
jos itdmerensuomalaisten kielten lauda-
turin opiskelijat voisivat harjoittaa ennen
kaikkea viron kielen jatko-opintoja Neu-
vosto-Virossa kuten esimerkiksi vendjan
kielen opiskelijat kehittivit vendjin kie-
len ja kulttuurin tuntemustaan Neuvosto-
liitossa. Oman maamme kielen ja kulttuu-
rin kannaltakin on merkittiviad, etta ita-
merensuomalaisia kielid tutkitaan eri
puolilla maailmaa. Mm. tunnettuja viro-
laissyntyisid kielentutkijoita on toiminut
viime vuosikymmenind varsinkin Yhdys-
valloissa, Ruotsissa ja Ranskassa. Juuri
ulkomaiset alamme tutkijat voivat jul-
kaista tutkimuksensa tavallisesti suoraan
jollakin suurella kielelld.
Itimerensuomalaisista kielistd on kiy-
tettivissi melko runsaasti lihdeaineistoa,
tosin eri kielistd hieman epitasaisesti.
Sanakirjoja on olemassa useimmista niis-
td kielistd, ja parhaillaan toteutetaan
useita suuria sanakirjahankkeita, joista
suurimmat ovat Suomessa valmistettavat
karjalan kielen ja vepsin sanakirjat ja jo
mainittu virolainen vatjan sanakirja; tassi
el ole vield otettu lukuun jattildismaistd
suomen murteiden sanakirjan hanketta
cikd monia tekeilli olevia nykysuomen
ja nykyviron leksikkoja. Nimenomaan
suomen ja viron kielen kokoelmat ovat
erinomaiset. Merkittdvid julkaisematto-
mia lihisukukielten kokoelmia on edel-
leen mm. Suomalais-ugrilaisen Seuran
hallussa, ja sangen arvokkaat ovat myos



Helsingin yliopiston ensimmaiisen itd-
merensuomalaisten kielten professorin
Lauri Kettusen jilkeenjéidneet kerdelmait.
Ensiarvoinen merkitys on silld seikalla,
ettd kahdessa vuosikymmenessd on onnis-
tuttu pitkille toteuttamaan sitd laajaa
suomen ja sen sukukielten nauhoitusohjel-
maa, jonka professori Pertti Virtaranta
hahmotteli virkaanastujaisissaan helmi-
kuussa 1959; Suomen kiclen nauhoite-
arkistossa sailytettivit kaikkien uralilais-
ten kielten #énitteet ovat runsaammat
kuin missdin muualla maailmassa. Kui-
tenkin paljon on vield tehtdvad. Uusia
aineskokoelmia olisi kerittivd etenkin
ongelmien ratkontaa varten, joskin ka-
toamassa olevista kielimuodoista on syyta
pyrkii tallentamaan kaikki saatavissa
oleva aineisto. Jo olemassa olevat kokoel-
mat olisi saatava mahdollisimman hel-
posti ja tarkoituksenmukaisesti hyddyn-
nettiviin asuun. Yhdeksi tavoitteeksi on
asetettava itdmerensuomalaisten kielten
muoto-opillisen arkiston perustaminen.
Askettdin fennougristiikan tehtivid poh-
tinut tydryhméd on esittdnyt ajatuksen,
ettd timin arkiston tulisi olla sellainen
ATK-pohjainen aineisto, josta eri suku-
kielten taivutusopilliset muodot saadaan
esiintymiympéristoineen. Tallainen ma-
teriaali olisi suureksi avuksi ndiden kielten
muoto- ja myds lauseopillisessa tutkimuk-
sessa. Niin ikddn ATK-menetelmin olisi
laadittava itimerensuomalaisista kielistd
sanojen lopusta piin aakkostetut eli kdin-
teissanakirjat, jotka olisivat suoranaisena
tiydennyksend tai pikemminkin esityoni
dsken mainittua arkistoa varten. Myos
niiden kielten varsinainen kielikartasto
odottaa toteuttamistaan. Erittdin merkit-
tiviad on, ettd kaikkien itdmerensuoma-
laisten kielten aineistoa sisiltyy parhail-
laan valmistettavaan Euroopan kielikar-
tastoon, jonka toimittamista Suomen osal-
ta johtaa prof. Terho Itkonen. On mieli-
hyvin todettava, ettd Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksella on jo suomen murtei-
den muoto-opillinen arkisto Helsingissé ja
lauseopin arkisto Turussa ja etti suomen
kielen kidznteissanakirja on jo julkaistu.

(Suomen kielen kiénteissanakirja, koos-
tanut Tuomo Tuomi, Himeenlinna
1972.)

Kielitieteen tehtdviin kuuluu miarittaa
kielen status suhteessa muihin kieliin.
Taltd kannalta jatkuvasti piristynyt typo-
loginen tutkimus lupaa hyvdid ja se on
motivoitavissa siitd huolimatta, ettd fenno-
ugristiikan pitk4 historiallisen kielentutki-
muksen perinne on jilleen kansainvili-
sestikin lujittumassa chomskylaisuuden
aallon jilkeen. Typologinen tutkimus
niyttdd tarjoavan kriteerejd sekd vastat-
taessa, sithen kysymykseen, mikéi on kieli-
kunnan kielten keskindinen etdisyys, ettd
sithen, mikid on kielikuntien suhde toi-
siinsa, ja edelleen my®s tutkittaessa yksit-
taisid kielid. Juuri typologisen tutkimuk-
sen tuloksiin on askettdin vedottu esi-
merkiksi pohdittaessa kysymystd viron
kielen klusiilien ja sibilanttien suhteesta
nimenomaan kdytinnén kielenhuollon
kannalta. On tehty mielenkiintoisia ha-
vaintoja mm. siitd, millainen on suomen,
viron ja unkarin typologinen suhde. Ta-
minsuuntaisia tutkimuksia olisi toteutet-
tava systemaattisesti myos itimerensuo-
malaisten kielten osalta. T#hin tyohon
on nyt entistd paremmat mahdollisuudet,
kun néiden kielten sanaston alkuperidi on
perusteellisesti selvitetty Suomen kielen
etymologisessa sanakirjassa, jonka 6. eli
vilmeinen kisittelyosa ilmestyi viime
joulukuussa. Kielitypologia vaatii paljon
pohjatietoa tutkittavien kielten osa-alueis-
ta, Myos kontrastiiviselle kielentutkimuk-
selle tarjoutuu tehtivii niinkin ldheisten
sukukielten kuin suomen ja viron tutki-
misessa.

Toisenlaisista kieltenvilisistd suhteista
on kysymys kielten laina-ainesten tutki-
misessa. Tieddmme itimerensuomalaisten
kielten olevan helmii, jotka ovat hioutu-
neet vuosituhansia naapurikielten puris-
tuksessa. I[timerensuomalaiset ovat —
tilannetta muutamin lainasanoin kuva-
takseni — saattaneet kukistaa germaani-
sen kuninkaan balttilaisella kirveelld vena-
liinen wviitta germaanisilla hartioillaan.
Tissd tydssi on sitten uralilainen pii
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vaihtunut balttilaiseen hampaaseen  ja
suomalais-ugrilainen ih0 germaaniseen
hipigdn. Jo kauan harrastettu itimeren-
suomalaisten kielten lainasanojen tutki-
mus, johon professori Lauri Posti v. 1954
tdhdn virkaan astuessaan kiinnitti huo-
miota, ci ole lainkaan menettinyt merki-
tystddn vaan entisestddn tirkeytynyt. On
vielakin aiheellisempaa kysyi, miki suo-
messa ja sen ldhisukukielissi oikeastaan
on omaa ja miké vierasta. Vierasta voivat
talloin olla myos sellaiset ainekset, jotka
ovat perdisin jostakin sukukielesti. On-
han kieli voinut jopa sulautua liheiseen
sukulaiseensa kuten karjala aunukselais-
alueella vepsddn. Itimerensuomalaisten
kielten keskindisiin kontakteihin onkin
syytd kiinnittdd entisti enemmin huo-
miota, Mainittakoon, ettd juuri suoma-
lais-ugrilaisten kielten typologisten kysy-
mysten ja ndiden kielten kaikkinaisten
kontaktien tutkimisen tdrkeytti ovat kes-
keiset fennougristiset tieteelliset seurat
Suomalais-ugrilainen Seura ja Kotikielen
Seura korostaneet v. 1977 Suomen Aka-
temialle antamassaan tutkimuspoliittisessa
lausunnossa.

Die ostseefinnischen Sprachen
und ihre Erforschung?

Seppo Suhonen

Die Ausfiithrungen beschiftigen sich mit
den osfi. Sprachen, deren es sechs oder
siecben gibt, abhidngig davon, ob das
Ingrische als selbstindige Sprache ange-
schen wird; es handelt sich um das Fin-
nische, Estnische, Karelische, Wepsische,
Livische, Ingrische und Wotische. Ob-
gleich die Anzahl der Sprecher vieler
dieser Sprachen in den letzten Jahr-
zehnten zuriickgegangen ist, hat ihre Be-
deutung fiir dic allgemeine Sprachwissen-
schaft, die interdiszipliniren Unter-

Itdimerensuomalaisten kielten tutkimi-
nen ei ole itsetarkoitus, vaikka vanhan
perinteen mukaisesti tieteen tulisikin olla
vapaa kiytinnén hydédyn tavoittelusta.
Niiden kielten tutkiminen on valttimiton
rengas niiden kannattaman kulttuurin
monitieteisessd analysoinnissa. Yhten4 esi-
merkkind mainittakoon tédssi ainoastaan
ne hedelmailliset kiistat, joihin kielitiede
Jja arkeologia ovat joutuneet erdissi suo-
men ja sen sukukielten ikddmiskysymyk-
sissd. Onpa muutamiin titd koskeviin
ongelmiin jo kompromissikin tarjolla,
kun kielentutkijat korostavat aikarajojen
liukuvuutta, kielen ja kulttuurin siirty-
mikausien pituutta ja maantieteellisesti
perifeeristen raja-alueiden erityisasemaa.
Parin vuosituhannen takaisiin kantasuo-
malaisiin aikoihin liittyy kosolti my®s
vaikkapa perinnetieteitd tai kansanmusii-
kintutkimusta askarruttavia ongelmia.
Kaikille menneisyyden ja varmaan myos
nykyisyyden tutkijoille antaa paljon pri-
maaritietoa juuri kieli. Suomen kielen ja
kulttuurin juurien tutkimisesta on kysy-
mys.

suchungen sowie die Erforschung von
Ursprung und Struktur der finnischen
Sprache und Kultur eher zugenommen,
Das Interesse an diesen Sprachen nimmt
itherall in der Welt zu, sie sind Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen, wir
verfligen tiber diesbeziigliche wissenschafi-
liche Wérterbiicher oder Wérterverzeicl-
nisse. Die relativ guten Materialsamm-
lungen aus den osfi. Sprachen miissten
in einer moglichst leicht auswertbaren
Form zugingig sein. Beim Sammeln neuer

! Antrittsvorlesung an der Universitit Helsinki vom 31. 1. 1979,
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sprachlicher Materialien miisste man sich
auf bestimmte Themen konzentrieren,
obgleich andererseits alles erreichbare
Material der aussterbenden Sprachfor-
men aufzuzeichnen wire,

Als zentrales Ziel nennt Verf. die Er-
forschung von Typologie, Geschichte und
Sprachkontakten der osfi. Sprachen sowie
die kontrastive Untersuchung dieser Spra-
chen. Wichtig sei die Schaffung eines auf
EDV-Mecthoden basierenden morpholo-
gischen Archivs, eines Sprachatlas und
entsprechender riicklaufiger Worterbii-

cher. Um diese wie auch andere sprach-
wissenschaftliche  Forschungsziele zu
erreichen, ist eine Zusammenarbeit zwi-
schen finnischen und sowjetischen For-
schern notwendig. Es ist weiter zweck-
miissig, einen Austausch sprachlicher Ma-
terialien zwischen Finnland und der
Sowjetunion zustande zu bringen. Der
Universititsunterricht der osfi. Sprachen
miisste dahingehend entwickelt werden,
dass die Studenten dieser Sprachen ihre
Sprachstudien in Sowijetestland vervoll-
kommnen kénnten.

Osoite:
Anschrift:

Helsingin yliopisto
Ttimerensuomalaisien kielten laitos
Fabianinkatu 33

SF-00170 Helsinki 17
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