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Sanojen merkit ykseen kuuluu olennaisena osana niiden suhde kielenulkoi­

seen todellisuuteen. Todelli suus voidaan tietysti kielen avu lla lu okitella eri 

tavoin: esimerkiksi se, mikä on yhden mielestä lampi, voi toisen mielestä olla 
järvi. Tietyt raj at täytyy käsitt ei llä kaikiss a kielissä silti olla. 

Paikannimet ovat osa kielen sanast oa . e eivä t ole samalla tavall a pri-

maareja kielellisi ä merkkejä kuin muut sanat, mutta ne on muodostettu sel­

laisista. M yös niiden on siis täytynyt viitata samalla ta voin kielenulk oiseen 
todellisuuteen . Jos j ota kin paikkaa nimitetään R iihimäeksi, niin se on ollut 
mäki , jolla on riihi , tai mäki riihen läh ellä tai paikka , johon liitt yy nimi 

Riihimäki. Samalla tavoin esim erkiksi Uudenviranjänkkä Ylit orniolla tuskin 
voi olla muu kuin tietynlainen suo, j on ka kau tta tai lähelt ä on kulkenut uusi 

virkatie eli ansapo lku. - Ajatuksen, eltä kai kki kielellisesti omituisetkin pai­
kannimet ovat alkuaan olleet täysin ymm ärret täviä kielellisiä ilmauksia , toi 

selvästi julki vasta Leibn iz, vaik ka se voi hyvin olla yht ä vanha kuin nimistä­
kin. 

Leibni zin kirjaamall e perust ot uudelle löyty i käytt öä oikeastaan vasta 1800-
luvulla, kun paikannimien arvo kieli - j a kulttuurihistoriallisena lähdea ineis­
tona havaittiin yleisemmin ja systemaattinen nimistöntutkimus synt yi. Se 
nä yttää kuitenkin helposti johtaneen sellaisiin p ääte lmiin , että paikannimin ä 
käytety t ilmaukset kuv ailevat paikkoja suoraan j a mutkattomasti , joskin 

menn eisyy den näkökulmasta ka tsottuna . Viimeaikainen systemaattinen tutki ­
mus oikeuttaa sanomaan , ett ä n äin ei ole ain a laita . P aikannimien seman ­

tiikka ei ole samanlaist a kuin esimerkiksi yhd yssanojen semantiikka. Täm ä 
j ohtuu siitä, että paikannimill ä on erilainen teht ävä: ne eivät lu oki ttele to ­

dellisuutta , tässä tapauksessa paikkoja, vaa n yksilöivät nii tä. 
Luokittel evia ilm auksia voidaan kyllä käyttää myös yksilöi väst i. Tällai­

siahan ovat ainakin muodollisesti esimerkiksi nimet Lahti , Kymi, Kalajoki 

ja Suojärvi. Yleisnimet eivät kuitenkaan pitk älle riit ä, kun saman lajiset paika t 
on eroteltava toisistaan. Yksilöiviin ilmauksiin päästää n silti n or maalin sanan-

1 Virkaanastujaisesitelmä Hel singin yliopistossa 28. marraskuuta 1979. 
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muodostuksen sääntöjä pahemmin rikkomatta: muodostetaan sellaisia yhdys­

sanoja, joiden luokitteleva merkit ys on tietyn yhteisön kannalta niin suppea ­
alainen, että ilmaus on käytännössä yksilöivä. - Suomen kielessä esimerkiksi 

Järviksi luokitellut vedenkokoumat voidaan luokitella edelleen vaikkapa 
metsäJärviin, suoJärviin, latvaJärviin, lintujärviin, muikkujär viin jne. Tällaisille kä ­
sitteille on kielessä käyttöä. Sen sijaan meillä tuskin on tarvetta puhua yleisem­

min esimerkiksi kuusi.Järvistä, saariJärvistä, ruuhijärvistä, tervaJärvistä tai suoliJär­

vistä. Siksi tällaisilla ilmauksilla voidaan yk silöidä tiet y t paikat. Useimmat 
paikanniminä esiintyvät i lmaukset ovatkin appellatiivisina yhdyssanoina 

tuntemattomia~ ja juuri tämän takia niiden asiataustan selvittel y saattaa 
olla vaikeaa. 

Olennaista paikannimien avulla tapahtuvassa yksilöinnissä on se, että ni ­
millä useimmiten erotellaan samanlajisia paikkoja toisistaan. Jos tällaista 
erottelutarvetta ei jostain syystä ole , nimenä voidaan käyttää myös appella­
tiivista ilmausta . Erottelu johtaa siihen, että yksilöinnistä tulee samalla m yös 

erilaistamista. Tämä vaikuttaa paljon paikannimien sisältöön. imistä ei 
useinkaan paljastu se, mikä on lähekkäisille paikoille yhteistä, vaan näitä 

paikkoja erottavat piirteet. Jos yhteistä piirrett ä kä ytetää n, sen perusteella 
voidaan nimetä vain yksi lähekkäisistä samanlajisista paikoista samaa kielel­

listä ilmausta käyttäen. Paikannimilläkin on siis reviirinsä , eri tyypeillä eri­
laiset. Tällaiset seikat on h yvä muistaa varsinkin silloin , kun nimien sisällöstä 

haetaan historiallista tietoa paikoista ja nimenantajien kulttuurista. Paikan­
nimistö on tavallaan ikkuna menneisy ytee n , mutta sellainen ikkuna, jossa 
on vanhat ja kupruilevat lasit. -äkymä voi vää rist yä ja nä yttää eri suunnista 
katsottuna erilaiselta. Tiedämme, ettei kuva vastaa tarkoin todellisuutta, 

joten yritämme eri tavoin pääte llä, millainen se oikeastaan on. Ei ole kovin­
kaan kummallista, jos käsityksissä on eroja ja jos jotkut niistä vaikuttavat 

toisten mielestä omituisilta tai jopa huvittavilta. 
Onneksi nimistö on systeemi, vaikka tätä ei heti huomactukaan. Onhan se 

systemaattisen merkkij ärjestelmän (tässä tapauksessa kielen ) erikoistunut osa. 
Jo nimien tehtävä kielessä vaatii sitä, että nimenmuodostus on alun pit äen 
ollut pitkälle systemoitunut ilmiö. Kun tavallisia kielen ilmauksia voidaan 
kä yt tää paikanniminä vain rajallisesti ja määräehdoin, nimet on usein muo­
dostettava siten , että ne voidaan tunnistaa yksi löiviksi ilmauksiksi. Syste­

maattisuuden perustana voi olla vain intuitio siitä nimistöstä, jonka nimen­
antaja entuudestaan tuntee. Paikannimi ä kyllä käytetään (henkilönnimien 

ja muiden nimien tavoin ) niiden sisältö ä ajattelematta, vain tiettyihin tarkoit­
teisiin viittaavina merkkeinä, mutta nimenkäyttäjät ovat silti usein hyvin 

selvillä nimien kielellisistä elementeistä ja niiden asiataustastakin. Oikeastaan 
ilmausten käyttö yksilöivinä ei edes aina vaadi niiden vars inaisen sisällön 

ehdotonta poissulkemista, va ikka näin on usein väitetty. Jos ilmauksen luo-
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kitteleva merkitys on tarpeeksi suppea-alainen, se voi tietyissä käyttöyhteyk­

sissä tarkoittaa vain tiettyä paikkaa. Viittaussuhteen vakiintumisesta on kyllä 
aina se seuraus , että ilmauksen luokitteleva merkitys jää sen toiminnan kannal­

ta täysin epäolennaiseksi. (Kuinkahan m oni Korkeasaaressa kävijä esimerkiksi 
tulee katsoneeksi paikkaa nimen alkuperäisen sisällön näkökulmasta? ) Tieto 

nimien sisällöstä on erään laista piilotietoutta, joka perustuu kielenkä yt täjien 
etymologiseen vaistoon. Sillä ei ole olennaista merkit ystä nimien kä ytön kan­
nalta , mutta silti se on säädell yt erittäin näk yvä llä tavalla paikannimien 
muodostusta yleensä. 

Paikannimet eivä t juuri valehtele, vaikka niiden sisältö ei kaikissa tapauksissa 
vastaisi kaan tuntemaamme todellisuutta ; muutenhan nimien synty yksi löi­

viksi ilmauksiksi ei olisi mahdollista. Poikkeuksia on kyllä olemassa, mutta 
niille löytyy myös selitys. Pah aenteisiä nimiä on uskomuksellisista syistä voitu 

vaihtaa hyväenteisiin tai neutraaleihin, ruokottomilta vaikuttavia on voit u 
sievistellä , ja hämärtyneiden tai alkuaan toiskielisten nimien pohja lta on 

voinut syntyä kansanjohdoksia , joilla ei sellaisinaan tarvitse olla mitään asia­
taustaa. J os alkuperäiset asut eivät ole sä ilyneet missään lähteessä , tutkijoilla 
ei ole kovin suuria mahdollisuuksia erottaa näitä »vääriä todistuksia» oikeista. 
Ilmeisesti ne ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia. Sisällöltään epäjohdon­
mukaisilta vaikuttavat ilmaukset , esimerkiksi sellaiset kuin Valkea Mu stajärvi 

ja Kala-Kalaton , ovat yleensä nimisysteemien osina aivan ymmärrettäviä . 
Erikoislaatuisia sisällöltään ovat usein rekisteri- ja kaa vanimet. Kun laa­

jemman nimenkäyttäjäyhteisön kontrolli ei pääse vaikuttamaan niiden syn­
tyyn, ne voidaan muodostaa myös perinnäisten nimeämistapojen vastaisesti 

ja vaikkapa selvää asiataustaa vailla oleviksi edustaviksi etiketeiksi . Muun 
paikannimistön tapaan tällaisia nimiä ei aina voida muodostaa siitäkään 
syystä , että tavanomaisia nimeämismalleja käytettäessä ei erottavia ominai ­
suuksia yksinkertaisesti tunnu löytyvän tarpeeksi. Toisaalta etiketin luontei­
suuskin asettaa nimien sisällölle ja muodolle rajansa. Kovin poikkeavia nimiä 

viero ksutaan systeemin vastaisina . Vaikka puhutaankin Itävalta-Unkarista 
ja Ruotsi-Suomesta , sellaiset nimet kuin H elsinki- Vantaan lentoasema ja ehdo­
tettu Nummi -Pusula ovat paikannimis ysteemillemme vieraita kunnallispoliitti­
sia kompromisseja. Ovathan hämäläisetkin suostuneet asumaan Suomessa, vai kka 
nimi aiemmin tarkoitti vain maan lounaista osaa. 

Yksilöinti on siis myös erilaistamista, jos kyseessä on samanlajisten paikkojen 
erottaminen toisistaan. Erottelu ei ole tapahtunut miten tahansa vaan tietty­
jen nimeämismallien mukaisesti. Mallien osuus nimenmuodostuksessa voidaan 
todeta hyvin yksinkertaisesti: va in erilaisten nimien tai nimi tyyppien levikkejä 

kartoittamalla. Hyvin monissa tapauksissa nimien esiint ymäalue on yhtenäinen 
ja selvärajainen mutta samalla sellainen , että sitä ei voida selittää nimien 
asiatausta an liittyvien kielenulkoisten seikkojen eikä nimeen sisältyvien sano-
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jen levinnän pohjalta . Syynä voi tällöin olla va in nim enmuodos tus aiemm in 
tuttujen mallien mukais esti . Jos esim. Housu-alkuiset nimet keskitt yvät lähinn ä 
va nhalle häm äläisalueell e, niin tämä ei kuv asta muinaist a vaatemuot ia vaan 

nimimuotia . Tapa ilmaista paikan haarakkuus nimissä tä llä tavo in on vanhaa 
hämäläistä perua . 

imeämism a llit edusta vat erilaisia ideoita paikkojen yksilöinniss ä j a n äi den 
ideoiden erilaisia kiel ellisiä ilmaisut ap oja. Id eat ovat olleet eri kieliss ä ja eri 

aikoina suurelta osin samoja; vain niiden käyttö on vaihdellut paikan lajin 
ja nimenantajien kulttuurin mukaan. Talot on nim etty usein eri perustein 

kuin torpat, ja järvet j a lammet on yksilöit y pyyn tikul ttuuri n piiriss ä paljolti 
toisin kuin vi ljelykult tuur in piiriss ä. Useimmiten nim eäm ismallien va ih telu 
on kuitenkin vain sam an asian erilaisten ilmaisutapojen vaihtelu a. Jo tkut 
mallit ovat yleisiä ja h yvin pitkään produktiiveina säilyviä , jo tkut toiset taas 

ahdasalaisempia ja lyh yt ikäisempi ä . 
Nimenmuodostuksen mallisidonnaisuus ei ole lä helt ä ka tsoen selvästi ha­

vaittavissa, eikä sen huomaamatta jä äm ine n vars inais esti estä nimien asia­
taustan selvittelyä. La ajempi näkökulma kuitenkin paljastaa nimeämismal­

leih in perus tuvia al ueellisia erikoispiirtei tä paikannimistöstämme niin run ­
saasti , että niillä ilmeisesti tule e olem aa n historiallista d okum entt iar voa 

enemmä n kuin nimien sisällöllä. Levikkien kartoitus on työlästä mutta usein tu­
loksekasta. Oik eas taa n j o nimen tulkintaan saatetaan tarvita sen kaikki en esiin ­
tymien tarkastelua . Ku n tämä on usein tuntunut suhteettoman suur elt a työ ltä, 
on kiusaus intuitiolle j a enna kkoh ypo teesei lle rakentuviin pää telmiin ollut suu­

ri , j a näin on syntynyt m yös näennäistietoa , j osta on joskus va ikea päästä irti. 
Esitykseni otsikko sisältää hi em an epätäsmä llisiä käsitteitä j a jonkun mie­

lestä ehkä turh an kysy111yksenkin. Ke nt ies monet tajuavat j o oman intuiti onsa 
perusteella , että paik ann imien sisältö paljastaa menneestäkin todellisuudesta 

aika erikoisen ja monessa suhteessa tu lkinn anvara isen ku van. Nä inh än asia on. 
Usein va in paikan sijaint iin ta i sen pysyvä isluonteiseen om inaisuu teen perus­
tuvat nimet osoit tau tuv at asiata us ta ltaan onge lm attomaksi - ellei näitä omi­
naisuuksia ole ilm aistu kok o systeemin kann a lta h arvinaise lla tavalla. Muut 
nimet ilmaise vat yleensä paikan a iemm an omina isuud en tai nimenantajien 

suhteen paikka an. Tällainen suhde voi olla esim . paikan omistus , sen käyttö 
ta i siihen liitt yneet tapahtumat. J os nimi on va nh a, kyseessä on useimmiten 
u u s 1 t i e t o paikasta tai nimenantajista. Tällaiset paikannimet ovat 
kui ten kin melko harvoin niin yksiselitteisi ä ilmauksia ;, että niid en asiatausta 
on suoraan näkyvissämme. Syynä on se, että nimet yleensäkin edustavat 

lakonisuud essaan kiel en ekonomian huippua. e ovat kyllä joskus olleet 
asiata ustalta an täys in selviä ilmauksia, mutta vain niille suhteellisen pienille 
yhtei söille , j oid en tarpeisiin n e ovat syntyneet usein vuos isatoja, joskus vuos i­
tuh ansi akin sitten. 
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Suomesta on puolen vume vuosisadan aikana koottu - yhtä hyvin 
käytännön kuin tutkimuksenkin tarpeisiin - yli kahden miljoonan paikan ­
nimen aineisto, joka epäilem ä ttä on parhaita maailmassa. On varmaa, että 

tämä materiaali sisältä ä vastauksen moniin kieli- ja kulttuurihistoriamme 
keskeisiin kysym yksiin, vaikka nimien maailmankuva paljolti määrä yty isikin 

niiden yksilöivän tehtävän ja nirnenmuodostuksen mallisidonnaisuuden poh ­
jalta . Tähän toteamukseen sisälty y oikeastaan uudenlainen, perustutkimuk ­
sen paljastama tieto ja vihje sen kä ytt öarvoon. Käsittääkseni varsinkin nimen ­
muodostt?ksen malli.sidonnaisuus takaa monille nimilevikeille niin huomatta ­

van historiallisen dokumenttiarvon, että sellaisten laajahko kartoitus tulisi 
saada a lulle . Tuloks ena ohsi kieli - ja kulttuurihistoriallisesti arvokas nimistö ­

kartasto. 

The world picture and reality 
of pl ace na m es1 

Eero Kiviniemi (H elsinki ) 

When re gister s of place nam es are used 
as docum entary materia! for research in 
cultural history, it is often assumed that 
the expressions app ea ring as place nam es 
describ e places in a dir ect and uncompli­
cated fashion, albeit from th e point of 
view of the past. The article attempts 
to show that this is not alwa ys the case. 

The paper starts by considering the 
funct ion of plac e names in the languag e . 
Th e essential feature in the proc ess of 
individualizing by m eans of plac e nam es 
is that names ar e mo st ly us ed to distin­
guish two simi lar pl aces from eac h other. 
Appe llative expressions can b e used as 
names onl y when this n eed to differentiate 
does not , för some reason, exist. This 
d ifferentiating function of the individua l­
izing proc ess has a great influ en ce on th e 
content ofplace nam es : frequ entl y, names 
do not mark feat ur es that are general or 
common in natur e or in a particular 
culture, but featur es that diff erentiate 
betw een similar pla ces in the same neigh­
bourhood. 

Individua lizing expr essions are ge ner­
ally arrived at without serious contra­
vention of the rules of normal word­
formation: (n ew) compounds are formed 

whose classifying meaning is so res tr icted 
för a particular community that the ex­
pr essions ar e in practice individualizing . 
Although p eople generally use names 
without thinking of their content, they 
are often hi ghl y aware of the lexical 
elem ents and the origins of names. Know ­
ledg e of th e content of nam es is, ho weve r , 
usuall y not consc iou s know ledg e, and 
derives from the langu age users' etymolo ­
gical instinct. It is no t significan t with 
respec t to the use of names, yet it has 
neve rtheless affecte d the formation of 
nam es, often very obviously. 

Th e formation of nam es has always 
been a hi ghl y systematized phenomenon. 
Th e systematicity is bas ed on th e name ­
giver's intuitions about the nam es already 
familiar to him , i.e . on particular kinds 
of m odels or patterns. Th ese n am ing 
models repr esent diff erent kinds of ideas 
in the individualizin g of plac es, and 
var ious ways in which these id eas are 
expressed. The role played by these 
models in the formation of names can be 
dete rmin ed very simply: by studyin g an 
ad equate samp le of the distributio n s of 
different nam es or nam e-types. 

Pla ce nam es do not usually lie ( ex-

1 Inaugural lectur e, University, of H elsinki , 28th Tovem ber 1979. 
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ceptions can be explained ), but re­
searchers may interpret the background 
material wrongly unless they bear th e 
above points in mind. Often , the only 
names that are not problematic in this 
respect are those based on the location 
of the place, or on a permanent distin­
guishing characteristic of it. If the origin 
of the name is some former characteristic 

6 

of the place, or a particular relationship 
between the name-givers and the place 
(e.g. possession, use, events ) , the names 
are generally not transparent enough to 
make their origins self-evident. Correct 
interpretations d epend on a wide know­
ledge of the whole system. The reason 
is that names, b eing so laconic, tend to 
represent language at its most economical. 


