Havaintoja

Kielioppi ilman syvaraken-
teita ja transformaatioita

Esa Itkonen (Helsinki)

Viime vuosina ovat ei-transformationaa-
lisia kielioppimalleja kehitelleet mm.
Johnson, Hudson, Starosta, Lakoff ja
Kac. Niista Kac (1978: 12 alav. 1) mai-
nitsee myo6s toisaalta  Perlmutterin
ja Postalin ja toisaalta Derwingin,
Prideaux’n ja Bakerin samansuuntaiset
toistaiseksi julkaisemattomat yritykset.
Téassa puheenvuorossani tarkoituksenani
on pohtia ei-transformationaalisen kieli-
opin kisitettd, mutta ensin joudun anta-
maan aatehistoriallista taustaa esityksel-
leni.

Jo Panini edusti suuntausta, jota voisi
nimittdd »aksiomaattis-derivationaalisek-
si». Tdmin suuntauksen perusajatuksena
on se, ettd jokin kielellinen ilmié X kuva-
taan siten, ettd sen nimi »X» johdetaan
tietystd ldhtokohdasta tiettyjen johtosdin-
tojen avulla. Jotta tillainen kuvaus olisi
mielenkiintoinen, on luonnollista pyrkid
supistamaan seka lihtokohtien etti johto-
sddntdjen maird mahdollisimman pie-
neksi. Aksiomaattis-derivationaaliseksi ni-
mittdmalleni ldhestymistavalle on edel-
leen luonteenomaista, etti derivaation
lahtokohta on abstraktimpi kuin sen lop-
putulos. Esimerkkind Paninin kuvausta-
vasta Robins (1967 : 146) tarjoaa sanskritin
vartalon bhu- (= ’werden’) yksikén 3.
persoonan imperfektin derivaation:

1) bhi-a

2) bhi-a-t
3) d-bhi-a-t
4) d-bho-a-t
5) d-bhav-at

Selityksia: 1) bhi- = vartalo, a =
teemavokaali; 2) ¢ = yks. 3. pers. pdite;
3) d = imperfektissi ja aoristissa kiytetty
augmentti; 4) o = ablautsarjan #—o—au
guna- eli keskimuoto, jota kdytetdan mm.
preesensvartalossa; 5) morfofoneeminen
saantd o — av[—V.

Siirtykdamme Pzninista 1940-luvulle.
»Transformaation» kisite oli tdlloin yksi
formaalin logiikan vakiokisitteitd. Aksio-
maattisessa logiikassa »formaatiosaannot»
maidrdsiviat, mitkd kaavat olivat hyvi-
muotoisia (= »well-formed») ja »trans-
formaatiosdannot» (eli paittelysddnnot)
puolestaan madrasiviat, miten yhden tai
useamman kaavan muodostamasta jou-
kosta padstiin siirtymdin uuteen kaavaan.
»Transformaatioiden» lihtokohta ja lop-
putulos olivat yhtéldisesti kulloinkin ky-
seessd olevan systeemin teoreemoja.

Monimutkaisimmissakin loogisissa ja
matemaattisissa systeemeissi on kysymys
(»vain») siitd, ettd siirrytidn symboliket-
justa toiseen. Emil Post teki timédn yleis-
tyksen aksiomaattisissa systeemeissddn,
joiden transformaatiosdinnéille eli pro-
duktioille on ominaista mahdollisimman
suuri vapaus: produktiossa X — 2 on X
mikd tahansa symboliketju ja Y:hyn tul-
laan siten, ettd joko X:n elementtien jar-
jestysti muutetaan tal niitd poistetaan
tai niihin lisdtd4n uusia elementteji. Post
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huomasi, ettd vain suhteellisen yksinker-
taisissa systeemeissd teoreemat voidaan
tuottaa sellaisilla produktioilla, joissa seka
X ettd Vsisaltavit vain kyseisen systeemin
»kirjaimiston» elementteji. Monimutkai-
semmissa systeemeissd joudutaan kayttd-
maan produktioita, joissa esiintyy systee-
mien kirjaimistoon kuulumattomia apu-
symboleja. Seurauksena on, ettd derivaa-
tio sisaltaa alku- ja valivaiheinaan sym-
boliketjuja, jotka eivat ole kyseisen systee-
min teoreemoja mutta jotka ovat kuvaus-
teknisesti valttamattomia naihin teoree-
moihin padsemiseksi. Apusymboleja kayt-
tivia systeemejd nimitetddn laajenne-
tuiksi aksiomaattisiksi systeemeiksi. Mins-
ky (1967: 228, 234—235) antaa seuraa-
vat esimerkit aksiomaattisista systeemeista
ja laajennetuista aksiomaattisista systee-
meista:

Systeemi S,. Aksioomat: a ja b; produk-
tiot: p, = $ — a%a, p, = $§ > b¥b. 5
tuottaa teoreemoinaan kaikki ja vain sel-
laiset a:sta ja/tai b :std muodostuvat ketjut,
jotka ovat identtiset luettaessa etuperin ja
takaperin. Esimerkiksi ababa tuotetaan
seuraavasti:

a aksiooma
bab P2
ababa P1

(On syyta huomata, ettd $ ei ole tassa
apusymboli vaan variaabeli, joka edustaa
mita tahansa S,:n aksioomaa tai teorec-
maa. Lingvisteille tutumman uudel-
leenkirjoitusnotaation mukaiset siannot
S—a,S§5b,5 > aSa, S— bSH tuottavat
systeemin S; teorcemat mutta siten, etta
uloimmat kirjaimet tuotetaan ensin ja
sisin, ts. aksiooma, viimeiseksi. Uudelleen-
kirjoitussdantgjen apusymboli § on oikeas-
taan tarpeeton, koska samat teoreemat
voidaan tuottaa variaabelia $ kdyttden.)

Systeemi S,. Aksiooma: IP; produktiot:
p.= %, P$, — $,11P$.%,, p. = $,P%.—8%,.
S, tuottaa lukujen neliot unaarisessa luku-
jarjestelmassda. Esimerkiksi luvun 3 nelio
9 tuotetaan seuraavasti:
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IP aksiooma
111P1 P:
ITTIIPIIII P:
ITITITIIPIIITIIINII P1
ITITIIIII = 9 P:

Mikali katsotaan S,:n pyrkivan kuvaa-
maan »kieltd», jonka »lauseet» ovat unaa-
risen lukujdrjestelmidn mukaisia lukujen
nelioitd, on todettava, ettd vain S,:n deri-
vaatioiden viimeinen vaihe eli ns. loppu-
ketju on kuvauksen kohteena olevan kie-
len lause.

Voidaan ndhdakseni hyvin perustein
vaittaa, ettd transformaatiokielioppi edus-
taa Paninin ja Postin synteesid. Pznini
osoittaa, ettd kielellisten ilmioiden kuvaa-
minen johtamalla ne (tarkemmin: niiden
nimet) jostain abstraktista lahtokohdasta
on luonnollinen ajatus, ja Post on antanut
tasmallisen matemaattisen muodon tal-
le ajatukselle. Transformaatiokielioppiin
pintapuolisestikin  tutustunut
ettd Postin produktiot ovat
transformaatiokieliopin

huomaa,
identtiset
transformaatioi-
den kanssa (vrt. »reordering», »deletion»,
»addition»), ja laajennettujen aksiomaat-
tisten systeemien derivaatioiden abstraktit
valimuodot on helppo tunnistaa funktioil-
taan samanlaisiksi kuin transformaatio-
kieliopin syvarakenteet sekd kaikki syva-
rakenteita seuraavat ja pintarakenteita
edeltavit vilirakenteet.

Tiivistelmdna edelld sanotusta esitdn
tutun esimerkin transformaatiokieliopin
kuvaustavasta:

Kuvauskohteena on lause »Flying
planes can be dangerous» eli sen pinta-
rakenne (= SS,). Tdma kuvataan johta-
malla se kahdesta eri syvirakenteesta
(= DS, ja DS,) kahden eri transformaa-

tiojoukon (= T, ja T;) avulla. DS;:std



johdetaan myos SS; eli lause »To fly
plancs can be dangerous», ja DS, :sta joh-
detaan myos SS, eli »Planes which fly can
be dangerous». 4in osoitetaan SS,:n
kaksiselitteisyys eli sen synonyymisyys toi-
saalta SS;:n ja toisaalta SS;:n kanssa.
Kun lisaidmme rakennetta muuttaviin T-
saantoithin vield rakennetta laajentavat
»phrase structure» -siaannét, jotka johta-
vat syvarakenteet aksiomaattisesta S-sym-
bolista, niin meilld on edessimme pih-
kindnkuoressa transformaatiokieliopin
»klassisen» eli Aspects-tyyppisen version
rakenne ja oikeutus.

Y114 olevassa esimerkissa syvarakenteita
ja transformaatioita kaytetddn taysin
Paninin ja Postin hengessa: ne ovat esitys-
teknisia keinoja, joiden avulla kuvaamme
tiettya kieltd kuvaamalla sen lauseita.
Tallainen tulkinta, joka katsoo transfor-
mationaalisen kuvauksen kuuluvan ns.
autonomisen kielitieteen alaan, on meto-
dologisessa mielessd moitteeton, ja ainoa
tassa yhteydessi relevantti kysymys on se,
onko olemassa muita, yhtd hyviid tai pa-
rempia kuvaustapoja. Toinenkin metodo-
logiselta kannalta moitteeton tulkinta on
mahdollinen: voimme edellisen tulkinnan
liséksi olettaa, ettd syviarakenteet ja trans-
formaatiot edustavat psykologisesti todel-
lisia (osa)tiloja tai (osa)prosesseja, jotka
ovat mukana mdirdamaissa kielenoppi-
mista ja kielenmuutosta sekd yksityisid
puheentuottamis- ja puheenymmartamis-
tapahtumia. Taman psykologisen tulkin-
nan omaksuminen merkitsee, ettd kysymys
syviarakenteiden ja transformaatioiden
oikeisuudesta lakkaa olemasta pelkistaan
autonomisen kielitieteen sisdinen kysymys
ja ettd sithen ryhdytiian hakemaan vas-
tausta psykologian normaaleja tutkimus-
menetelmida kayttden. Jykyinen psyko-
lingvistinen tutkimus ei tue oletusta trans-
formaatioiden psykologisesta todellisuu-
desta, ja oletusta syvarakenteiden psyko-
logisesta todellisuudesta se tukee — tri-
viaalisti — vain siind tapauksessa, ettd
lauseen »syviarakenne» samastetaan sen
»merkitykseen» tai »sanomaan».

On kiinnostavaa todeta, ettd Chomsky,
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joka on seka transformaatiokieliopin for-
malismin ettd sen »mentalistisen» sisiallon
luoja, ei hyviksy titi jalkimmaista tulkin-
taa. Han vaittaa, ettad transformaatio-
kielioppi on psykologisesti tosi mutta etta
sita tulee kohdella toisin kuin muita psy-
kologisia teorioita. Syvarakenteet ja trans-
formaatiot nayttdisivit hianen mielestian
edustavan jonkinlaista »tietoa», joka el
tule milld4an systemaattisella ja siis testat-
tavalla tavalla esiin kielellisessa kaytok-
sessi ja joka ei myoskdin ole tietoisen
introspektion saavutettavissa. Tama kanta
on metodologisesti kestimaton, kuten vii-
me vuosina on erittdin monelta taholta
huomautettu. Debatti on niin hyvin tun-
nettu, ettd minulla ei ole tdssa syytd puut-
tua sithen ldhempai. Huomautan kuiten-
kin, ettd »syvarakenne»-kasitteen saama
laaja vastakaiku, joka ulottuu estetiikasta
antropologiaan, on niahdakseni seurausta
Jjuuri taméan kasitteen ylla mainitusta epa-
madaraisyydesta: koska sitda kieltiydytaan
madrittelemastd  tdsmallisesti, jokainen
vol sijoittaa sithen omat »syvimmait» aja-
tuksensa.

Totesin edella, ettd aksiomaattis-deri-
vationaalinen kielioppimalli on mahdolli-
nen. Mutta on syyta kysya, onko se myos
valttimaton. Alussa mainitsemani yrityk-
set ei-transformationaalisten kielioppimal-
lien luomiseksi nayttdisivdat osoittavan,
etta tahidn kysymykseen on vastattava
kielteisesti. Perustelen tadta vaitettd yksi-
tyiskohtaisemmin tarkastelemalla Michael
Kacin kirjaa »Corepresentation of Gram-
matical Structure».

Kac (1974, 1979) luonnehtii teoriaansa
autonomisen kielitieteen alaan kuuluvak-
si: hdn kuvaa lauseita eikd niiden »alla»
olevia psykologisia tiloja tal prosesseja.
Lisdksi han vaittada — mielestdni taysin
aiheellisesti —, ettad transformaatiokieli-
oppi on tiasmalleen samassa mielessa auto-
nomisen kielitieteen rajoissa pysytteleva
teoria, silld se ei tutki kielellistd kompe-
tenssia vaan kielellistd rakennetta; toisin
sanoen se tutkii kieltd eika kielen psykolo-
giaa, samoin kuin esimerkiksi tasogeo-
metria tutkii muotoja eikd muotojen ha-
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vaitsemista (vrt. Kac 1978: 153—157).
Kacin mielestd lauseen X kieliopillisen
kuvauksen on annettava X:td kahden-
tyyppistd informaatiota: mikd on sen
kategoriallinen rakenne (eli konstituentti-
rakenne) ja mikd on sen relationaalinen
rakenne (eli mitkd ovat sen loogiset lau-
seenjasenet). Korepresentaatiokieliopin
keskeisen osan muodostavat ns. rinnak-
kaisedustumasidannot  (korepresentaatio-
saannot), jotka ovat muotoa »Jos lauseen
kategoriallinen edustuma on 7, niin sen
relationaalinen edustuma on ». Katego-
riallinen edustuma annetaan yksinomaan
lauseen pintarakenteesta. Mitaan abstrak-
tia kategoriallista edustumaa, joka vastaisi
transformaatiokieliopin syvarakennetta, ei
tarvita.

Englannin aktiivi- ja passiivilauseiden
valisen vastaavuuden kuvausta on totuttu
pitimaan klassisena argumenttina, joka
puoltaa transformaatiokieliopin eteviam-
myytta aikaisempiin strukturalistisiin ku-
vaustapoihin ndhden. Mikali aktiivi- ja
passiivilauseet esitetddn skemaattisilla ra-
kenteilla NP,—V—NP, ja NP,—BE—V—
EN—by—NP;, niin V asettaa luonnolli-
sesti samat selektiorajoitukset toisaalta
NP;:lle ja toisaalta NP,:lle. Transformaa-
tiokieliopin edustaman niakemyksen mu-
kaan namai rajoitukset joudutaan jokai-
sessa ei-transformationaalisessa kuvauk-
sessa toteamaan kahteen kertaan — ker-
ran aktiivissa ja kerran passiivissa —, mika
merkitsee syyllistymistda grammaatikon
perisyntiin eli yleistyksen menettamiseen
(= »missing a generalization»). Trans-
formationaalinen kuvaus sitd vastoin ta-
voittaa tamaéan yleistyksen olettamalla mo-
lemmille rakenteille yhteisen abstraktin
kategoriallisen edustuman eli syvaraken-
teen, jossa kyseiset rajoitukset todetaan ja
josta konkreetit kategorialliset represen-
taatiot eli pintamuodot johdetaan trans-
formaatioiden avulla. Kac (1978: 18—20,
161—62) huomauttaa kuitenkin, etta ylla
esitetty argumentti ei ole sitova. Se perus-
tuu oletukselle, ettd selektiorajoitukset
sisaltavat valttamatta viittauksen konsti-
tuenttien jirjestykseen, mutta timé oletus
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on tarpeeton. Jos V = like, niin korepre-
sentaatiokieliopissa tarvitaan ainoastaan
selektiorajoitus, joka sanoo, ettd V:n loogi-
nen subjekti on elollinen ja looginen ob-
jekti joko elollinen tai eloton, seka kaksi
rinnakkaisedustumasaintoi, joista toinen
toteaa, ettd rakenteessa NP—V—NP edel-
linen NP on looginen subjekti ja jalkim-
maiinen looginen objekti, toinen taas to-
teaa, ettd rakenteessa NP—BE—V—EN
—by—NP tilanne on piinvastainen.
Askeisen esimerkin yhteydessi tulee
ilmi myos eras yleisempi nakokohta, jonka
on katsottu osoittavan transformaatiokie-
liopin etevammyyden ei-transformatio-
naalisiin kuvaustapoihin verrattuna. Kie-
len pintarakenne on (tai ainakin niyttaa
olevan) varsin epasystemaattinen sikéli,
ettd se heijastaa puutteellisesti kielen loo-
gista rakennetta. Tastd syystd nayttaisi
olevan yksinkertaistavaa ja siis hyviksyt-
tavaa postuloida sellainen abstrakti kate-
goriallinen edustuma, joka nayttai loogis-
relationaalisen rakenteen systemaattisessa,
vaaristymattdmassd muodossa. (On tun-
nettua, ettd transformaatiokielioppi el
operoi eksplisiitisti sellaisilla relationaali-
silla kasitteilla kuin subjekti ja objekti
vaan madrittelee nama  implisiitisti
syvarakenteen konstituenttien muodosta-
man konfiguraation kautta: S-symbolin
valittomasti dominoima NP on subjekti
jne.) Kac huomauttaa kuitenkin aiheelli-
sesti (1978: 58—60, 103, alav. 3), ettd
syvarakenteen postuloimisen avulla saa-
vutettu yksinkertaistus on kaikkea muuta
kuin ongelmatonta. Tavalla tai toisella-
han on lopuksi kuitenkin paastava pinta-
rakenteiden kuvaukseen, ja mitd kauem-
pana »systemaattinen» syvarakenne on
»epasystemaattisesta»  pintarakenteesta,
sitd enemman tarvitaan transformaatioita
(tai muita operaatioita) syvarakenteesta
pintarakenteeseen paisemiseksi. Kac huo-
mauttaa edelleen, ettd abstraktin syste-
maattisuuden olettaminen ei valttimatta
merkitse oivallusta tai keksint6d vaan se
voidaan tulkita myo6s vastuun valttami-
seksi: grammaatikko pakenee todellisuu-
den monimutkaisuutta itse luomiinsa yk-



sinkertaisiin abstraktioithin. (On tietysti
totta, ettd jokainen tiede joutuu yksin-
kertaistamaan, mutta jossain pisteessi
yksinkertaistaminen muuttuu hyédylli-
sestda haitalliseksi.) Kac toteaa myds, etta
mikali lauseen konstituenttirakenne tuote-
taan transformaatiokieliopin tavoin kahta
eri tyyppia olevilla sdaannoéilla, kyseessa
nayttaisi olevan tarpeeton kompleksisuus,
ts. »yleistyksen menettaminen». Kac itse
kayttaa ainoastaan lausekestruktuurisaan-
toja (joskin ndma ovat kompleksisemmat
kuin transformaatiokieliopin kayttamat).

Rinnakkaisedustumakielioppi
kolme

sisaltaa
komponenttia: ns. metaehdot,
rinnakkaisedustumasaannét ja sanaston.
(Yksinkertaisuuden vuoksi sivuutan tassa
kompleksisten lausetyyppien kuvaukseen
tarvittavat ns. aluerajoitukset.) Metaehto-
ja on kolme. Ensimmainen niistd sanoo,
etta jokaisen P:n on relationaalisen
edustuman tasolla oltava jossain relaa-
tiossa johonkin predikaattiin. Toinen
metaehto sanoo toisaalta, etti yhdelld
NP:lla voi olla vain yksi relaatio yhteen
predikaattiin, ja toisaalta, ettd kahdella
NP:lla ei voi olla samaa relaatiota yhteen
predikaattiin (paitsi jos ne ovat rinnastei-
set). Kolmas metaehto sanoo, etta jokai-
seen predikaattiin taytyy liittyda NP:n,
joka on sithen subjektirelaatiossa (Kac
1978: 32—33). Sanasto puolestaan esit-
taa verbien ja adjektiivien valintarajoi-
tukset ja substantiivien inherentit piirteet.
Yksinkertainen intransitiivilause kuten
»Harry slept» voidaan analysoida pelkas-
tidn metaehtojen ja
Yksinkertaisen transitiivilauseen kuten
»Harry likes vodka» analysoimiseksi tar-
vitaan metaehtojen ja sanaston lisaksi vain
objektia koskeva rinnakkaisedustuma-
saant6 » /NP, joka on ei-passiivisen predi-
kaatin oikealla puolella, on analysoita-
vissa objektiksi». Edelleen sellaisen lau-
seen kuin *»Who did Harry kiss the girl?»
epakorrektius voidaan todeta pelkastaian
metaehtojen ja sanaston perusteella: kos-
ka sanasto maarittelee kiss-verbin kaksi-
paikkaiseksi, jaa yksi NP yli; tama kuiten-
kin rikkoo ensimmaiisti metaehtoa vas-

sanaston avulla.
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taan; jos taas ylitse jaava P vikisin ana-
lysoildaan joko subjektiksi tai objektiksi,
niin rikotaan toisen metaehdon jilkiosaa
vastaan.

Voidakseni paremmin verrata trans-
formaatiokielioppia ja korepresentaatio-
kielioppia toisiinsa esitan Kacin (1980)
suorittaman lauseen »Flying planes can
be dangerous» analyysin. Samalla tulee
havainnollistetuksi rinnakkaisedustuma-
saannon kasite. Lauseen ylapuolella on
sen kategoriallinen edustuma, ja sen ala-
puolella on sen relationaalinen edustuma;
nami edustumat yhdessi muodostavat
lauseen korepresentaation. Lauseen kaksi-
selitteisyys tulee ilmi siini, etta se saa kaksi
korepresentaatiota. (Sen synonyymisyys
toisaalta lauseen »Planes which fly can
be dangerous» kanssa ja toisaalta lauseen
»To fly planes can be dangerous» kanssa
tulee puolestaan ilmi siitd, ettd synonyy-
misilla lauseilla on kulloinkin sama rela-
tionaalinen edustuma.) Kyseiset kaksi rin-
nakkaisedustumaa voidaan esittda seuraa-
vasti:

S\
NP/ VP
A” PN
, \V2 A

can be dangerous

Fly-ing plzlmes

[' Subj
pr/fly

|
Subj

| VP
ARS vV a
N P |
Vs I
1 1 —
Fly-ing planes  can be dangerous
K
Subj pr/fly
X; Subj
|

43



Havaintoja

Selitin ensin molemmille rinnakkais-
edustumille yhteisid piirteitid ja analysoin
sitten kummankin erikseen. Kategorialli-
sen edustuman konstituenttirakenteet ovat
tulosta lausekestruktuurisaannoista, jotka
ovat transformaatiokieliopin kayttamia
huomattavasti runsaammat. Vs tarkoittaa
verbivartaloa (= »verb stem»). Ylospiin
nouseva nuoli viittaa relationaalisessa
edustumassa predikaattiin. Pr tarkoittaa
predikaatiota, joka on lauseen (= »sent-
ence») vastine relationaalisessa edustu-
massa. Pr[fly tarkoittaa, ettd kyseessi on
predikaatio, jonka predikaattina on fly.
Voidaan viela todeta, etta Kac 1978 luo-
puu symbolien § ja VP kiaytosta, 1980
ottaa ne uudelleen kayttoon.

Ensimmaisen edustuman kategorialli-
nen osa ei anna athetta erityisiin huomau-
tuksiin. Relationaalinen representaatio
saadaan aikaan soveltamalla metaehtoja
ja rinnakkaisedustumasaantdja. Flying
planes on subjekti kolmannen metaehdon
perusteella. Rakenne -gp[ n [A + N]J
tulkitaan predikaatioksi, ja luonnollisesti
tamin predikaation subjekti on planes ja
predikaatti on flying.

Myoskaan toisen rinnakkaisedustuman
kategoriallinen osa ei anna aihetta huo-
mautuksiin (kunhan muistetaan, etti rin-
nakkaisedustumakieliopin  lausekestruk-
tuurisiannot tekevat konstituenttiraken-
teen kuvauksen kannalta yksindan kaiken
sen, minka transformaatiokieliopissa teke-
vat lausekestruktuurisiannét ja transfor-
maatiosaannot yhdessd). Relationaalisessa
edustumassa Flying planes todetaan sub-
jektiksi kuten edella. Koska planes on VP:n
dominoima NP, sen taytyy olla fly-predi-
kaation objekti. Kolmannen metachdon
mukaan tilld predikaatiolla taytyy olla
subjekti; tatd nidkymaittomissda olevaa
subjektia kuvataan variaabelilla Xj. 3yt
joku voisi tuntea kiusausta vaittaa, etta
koska subjektia el niy »pinnassa», sen
taytyy olla »syvyydessa». Muistettakoon
kuitenkin, ettd jo esitransformationalisti-
set strukturalistit tunsivat nollamorfeemin
kasitteen. Taméan ei kuitenkaan katsota
merkitsevian, ettd he olisivat operoineet
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»syvamuodon» kisitteelld. Vastaavasti
Xi:std voidaan kdyttdd nimitystd »nolla-
subjekti».

Lopuksi haetaan sanastosta verbi to fly
ja todetaan, ettd se voi olla seki intransi-
tilvinen ettd transitiivinen. Siispa lause
»Flying planes can be dangerous» on
englannin kielen korrekti ja korrektisti
analysoitu lause.

Yksinkertaisten lausetyyppien lisaksi
Kac (1978) tutkii englannin eftd-lauseita
ja rinnasteisia lauseita sekid transformaa-
tiokieliopissa nimelld »complex NP con-
straint» tunnettua ilmiota. Naiden raken-
teiden analyysin joudun tdssid sivuutta-
maan. Kussakin tapauksessa Kac katsoo
voivansa todeta saman ilmidn: pintara-
kenteet, ts. lauseet sellaisina, jollaisiksi ne
osin intuitiivisin ja osin teoreettisin perus-
tein voidaan segmentoida, eivit ole epa-
systemaattisia ja »degeneroituneita», ku-
ten transformaatiokielioppi vaittda, vaan
tarkempi tutkimus paljastaa niissa huo-
mattavan mairan systemaattisuutta. Tas-
ta syystd sirtyminen (tai »pako») ab-
straktethin ja yksinkertaisiin syvaraken-
teisiin on jonkinlaista hitavarjelun liioit-
telua.

Voisi helposti nayttia siltd, ettd Kacin
relationaalisessa edustumassa kayttama
kasitteistd tulee analyysin edistyessid joh-
tamaan hanet vaikeuksiin. Han puhuu
loogisesta subjektista ja objektista mutta
asettaa niiden rinnalle tasavertaiseksi
»prepositio-objektin» kasitteen (1978: 44
—45). Prepositio-objekti ei kuitenkaan
vaikuta loogiselta lauseenjaseneltd; pi-
kemmin tuntuisi silta, etta se on korvatta-
va jollain sisallollisemmalla kasitteella ku-
ten »instrumentti» tal »padmaira». Mut-
ta tima taas nayttdisi merkitsevian siti,
ettd myos »subjekti» ja »objekti» tulisi itse
asiassa tulkita sijakieliopin mukaisiksi
stjoiksi. Kac on kuitenkin selvilla tastd
vaikeudesta, joskaan hian ei ratkaise sitd
(eika vaitakaan ratkaisevansa). Han vait-
taa (1978: 157—159), etta lauseenjasenet
kuten (looginen) subjekti ja objekti ovat
kielen kategorioita, (Fillmore-tyyppiset)
sijjat taas ovat maailman kategorioita.



Han esittaa kielen ja maailman vilisen
eron seuraavien vastakkainasettelujen
avulla: »X juoksee» -lauseen (looginen)
subjekti viittaa juoksemisen agenttiin,
mutta »X pitdd Y :sta» -lauseen (looginen)
subjekti viittaa pitimisen kokijaan (=
»experiencer»); »X lyo Y:ta» -lauseen
(looginen) objekti viittaa lyémisen koh-
teeseen (= »patient»), mutta »X mureh-
duttaa Y:ti» -lauseen (looginen) objekti
viittaa murehduttamisen kokijaan. —
Ongelmana Kacin tulkinnassa on se, etti
hian joutuu kielen kategorioiden tasolla
erottamaan kaksi eri lauseenjasentyyppia,
esim. passiivirakenteessa NP,—BE—V—
EN—by—NP, loogisen subjektin P, ja
grammatikaalisen subjektin NP;. Omasta
mielestani sijojen ja grammatikaalisten
lauseenjasenten valiin sijoittuvien »loo-
gisten lauseenjasenten» status jaa ongel-
malliseksi.

Varmuuden vuoksi totean vield, etta
olisi karkea virhe yrittaa tulkita katego-
riallinen edustuma pintarakenteeksi ja
relationaalinen edustuma syviarakenteek-
si. Kac korostaa nimenomaan (1978:
160), ettd hdnen kaksi edustumaansa
periaatteessa vastaavat vuosisatojen ajan
kaytettya jakoa sanaluokkiin ja lauseen-
jaseniin. Tidssa suhteessa hin seuraa lansi-
maista kielioppiperinnetti selvasti trans-
formaatiokielioppia uskollisemmin.

Olen edella »verrannut» transformaa-
tiokielioppia ja korepresentaatiokielioppia
siind yksinkertaisessa mielessd, ettd olen
asettanut ne vastakkain tai vieretysten.
En ole »verrannut» niitd siina mielessa,
etta pyrkisin sanomaan, kumpi niistd on
parempi. Siksi en myoskdian ota kantaa
Kacin viitteisiin, ettd hinen kielioppinsa
olisi kielestd puhuvana metakielena trans-
formaatiokielioppia ekonomisempi ja rea-
listisempi. Yhtend syynd varovaisuuteeni
on se, ettd kielioppiteorioiden vertailun
metodologia on toistaiseksi kutakuinkin
olematon. (Tama kay kiistatta ilmi mm.
niisti tuonnempana esittelemistiani argu-
menteista, joita on vuosikausien ajan kay-
tetty syvarakenteen kasitteen ja siis trans-
formaatiokieliopin puolustamiseksi.) Téas-
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sa yhteydessi on mielestini metodologi-
selta kannalta aivan riittavan kiintoisaa
todeta, ettd on mahdollista esittaa kieli-
oppimalli, joka antaa kuvaamistaan lau-
seista (ainakin) saman informaation kuin
transformaatiokielioppi. Vaikka Kacin
painvastaisista viitteistd huolimatta voi-
taisiinkin osoittaa, etta rinnakkaisedustu-
makielioppi on vain transformaatiokieli-
opin »notationaalinen variantti» (mita
tama kiistelty kasite sitten merkinneekin),
niin joka tapauksessa se on variantti, joka
ei kayta syvarakenteen eikid transformaa-
tion kasitteitd. Olisi ilmeisen virheellistd
vaittaa, etta koska rinnakkaisedustuma-
kielioppi on transformaatiokieliopin nota-
tionaalinen variantti (olettaen, ettd tama
voitaisiin todistaa), se »itse asiassa» sisil-
tdd syvirakenteen ja transformaation ki-
sitteet. Yhtd hyvin perustein voitaisiin
vaittaa painvastaista: koska transformaa-
tiokielioppi on rinnakkaisedustumakieli-
opin notationaalinen variantti, se ei itse
asiassa sisdlla lainkaan syviarakenteen ja
transformaation Kkisitteita. Tassa kasit-
teellis-metodologisessa kontekstissa se, etta
transformaatiokielioppi luotiin ennen rin-
nakkaisedustumakielioppia, on merkityk-
setéon historiallinen sattuma.

Ei-transformationaalisten  kielioppien
mahdollisuus autonomisen kielitieteen
alaan kuuluvina kuvauksina on useallakin
taholla jo pitkdan tiedostettu. Se etta
monet ovat kuitenkin pitdneet transfor-
maatiokielioppia ei vain mahdollisena
vaan my0s valttimattémani autonomisen
kielitieteen edustajana, saa ymmartaak-
seni selityksensd transformationalistien
kayttamistd argumenteista, jotka menevit
pelkian autonomisen kielitieteen yli ja joita
kilpailevien kielioppimallien edustajat ei-
vat ole osanneet tai halunneet kayttia.

amia argumentit koskevat enimmakseen
syvarakenteen kisitetta, silla jos se hyvak-
sytaan, on pakko hyviksyda myos
Chomsky-tyyppiset transformaatiot (ero-
tukseksi Harris-tyyppisista, kielen »pin-
nalla» pysyttelevistd transformaatioista).
Mainitsen seuraavassa kolme tillaista
argumenttia; ne kaikki pyrkivat osoitta-
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maan kielen »pinnan» luonteeltaan sellai-
seksi, ettd kieltd ei voisi oppia kaytta-
main, ellel »pinnan» lisdksi oletettaisi
»syvyyttan. Se, ettd monet lingvistit ovat
pitkddn ottaneet nimia argumentit tidy-
destd, osoittaa mielestani vakuuttavasti,
ettd kasitteellis-metodologisen ajattelun
selkiyttdmiseen ja jantevoittdmiseen tulisi
kielitieteessa kiinnittid enemmaian huo-
miota kuin tdhin mennessid on tehty.

a) Transformaatiokieliopin edustaman
kannan mukaan kaikki tosiasiallisesti lau-
sutut lauseet (ts. niidden pintarakenteet)
eroavat taydellisesti toisistaan. Tallaista
kaaosta olisi mahdotonta oppia hallitse-
maan ilman rationalistisen filosofian edel-
lyttamaa voimakasta mentaaliapparaat-
tia. Yksi timan apparaatin osa on kyky
konstruoida syvirakenteita, joissa pinnan
epasystemaattisuus muuttuu systemaatti-

suudeksi. — Omituista tidssa argumentissa
on se, ettd — kuten on lukuisia kertoja
huomautettu — kukaan ei ole koskaan

vaivautunut perustelemaan tuota ensi na-
kemaltd kasittimatontd vaitettd kaikkien
lausuttujen lauseiden taydellisesta erilai-
suudesta. Itse olen onnistunut léytamaan
yhden ainoan nienniisperustelun. Sen
mukaan lauseet X ja 1 ovat tdysin erilaiset,
mikali X ei ole tdysin identtinen ¥:n kanssa
(ks. Postal 1968: 267). Tamantyyppisen
argumentin kaytosta voisi sanoa paljon-
kin. Vahin, mika siitd on sanottava, on se,
ettd se el osoita syviarakenteiden valtta-
mattdomyytta.

b) Transformaatiokieliopin edustaman
kannan mukaan lauseen pinta heijastelee
sen merkitystd niin puutteellisesti, ettd
kuulija (tai lukija) el voisi ymmartaa tata,
ellei hanella olisi (rationalistisen filosofian
mukaista) kykya konstruoida lauseelle
syvarakenne, joka sisiltaa sen, mika pin-
nasta puuttuu. Transformationalistin mie-
lesti on ensi nakemaltd kasittimatontai,
ettd kuulija tai lukija ymmaértaa lauseen
»Help the man» tarkoittavan »You help
the man» eikd esim. »No one help the
man». Tama lahes ylivoimainen ongelma
voidaan kuitenkin ratkaista, kun postuloi-
daan syvarakenne »You help the man»,
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joka sisaltdd pinnasta puuttuvan you-
sanan. Kuuljja tai lukija konstruoi tamin
syvarakenteen, ja niin hian pystyy enem-
mittd vaikeuksitta ymmartimaan kasky-
lauseen merkityksen. — Tama argumentti
on kamarioppineisuuden helmida. Voi
kuvitella nakevansa transformationalistin,
joka kumartuneena paperille kirjoitta-
mansa lauseen »Help the man» ylle tui-
jottaa sithen silménsd kipeiksi mutta ei
pysty ndkemdin siind ypou-sanaa, jonka
hén silti — lahes ihmeenomaisesti — tun-
tee kuuluvan asiaan; siispa hin sijoittaa
you-sanan »syvyyteen». On kuitenkin pii-
vanselvai, ettid kieliopillinen kuvauskaan
el ole pelkkda (kirjoitetun) sanajonon tut-
kailua. Jokainen lause sisdltaa kodifioitu-
na oman vakioisen lausumistilanteensa.
Kaskylauseen lausumistilanne sisaltaa
valttamatta (eleiden ja ilmeiden saatte-
leman) viittauksen puhuteltavaan (=
you). Puhuteltavan olemassaolo ymmarre-
taan tilanteesta kisin; siksi sitd el tarvitse
erikseen todeta lausutussa lauseessa; ja
tastd syysta sitd el myoskaan pida sijoittaa
lausutun lauseen (»syvyys»-)kuvaukseen
vaan ainoastaan lausutun lauseen ynni
lausumistilanteen muodostaman kokonai-
suuden kuvaukseen. Cooper (1975: 107)
toteaa osuvasti, etta kyseisestd syvaraken-
nekasityksestd seuraa, ettd jos Jussi lahet-
tad Matille kirjeen, jossa han kdy ilman
puhuttelua suoraan asiaan, niin kirjeen
»syvarakenne» joka tapauksessa sisdltad
sanat Hyvd Matti (vrt. myos Householder
1977: 480).

¢) Transformaatiokieliopin edustaman
kannan mukaan kahden lauseen pinta-
rakenteet ovat joskus lihes samanlaiset,
vaikka lauseilla on aivan eri merkitykset.
Esimerkiksi »John is easy to please» ja
»John is eager to please» muistuttavat
suurestl toisiaan mutta merkitsevat kui-
tenkin aivan eri asioita, koska John on
edellisessd lauseessa please-verbin objekti,
jalkimmaisessa sen subjekti. Kuulija tai
lukija el varmaankaan pystyisi tajua-
maan lausciden merkityseroa, cllei lau-
seille oleteta syvirakenteita, joissa tima
ero on selvikielisesti ilmaistu. — Taman-



kin argumentin erikoisuutena on se, ettid
se pystyy suurin ponnistuksin olemaan
nakematta sitd, mikd on kuitenkin kaik-
kein ilmeisintd. Koska easy ja eager merkit-
sevit eri asioita, on itsestaan selvaa, etta
kyseessd olevat lauseet ymmarretain eri
tavoin. Cooper (1975: 114) esittda nase-
van vertauksen: Aamuisin hovimestarini
tuo minulle yhdelld hopealautasella postin
ja toisella paistetun munan, mutta vaikka
kontekstit ovat aivan samat, en rupea
tunkemaan kirjettd suuhuni ja lukemaan
munaa, silla kirje ja muna (aivan kuin
easy ja eager) merkitsevit minulle eri asioi-
ta. Siispa tamakaan argumentti ei pitka-
aikaisesta kadytostddn ja laajalti nautti-
mastaan arvonannosta huolimatta pysty
osoittamaan syvirakenteen valttimatto-
myytta.

Tiivistelméksi: 4dhdédkseni ainoa kiis-
taton perustelu, joka voidaan antaa syva-
rakenteen ja transformaation kisitteille,
on se, ettd ne yhdistden Pzninin ja Postin
ajatukset edustavat aksiomaattis-deriva-
tionaalisen kuvaustavan modernia ver-
siota. Tami kuvaustapa on mahdollinen
(tai luvallinen) mutta ei valttamaton (tai
pakollinen), kuten esim. sellaisen ei-
transformationaalisen kielioppimallin
kuin rinnakkaisedustumakieliopin tarkas-
telu osoittaa. Tatd taustaa vasten vaikut-
taa suorastaan anakronistiselta, etta lu-
kion aidinkielenopetuksen uudistamis-
suunnitelmassa  transformaatiokielioppi
esitetian nakojaan ainoana mahdollisena
kielioppimallina (vrt. Leskinen 1979).
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