Katsauksia

Itamerensuomalainen
symposiumi Petroskoissa

Petroskoissa pidettiin  22.—24. touko-
kuuta 1979 itimerensuomalaisen filo-
logian symposiumi, joka oli jo neljas



timanlaatuinen suomalais-neuvostoliitto-
lainen kokous. Sana filologia on tdssd
ymmarrettava valjasti, sithen kuuluvat
kielitiede, kansanrunous ja kirjallisuus.

amai alueet olivat edusteilla taysistunto-
esitelmissakin, joissa Lauri Honko kasit-
teli itkuvirsien vertailevaa tutkimusta,
K. V. Tiistov slaavilaisten ja suomalais-
ugrilaisten kansojen itkuvirsid, Viing
Kaukonen folkloren vaikutusta suomalai-
seen kirjallisuuteen ja FEino Karhu kan-
sanrunouden ja kirjallisuuden suhteita
historiallisessa valossa. Terho Itkosen tays-
istuntoesitelma liittyi luontevasti siithen
tyohon, jota hian on joutunut tekemdin
johtaessaan Suomen osalta ALE:n toi
mittamista (ALE = Atlas linguarum
Europae, Euroopan kieliatlas). Esitel-
massa tarkasteltiin synonyymisten sano-
jen levikkii suomen murteissa ALE:n
kartta-aineiston pohjalta. Mm. monien
sanojen itdisen tai lantisen levikin pe-
rusteella han saattoi esittdd kiinnostavia
taydennyksid jo aiemmin esittimiinsd
kasityksiin  kantasuomen murreryhmi-
tyksista (vrt. »Historiantakaiset Hame
ja Suomi kielentutkijan niakoékulmasta»,
Hist. Aikauskirja 1972; »Kantasuomesta
suomeen», teoksessa Suomen tieteen
ulottuvuuksia 1978). Mart Remmelin tays-
istuntoesitelma oli symposiumin toisen
paidteeman tietokonelingvistitkan alalta.
Hinen teeemansa »ATK-menetelmien
kayttomahdollisuuksista itdmerensuo-
malaisten kielten &dannehistorian tutki-
muksessa» oli todella modernin tuntuinen.
Hanen mukaansa tietokoneesta voi olla
apua foneettisia ddntenmuutoksia seli-
tettiessi ja lahtomuotoja rekonstruoi-
taessa.

Tassa sopii luoda silmays kielitieteen
jaoksen tyoskentelyyn ensinndkin siksi,
ettd symposiumissa esitetyt teesit ovat
useimpien tutkijain tavoittamattomissa
todellisen rariteetin, tiivistelmaikirjasen,
lehdilld, ja myos siksi, ettd noin puolet
runsaasta 50 esitelmidstd pidettiin juuri
tassd jaoksessa.

Tuomo Tuomi tarkasteli niitd huomat-
tavia etuja, joita saavutetaan Kotimais-
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ten kielten tutkimuskeskuksen siirtyessa
julkaistavaksi  tarkoitettujen  tekstien
puhtaaksi kirjoittamisessa automaattiseen
tietojenkasittelyjarjestelmain. Talloin voi-
daan magneettinauhaan tallennettua ja
edelleen ladontalaitteen ohjelmanauha-
ksi muuntamaa kasikirjoitusta kasitella
tietokoneella monin tavoin. Samalla va-
henee varsinkin suurissa sanakirjatbissa
hankala korjausluku. Pauli Saukkosen tar-
kasteltavana oli se, milld todennakoéisyy-
delld eri lauseenjidsenet seuraavat toisiaan
suomen kielessi. uomen kielen sana-
jarjestys osoittautuu todella vapaaksi,
mutta toisaalta tietyt yhdistelmit ovat
suosittuja tuhansien sanajarjestysyhdis-
telmien joukossa. Yleisimmaksi lausetyy-
piksi on osoittautunut konjunktio + sub-
jekti (pron.) -+ predikaatti -+ adver-
biaali ja toiseksi yleisimmaksi konj. -} subj.
+ pred. + adv:li. Esko Roivusalo selosti
ATK-menetelmin lopulliseen asuunsa
saatua luetteloa »Index Agricolaensis»,
Agricolan teosten kaikki n. 525 000 sa-
netta sisiltivda konkordanssia. e on
tutkijain kaytettavissa Vanhan kirjasuo-
men sanakirjan toimituksessa sekd useim-
missa Suomen yliopistoissa. Saneista on
tarkoitus laatia my6s kaanteisluettelo.
Myés tallinnalaisen Ulle Viksin esitys
liittyi sanojen tietokonepohjaiseen ka-
sittelyyn. Kysymys oli viron kielen auto-
maattisesta sanakirjasta, joka on tieto-
koneeseen syotetty tarpeellisen kieliopil-
lisen informaation sisdltiva sanasto. Ai-
neistona on v. 1976 ilmestynyt Oige-
keelsussdnaraamat ja mukana ovat tie-
dot sanan kestoasteesta, palatalisaatiosta,
painosta, taivutuksesta, homonymiasta
ja stilistisistd erityispiirteista. Tallaisen
sanaston merkitys on ymmairrettivasti
sitd suurempi, mitd enemmdin infor-
maatiota saadaan mukaan. Koodinume-
roiden ja vastaavien taulukoiden kayt-
téénotto on tdlléin valttimatonta. Fuhan
Tuldava kasitteli viime vuosina Tarton
yliopistossa viron kielen sanastosta ja
teksteista tehtyja merkittavia tilastotut-
kimuksia. Mm. virolaisesta kaunokirjalli-
suudesta on laskettu saneiden ja leksee-
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mien taajuuksia, ja on myos laadittu
naiden saneiden kaanteisluettelo. Ylei-
simmiksi ovat osoittautuneet 2-kirjai-
miset a:han paittyvat saneenloput (n.
6,3 9, tekstistd); 10 yleisintd saneen-
loppua (n. 300 mahdollisesta) kattavat
perati 32 9 tekstistd. Tamantapaisista
havainnoista on apua mm. typologi-
sissa tutkimuksissa. Tuldavan esityksesta
ilmeni, ettd Tartossa on kdynnissd my0Gs
laajoja saneiden konkordanssitutkimuk-
sia, joiden avulla selvitetaan sanan kaikki
kontekstit n. 10 sanan ulottuvuudelta.
Petroskoissa tehtavaa karjalan, vepsan
ja saamen sanaston monitahoista vertai-
levaa tukimusta selosti G. M. Kert. Tut-
kimuksen tevoitteet ovat vaativat: sel-
vittia murteittain niiden kielten yhtei-
nen ja vierasperidinen sanasto, osoittaa
kronologisesti kysymykseen tulevien kiel-
ten ja murteiden erilaisuuden aste seki
mairittaa sanan foneettinen tyyppi, jol-
loin otetaan huomioon, kuinka monta
sanaa on kdytossa tietyn kisitteen ilmai-
semiseen ja monessako murteessa sanat
tavataan. Kenttikeruun pohjana on ollut
ALE:n sanasto. Semanttinen osa koos-
tuu kolmesta osasta, ja se nayttaa tal-
laiselta: A. maailma, B. ihminen, C.
thminen ja maailma. Kertin esitelma
sopi hyvin sillaksi statistiikkaa kasitte-
levien ja ALE:n metodiikkaa hyddynta-
vien esitysten viliin, perustuuhan Pet-
roskoin hanke reikikorttien kayttoon.
ALE:n levikkikuviin pohjautuivat Hel-
mi Neetarin ja  ina Zailsevan esitelmat.
eetar pohti kysymystd, millaisia mah-
dollisuuksia on ALE:n aineiston perus-
teella tutkia sukukielten keskinaisia yh-
teyksia  itamerensuomalaisten  kielten
osalta. Han viittasi joidenkin sanojen
suppeaan levikkiin (esim. suom. aurinko),
mahdollisuuksiin ilmaista jokin asia eri
tavoin tal sitten samantyyppisesti (vrt.
esim. kasitteitd salamoi ja huono sdd;
mennd maata), sananmuodostukseen (esim.
-as-loppuiset sanat), yhteisiin foneettisiin
piirteisiin (esim. katgja-sanan Aanneasut
eri kielissd) sekd sithen 1lmidon, etta
sana vol kadota aktiivikdytosta ja sailya
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sananparsissa (esim. sana peni). Zait-
seva puolestaan oli ottanut tutkittavak-
seen muutamia didinkielensd vepsian sa-
nastoseikkoja ALE:n valossa, koska tita
kartastoa varten on keridtty aineistoa
vepsankin kaikista paamurteista. On
todettavissa nididen murteiden paapiir-
teinen laheisyys, mutta jotkin seikat taas
viittaavat sanastolliseen erilihtdisyyteen
ja moni-ilmeisyyteen. Tami nikyy mm.
atmosfaariin, hyonteisiin tal pieniin elai-
miin liittyvéassd sanastossa. ALE:ta var-
ten kootun sanaston valossa hidn saattoi
esittdd mm. tillaisia tasmallisia havain-
toja: 1) kaikkien murteiden yhteisid sa-
noja oli 327 eli 58 9;, 2) murteittain
osittain toistuvia lekseemeja oli 14 9,
3) vain yhdessi pidamurteessa tavattavia
sanoja oli yhteensa 11 9.

Tietokonelingvistiikkkaa  koskettelivat
viela Kimmo Koskenniemen esitelma seka
Meelis Mihklan ja Arvo Eekin yhteinen
esitys. Koskenniemi valaisi suomen kie-
len automaattista lemmausta, joka tar-
koittaa taivutusmuodossaan olevien sa-
neiden perusmuodon automaattista pait-
telya. Mihkla ja Eek taas pohtivat tieto-
koneen kayttomahdollisuuksia prosodiaa
koskevissa tunnistustesteissa.

Merkittiva osuus oli itimerensuoma-
laisten kielten kontakteja kasittelevilla
esitelmilld. Forma Kowulehto kasitteli an-
toisasti siti, mitkd ovat keskeisia nako-
kulmia uusia ims. kielten germaanisia
lainasanoja etsittiessi. Huomiota on
kiinnitettiva varsinkin foneemisysteemien
erilaisuuteen, fonotaksiin ja morfeemi-
analyysiin sekad ikdykseen. Runsaan esi-
merkiston valossa han korosti, ettd ger-
maanisten kosketusten on oletettava al-
kaneen aiemmin kuin mihin suppeam-
paan materiaaliin perustunut totunnainen
ikdys viittaa. Koivulehtohan on esittanyt
vanhimpien germaanisten lainojen prons-
sikauteen ulottuvan ikdyksen jo aiem-
min Virittidjassa.

Lidia Galahovan aiheena oli venijan
vaikutus Leningradin alueen suomalais-
murteisiin. Han saattol esittia &danne-
piirteisiin  kohdistuneesta vieraasta vai-



kutuksesta esimerkkeind sananalkuisen
klusiilin sointivariaation (vrt. kullaima ~
gullaima ’kdvelemain’ < ven. guljaf),
sananalkuisten konsonanttiyhtymien yleis-
tymisen ja jopa niiden hyperkorrektin
kayton (vrt. krampka ’kehys’ < ven.
ramka), sibilanttien mairian kasvun, liu-
dennuksen vyleistymisen ja uutena piir-
teend sanansisdisten klusiilien media-
maisuuden (vrt. aBilas ’apila’). Samojen
Leningradin ympaéristomurteiden kas-
visanastossa ilmenevii kielikontakteja tar-
kasteli Julia Syrjdldinen. Muihin sanasto-
kerrostumiin verrattuna on kasvien vena-
laisperdisia nimia tdlla murrealueella
suhteellisen vihan.
ja vendildisperdinen nimitys eldvit rin-
natusten, esim. (laikinapuu ~ pojarka
’orapihlaja’. Varsin tuoreen niakoékulman
kielten wvilisiin kosketuksiin toi Mari
Mullonen, jolla oli kosolti havaintoja
vendjan vaikutuksesta Petroskoin yli-
opistossa suomen kieltd opiskelevien
kielenkayttoon. Ulkomaalaisten tavalliset
kompastuskivet nayttiavit olevan tuttuja
siellakin, mm. jdddd-verbin inessiivinen
rektio (»jdada kaupungissa», vrt. ven.
ostovalsja v gorode) ja akkusatiivin kayttd
(»tdman tyon tehtiin», vrt. ven. efu
rabotu sdelali). Zinaida Dubrovinan aiheena
olivat aunuksen venaildisperaiset verbit.
Han oli ottanut onnistuneesti tarkastel-
tavaksi nididen verbien mukautumisen
vastaanottajakielen tarjoamiin morfo-
logisiin malleihin, esim. folkuija >ymmir-
taa’ kuten suvaija ’rakastaa’, prosfaijakseh
hyvastella’ kuten pestdkseh ’peseytyd’,
ldZie ’sairastaa’ kuten itkie ’itked’ jne.
Myo6s merkityspiirteissi on havaittavissa
vastaavuuksia. Karjalaan liittyi my0s
L. F. Markianovan esitys varsinaiskarja-
laisten ja lyydiladisten elementtien osuu-
desta aunuksen -skoita-, -zoita-, -ska-,
-huta-, -hu- ja -ua- suffikseissa.

Nina Mamontovan esitelmai sisilsi havain-
toja Aunuksen nykyisesta paikannimis-
tostd. Aluksi han viittasi sithen, ettd van-
hoissa venailaisissd asiakirjoissa tavataan
ortodoksispohjaisia henkilénnimia pai-
kannimissd jo 1200-luvulta lahtien, esim.

Jdonesti suomalais-
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Antimpeldo, Pedransuo. Nykyisissd toponyy-
meissd venaldisperdinen sana voi esiintyd
perus- tai miiriteosana, esim. Umbiriis-
dorogu, Dorogulambi (dorogu < ven. doroga
’tie’). Tavallisia ovat mygs nimivariantit:
esim. venajaksi merkitystd paikannimes-
ta KRukSegorskoje boloto karjalaiset voivat
kayttad nimitystd KRukSegorskoisuo tai Kuk-
Simdinsuo (vrt. aun. mdgi = ven. gora).
Periaatteellisesti kiintoisalla tavalla ka-
sitteli Ellen 1iit areaalisten ja geneettisten
ilmididen suhdetta prosodisella tasolla
kielten joutuessa kosketuksiin keskenadin.
On mahdollista, ettd prosodiset i1lmiot
ovat tavallaan interferenssin vastapai-
nona, mutta prosodiakaan ei jad vieraan
vaikutuksen ulkopuolelle. Uusia nako-
kohtia karjalan kielialueen eteldosassa
tapahtuneiden kielellisten kosketusten
historiasta toi esiin lyydildissyntyinen tut-
kija Aleksandr Barantsev niiden tietojen
valossa, joita on saatavissa 1800-luvulla
l6ydetystd vanhasta venalaisesta kasikir-
joituksesta. Sen sisdltamistd loitsuista
kymmenen ei ole venildisia, ja Setdld
piti niitd vepsaldisina. Selvdttydan tar-
koin nima dokumentit Barantsev pystyi
esittaimiin tillaisen tarkennuksen: loit-
suista viisi on lyydilaisia, kaksi lyydilais-
karjalaisia ja loput lyydiladis-vepsaliisia.
Kysymyksessi on samalla ilmeisesti van-
hin lyydin kielen muistomerkki.
Kielitieteellisten kontaktien kannalta
erityisen kiinnostavaa interferenssialuetta
kasitteli Arvo Laanest, nimittidin inkeroisen

suhdetta suomen kaakkoismurteisiin.
Hinen esitelméansid julkaistaan piakkoin
Virittijassa, joten en tarkastele sitd

tassd lahempaa.

Inkeroinen tuli monin tavoin puheeksi
my0s Heikki Leskisen esityksessi suomen
itimurteiden suhteesta karjalaan. Mui-
naiskarjalan suhde inkeroiseen on jossain
mairin epidselvd, mutta toisaalta seka
varsinaiskarjalan ettd inkeroisen kanta-
muodolla on ollut kiinteit siteet muinais-
vepsaan. Erittidin merkittivd on inke-
roislahtoisen aineksen osuus lantisissa
kaakkoismurteissa, nimenomaan ayra-
moisryhmassd. Karjalan ja lapin suhtei-
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siin liittyi Pertti Virtarannan esitelmai, jossa
tekija esitteli havainnollisesti monilla tut-
kimusmatkoillaan tekemiidin havaintoja
karjalan kieleen kiatkeytyvistd lappalais-
kontakteista, mm. lappalaisperiisistd pai-
kannimista ja tiettyihin paikkoihin liit-
tyvistd lappalaisiin viittaavista muisti-
tiedoista. Kielikontaktien kasittelyssa ei
jaanyt huomiotta suomen kirjakielikdan.
Risto Haarala selvitteli nykysuomen uu-
dissanaston kansainvalistd taustaa lahinna
kielitoimistossa laaditun Uudissanaston
kasikirjoituksesta poimitun aineiston va-
lossa. On huomionarvoista, etti kaan-
noslainojen maira nayttiisi tdmin ai-
neiston perusteella olevan selvisti kas-
vamassa.

Itamerensuomalaisten kielten sisaisia
analogiailmioita kasitteli Aferle Leppik
erityisesti siltd kannalta, miten dinnelait
ja analogia punoutuvat toisiinsa pree-
sensin va-aineksen siirtymisessa imperfek-
tiin (esim. suom. antowat). Taman kir-
joittaja puolestaan esitti yleiskatsauksen
itimerensuomalaisiin kieliin nimenomaan
kielikontaktien alueena.

Symposiumivieraat saattoivat mieli-
hyvin panna merkille Petroskoin sym-
posiumin erinomaiset jarjestelyt, ja he
vakuuttuivat entisti varmemmin tal-
laisten pienoiskongressia muistuttavien
symposiumien tarpeellisuudesta.

Seppo  Suhonen





