Keskustelua

Ajatuksia Suomen kielen
taajuussanastosta

Taman kirjoittaja on askarrellut sanasto-
tilastoon liittyvien asioiden &aaressa neli-
kymmenluvun loppupuolelta ldahtien tu-
tustuttuaan alan uranuurtajan Georg K.
Zipfin teokseen »The Psycho-Biology of
Language». iinpa hankin viivyttele-
mattd Pauli Saukkosen ym. toimittaman
»Suomen kielen taajuussanaston» (ks.
Vir. 1979 s. 375—382) siina toivossa, etta
sen avulla saattaisin viedd omat tutki-
mukseni paatokseen.

Piaamaaranani on ollut sellaisen apu-
neuvon luominen, joka 1) ohjaisi vieraan
kielen opiskelun oikeille raiteille, 2) an-
taisi mahdollisuuden kitevasti ja melko
vaivattomasti kirjoittajien
sanastonkayttéd, 3) tekisi mahdolliseksi

verrata erl

eri kielten sanavaraston vertaamisen var-
sinkin ilmaisun tehokkuuden kannalta.
Kielen opiskelun osalta Taajuussanas-
to sanoo vain: »[timin teoksen anta-
maal tietoa voi soveltaa mm. oppikurssien
laadinnassa, tekstien sanastollista help-
poutta tai vaikeutta tarkistettaessa ja
tekstien sisdltoja vertailtaessa». Mitdan
vihjettd el anneta timin toteuttamiseksi.
Muita mainitsemiani kayttoja el edes
mainita. Sen sijaan tosin annetaan tietoa
erli sanaryhmien ja -luokkien esiintymis-
tiheydestd eri tekstilajeissa ja eri aloilla:
kaunokirjallisuudessa, radiossa, lehdistos-
sd ja tietokirjallisuudessa. 4ma sinansa
arvokkaat tiedot ovat kuitenkin siina mie-

lessa lopullisia, ettd ne eivat viittaa mihin-
kdin niiden perusteella mahdollisesti ke-
hitettaviin tutkimustehtaviin.

anastotilaston sovelluksesta vieraan
kielen opiskeluun olen todennut, ettad
mikali sananvalinnassa tai itseopiskelussa
on saavutettu tilanne, jossa enintdan 10 9%,
tekstin sanoista on opiskelijalle tuntemat-
tomia, sanakirjaan ei yleensi tarvitse tur-
vautua, koska tuntemattomat sanat voi
arvata tekstiyhteydestd. (Ks. kirj., Kale-
valaseuran vuosikirja 1974 s. 370—379.)
Tallainen kielitaito vaatii suomen kie-
lessa runsaan 1 000 sanan osaamista, mi-
kili ei ole kysymys erityisesti opiskelijaa
varten laaditusta tekstisti. Kun minun
tutkimukseni taltd kohdin ovat tdysin
valmiit vain Uuden testamentin kielen
osalta enkd ole saanut tilaisuutta saattaa
tutkimustani loppuun, kiirehdin tarkista-
maan, voisiko »Suomen kielen taajuus-
sanasto» auttaa tyon perille viemistd. Ja
Tazjuussanasto sanoi: 10 000 sanaa kat-
taa 89,4 9, tekstista eli jattaa 10,6 9
tuntemattomaksi. Kun itse olin moneen
kertaan eri teksteja laskien voinut todeta,
etta vaikeimmissakin kielissa 10 9, :n
vajaus saavutetaan huomattavasti pie-
nemmalld sanaluvulla (englannissa alle
3 000), niin valahti mieleeni teos » Kuinka
tilastolla valehdellaan». Ja niin oli mie-
lestani tarkeda selvittdd, mita periaatteel-
lisia virheita tdssa voi piilla.

Ehké ei varsinainen virhe vaan sanas-
ton kayitdoa vaikeuttava tekija on jarjes-
tysnumeron maaginen ihannointi. Sanan
useuden tarkistus aakkosluettelosta on

nain ollen etsinnan tai ainakin yhteen-
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laskun takana. Toiselta puolen jarjestys-
numero on liian satunnainen. Taajuus-
sanastossa ja on toisella sijalla; kuiten-
kaan se ei esiinny ensinkidin Kalevalassa.
Kalevalan kielihdn tosin poikkeaa yleis-
kielesti. Mutta jos kiinnitimme huo-
miomme sanojen esiintymiseen edelld
mainituilla neljalla alalla, niin toteamme,
ettid sana nro 5 joka saa sijat 10, 7, 4 ja 4,
sana 7 tdmd sijat 27, 5, 8 ja 8, sana 17
myds sijat 107, 34, 13 ja 14 jne. Yksittais-
ten sanojen useus siis vaihtelee oireelli-
sesti. Tastd pulmasta selviimme kuiten-
kin vahailla: perustamme tutkimuksem-
me sopivan kokoisiin sanaryhmiin. Erot
supistuvat titen niin, etti ne eivit vaikuta
tekstin arviointituloksiin.

Kirjan johdannossa viitataan Sture
Allénin ruotsin kielen taajuusluetteloihin.
Olisikohan Allénin vaikutusta, ettd arvos-
teltavamme teos ei ole ensinkdin sovel-
lettu suomen kielen rakenteen ominais-
piirteisiin? Eroaahan kielemme olennai-
sesti enimmin tuntemiemme kielten ra-
kenteesta ainakin kahdella tilastollisesti
vaikuttavalla tavalla: runsaiden taivutus-
muotojen ja yhdyssanojen takia. Viittaa-
massani Kalevalaseuran vuosikirjan kir-
joitelmassa olen osoittanut, miten erdin
yli 22 000-jasenisen ilmaisuryhmin muo-
dostamiseen englanti tarvitsee noin 130
morfeemia, mutta suomi tulee toimeen
64:114a. Jatkuvan tekstin osalta totesin,
ettd Juho Hollo on tarvinnut Munthen
»The Story of San Michele» (Huvila
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meren rannalla) -kirjan satunnaisesti vali-
tun 1 000 sanan pituisen otteen suomenta-
miseen vain n. 600 sanaa. Téalloin ei tai-
vutusmuotoja ole laskettu eri sanoiksi, ja
yhdyssanojen yhdysosat on luettu eril-
leen. Ja suomen yhdyssanoissa on jilki-
osa aina pdidsana (pdinvastoin kuin esim.
ranskassa paitsi yhdyssanoissa myos sana-
liitoissa). Taajuussanastosta olen 1oytanyt
sanan laki aakkosluettelon 20 eri paikasta.
Perusmuodossaan silla on numero 198 ja
useus 252. Mutta tottahan eldkelaki, perus-
tuslaki, rikoslaki, verolaki jne. ovat lakeja
nekin, ja kun otamme ndméi huomioon,
yhteisuseus on (ainakin) 462. Jos koko
luettelo jitettdisiin  muuten ennalleen,
niin laki saisi sijan 89. Vield mahtavampi
olisi kunta-sanan siirtymi: useus 242 on
antanut sijan 210, mutta koko ryhmain
useus on lahes 1 000 ja sija olisi 19:n ja
20:n valissa. Tottahan ainakin opiskelijan
kannalta valtakunta, maakunta, henkilokunta,
thmiskunta, luomakunta, lautakunta ja moni
muu -kunta kuuluvat yhteen, vaikka kym-
menkunta tuntuisikin eroavalta. Onhan
mieletonti, ettd koko aakkosluettelo on
tutkittava lapeensa kaikkien -kuntien 16yta-
miseksi.

diden virheiden korjaaminen, ts. koko
aakkossanaston uudistaminen, on valtta-
matontd, jos sanastoa tahdotaan kayttida
alussa mainitsemieni pidamaiérien saavut-
tamiseksi.

Vilho Setdild





