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Monikaan el tiedd, ettid viittomakieli on
Suomen kolmanneksi yleisin kotimainen
kieli, mikali kriteerind pidetdan kielen-
kdayttajien lukumiairai. Viittomakieltd
kayttaa noin 5000 ihmistd tarkeimpana
viestimenaan. Suurin osa heistd on var-
haiskuuroja, ts. henkil6iti, jotka ovat joko
syntyneet kuuroina tai menettianeet kuu-
lonsa ennen puhekielen normaalia omak-
sumista.  4illa kuuroilla on viittoma-
kieli aidinkielenaan, tai tarkemmin sa-
nottuna ensimmaisend kielenaan.
Kuulevat eivat yleensd ole viittoma-
kieltd tunteneet eivdtkd tunnustaneet, ja
siksi monilla on siitd virheellisia kasityk-
sia ja ennakkoluuloja. Joku uskoo, ettid
viittomakieli on vain toisen luokan »pri-
mitiivinen kieli», toinen etta se on suomen
kielen surkastunut muunnos. Jopa am-
mattilingvistitkin osoittavat joskus omak-
suneensa liloitellun kasityksen viittoma-
kielen toissijjaisuudesta (tuoreita esimerk-
keja ovat Per Linell, Manniskans sprak,
LiberLaromedel, Lund 1978, s. 20, ja
Rune Ingo, Om icke-spraklig kommuni-
kation, Finsk Tidskrift 7—8 / 1979, s. 370).
Kielten yleisen teorian nikoékulmasta
viittomakieli tayttdd (vokaalisuutta lu-
kuun ottamatta) luonnollisen kielen maa-
ritelman kriteerit: perusviittomien maira
on periaatteessa rajaton (niita on ainakin
3 000), viittoman muotoa ei yleensi voi
ennustaa vaikka tuntee tarkoitteen muo-
don, kielen kaytto ei ole sidoksissa valitto-
maan tilanteeseen ja perusviittomia yhdis-
telemalla tiettyjen sddntdjen mukaan voi-
daan rakentaa melkein mitd tahansa
uusia pitempiad sanomia. Viittomakieli on
siis sekd symbolista ettd omaksuttua, ra-
kenteellista ja (kaytoltdan) luovaa.
Viittomakieli-kirjasen tarkoituksena on
valittaa perustietoa kuurouden aiheutta-
mista viestinta- ja muista vaikeuksista seka
viittomakielen peruspiirteistd ja sen suh-
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teesta luonnolliseen puhe- ja kirjoitus-
kieleen (huomattakoon ohimennen, etti
lingvistitkan perinniinen termi »luonnol-
linen kieli» sisdltaa epdonnistuneen vivah-
teen vihjaillessaan, ettd muut kuin tavan-
omaiset puhekielet olisivat »epiluonnol-
lisia»). Kirjoittajat ovat maamme par-
haita viittomakielen tuntijoita: kuurojen-
pappi Eino Savisaari toimii myos Kuu-
rojen Liiton viittomakielitoimikunnan pu-
heenjohtajana, ja Antti Vanne on toimi-
kunnan sihteeri.

Kirjassa esitetian perustietoja kuulo-
vammaisten ryhmittelysta, kuurouden
vaikutuksesta elaméanpiiriin ja persoonal-
lisuuden kehitykseen sekd kuuron lapsen
kielenkehityksesti. Kielentutkijaa kiinnos-
tavat eniten viittomisen lajeja, varsinai-
sen viittomakielen rakennetta ja kayttoa
seké viittomien typologiaa koskevat luvut.
Keskeiseni lihteeni kirjoittajilla on ollut
Brita Bergmanin »Tecknad svenska» (SO-
rapport 28, LiberLiaromedel/Utbildnings-
forlaget, Skoloverstyrelsen 1977).

Varhaiskuurojen kayttama kieli on siis
kieli siind missd puhesuomikin, mutta eri
kieli eikd suinkaan suomen kielen surkas-
tuma. Viittomakielen rakenne poikkeaa
monin tavoin suomen kielen rakenteesta:
kieliopillisia morfeemeja on vihemmain,
kongruenssisaantoja ei ole, adjektiivi-
attribuutti seuraa paaviittomaansa taikka
voidaan sulauttaa (inkorporoida) siihen,
jolloin esim. suuriliikkeinen talo-viittoma
vastaa suomen ilmausta iso talo, pieniliik-
keinen ilmausta pieni talo, kysymys- ja
kieltoviittomat ovat yleensa lauseen lopus-
sa, ajan ja paikan adverbiaalit yleensi
lauseen alussa, »tempukset» eli aikasuh-
teet ilmaistaan alussa olevilla itseniisilla
viittomilla, joiden vaikutusala ulottuu
seuraavaan »tempusviittomaan», jne.

Viittomat ovat verbaalisia kieleen kuu-
luvia eleitd; sovinnainen viittoma ei ole
mitenkain ekstraverbaalinen. Koska pu-
huvienkin kuurojen prosodisten piirteiden,
etenkin intonaation ja painotuksen, hal-
linta on yleensa puutteellista, on helppo
ymmartii, miksi eleilld, ilmeilld ja pan-
tomiimilla, viestijan kokonaisilmaisulla,



on tirkeampi osuus viittomakielessd kuin
normaalikuuloisten puhekielessa.

Toisin kuin usein luullaan, viittoma-
kielessakin patee perussymbolien kaksois-
jasennys: viittomien muoto on jasennetti-
vissa pienempiin toistuviin yksikoihin,
jotka vastaavat foneemeja tai distinktiivi-
sia piirteitd (Bergman, mt.). Toisaalta
eleiden kayttd mahdollistaa motivoitu-
neiden symbolien kdytén tehokkaammin
kuin kuuloaistiin perustuvassa puhekie-
lessd. Viittomien enemmistd onkin moti-
voituneita, joko ikonisia (kuvaavia) kuten
Jtalon &ariviivat/ ’talo’ ja /kdmmenen
lyonti reidelle/ ’koira’ taikka deiktisia
kuten /itsensd osoittaminen rinnan Kkor-
keudella/ ’'mind’ ja /nen&dn osoittaminen/
’nenid’. Kuten koiran viittoma osoittaa,
ikonisuus voi olla melko epasuoraakin.
Taysin mielivaltaisten viittomien osuus
koko viittomistosta lienee noin 15—20 9.

Simultaanisella viittomisella tarkoite-
taan viittomakielen muotoa, joka perus-
tuu varsinaiseen viittomakieleen mutta
jota on kehitelty suomen kielen suuntaan
mm. sanajarjestystd muuttamalla ja keksi-
malld paatteitd vastaavia viittomia. Si-
multaanista viittomista kdytetadn paljon
kuurojen opetuksessa, mutta se on oikeas-
taan eri kielimuoto kuin varhaiskuurojen
kayttima varsinainen viittomakieli.

Puhekielen esittely ja kisitteistd on kir-
Jassa paikoin puutteellista. Puhekielen
piirteiden listasta on tdrkein prosodinen
piirre eli intonaatio jaanyt pois (s. 21),
ja muidenkin piirteiden luonnehdinnat
ovat turhan ylimalkaisia (esim. »painotus
antaa sanoille ja lauseille erityisen merki-
tyksen»). Sana ei varsinaisesti saa »uutta
merkitystda» (s. 27), kun sen referenssi
laajenee (esim. sanalla diti opitaan viittaa-
maan paitsi omaan aitiin muihinkin aitei-
hin). Taksonomisen kieliteorian maininta
(s. 26) on tuskin tarpeen luonnehdittaessa
tiukan empiristisidA nidkemyksid kielen
luonteesta. Mentaalisen kielenkisityksen
esittelyn yhteydessi (s. 26) voisi viitata
Vygotskiin ja Piaget’hen, joiden kielen-
omaksumisteoriat korostavat ensimmaisen
kielen omaksumisen tarkeyttd seka ajatte-
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lun kehitykselle ettd sosiaalistumiselle.
Kaisitteestd ei voi johtaa sitd danteellisesti
muistuttavaa sanaa (s. 55), mutta kylla-
kin fyysisista tarkoitteista; ikoniset viitto-
mat eivat jaljittele niinkdian nakohavain-
toja kuin itse tarkoitteiden muotoja ja
toimintoja (s. 55); termin »viite» sijasta
olisi parempi kayttdd vakiintunutta ter-
mii larkoite.

Persoonallisuuden ja ajattelun kehityk-
sen seka sosiaalistumisen kannalta viitto-
makieli on kuuroille yhta keskeinen kuin
kuuleville suomen kieli; kuurot tulisi ym-
martaad omilla eikd kuulevien ehdoilla.
Taman tavoitteen saavuttamiseksi tarvi-
taan runsaasti asenteiden ja tietojen
muokkausta, ja siind Savisaaren ja Van-
teen kirja on hyodyllinen apuneuvo. Am-
mattilingvistienkin perustiedot viittoma-
kielestd ovat usein nykyaikaistamisen tar-
peessa.

»Viittomakieli» on kielipoliittisestikin
kiintoisaa luettavaa. Savisaaren ja Van-
teen argumenttien pohjalta olisi mm. viit-
tomakielen asemaa vahvistettava kuuro-
jen opetuksessa sekd sen ja suomen kielen
keskiniiset suhteet arvioitava uudelleen.

Fred Karlsson
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