Katsauksia

Suomen kansan esihistorialliset
juuret

Tviarminnen biologiselle asemalle kokoon-
tui 17. tammikuuta 1980 linja-autollinen
eri alojen tutkijoita keskustellakseen parin
piivdan ajan yhteisestd aiheesta: Suomen
historiallisesti tunnetun vieston esihisto-
riallisista juurista. Symposiumia oli val-
misteltu huolellisesti. Alkuidean toi esiin
prof. Farl Gallén Suomen tiedeakatemiain
valtuuskunnassa 1978, ja sielld muodos-
tettu tyoryhmi kutsui asiaa edistimiin
Jjoukon antropologian, arkeologian, histo-
riantutkimuksen, kielitieteen ja perinne-
tieteiden edustajia. Laajemman kokouk-
sen ehdotuksesta symposiumin valmistelut
siirtyivédt osin aineryhmille. Ndmé esitti-
vit omat toivomuksensa ja suunnitelman-
sa sekd laativat muita varten luettelot
aiheeseen liittyvdsta alansa keskeisim-
mistd  kirjallisuudesta. Koordinoinnista
ja kaytannén jarjestelyistd huolehti erityi-
nen toimikunta (Mikko Korhonen pu-
heenjohtajana, Jarl Gallén, Christian
Carpelan, Kirsti Virtaranta-Knowles sih-
teerind). Marraskuussa 1979 jarjestettiin
vield eri alojen metodiikkaa selvitteleva
esisymposiumi.

157



Katsauksia

Symposiumin lopullisessa ohjelmassa
oli 19 esitelméaa: kielitieteen edustajilta 6,
arkeologeilta 5, antropologeilta 4, histo-
riantutkijoilta 3 ja kansatieteen alalta 1.
Esitelmit oli tarkoitus jakaa osallistujille
etukiteen, jolloin kutakin kohti varattu
puolituntinen olisi voitu kdyttaid keskus-
teluun, mutta timi ei tiysin onnistunut.
Toistensa kiireet tuntevat osanottajat lie-
nevit kuitenkin ymmirtineet hyvin sen,
miksi toinen puoli esitelmist3 jaettiin vasta
symposiumin alussa. Sivumdiidrid saattoi
kylld sitten olla varsin uhkeakin; parissa
tapauksessa toivottu optimilaajuus (30
sivua) ylittyl noin kolminkertaisesti.

Kaikkiaan symposiumia varten kertyi
aineistoa tuhatkunta sivua. PidZdosa siitd
on tiivistid ja usein uudenlaista synteesid
edelld mainittujen tutkimusalojen niisti
— yleensd hyvin keskeisistd ja osin uusis-
takin — tuloksista, jotka liittyvit Suomen
esihistoriallisiin videstdihin. Aineiston si-
sallon puristaminen muutaman sivun refe-
raattiin on mahdoton tehtiva. Sen sijaan
voisi yrittdd hahmotella kuvaa Suomen
vieston etnogenesiksestd sithen, monien
mielesti kai ainakin osin uuteen muotoon,
jonka se symposiumissa melko vakuutta-
vasti sal, vaikka tdmikin tehtava sopinee
paremmin myohemmin ilmestyvin esitel-
méijulkaisun esittelijalle. Tvirminnen ko-
kouksen vaikutelmista on nimittiin jo
ehditty keskustella maaliskuussa jirjeste-
tyssd jilkisymposiumissa, ja tilloin saatiin
tietdd myods se, ettd symposiumin esitel-
mit tulevat ilmestymidin viimeistellym-
méssi asussaan Suomen Tiedeseuran jul-
kaisuna 1981. Syksyksi 1980 on suunnit-
teilla mm. sarja yleisdesitelmid samasta
aihepiiristi. Niin ollen katsaukseni voi-
nee — ja sen on pakkokin — usein rajoit-
tua vain sithen, mistd puhuttiin.

Esitelmit oli suunniteltu siten, ettd
keskustelu eteni alkukotikysymyksesti his-
torialliseen aikaan pain. Suomen vieston
suomalais-ugrilaisia juuria késittelivdt
C. F. Meinander (Suomalaiset Koillis-Eu-
roopan viestdn osana), Pauli Kajangja (Mi-
td kampakeraamisen kulttuurialueen kra-
niologiset 16ydokset kertovat suomalaisten
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sukujuurista?) ja Mikko Korhonen (Suoma-
laisten suomalais-ugrilainen tausta his-
toriallis-vertailevan kielitieteen valossa).

C. F. Meinander selvitteli erityisesti
sitd, mitkd kivikautisten kulttuurien piir-
teet saattavat olla osoitus uuden viestén
saapumisesta Suomen alueelle ja mistd
pain muuttoliike olisi voinut tapahtua.
Keskeisimpid toteamuksia oli se, ettd
suomensukuisen vieston alkujuuret maas-
samme juontuvat paremmin (tyypilliseen)
kampakeramiikkaan kuin sitd jonkin ver~
ran my&hempiin kivikautisiin kulttuuri-
muotoihin. Varsinkin Virosta katsottuna
tyypillinen kampakeramiikka on lihes.
ainoa yhteinen silta Volgan maailmaan.
Meinanderin kasityksen mukaan Suomen
kansan paiosa joka tapauksessa polveutu-
nee siitd rannikkomaakuntien maanvilje-
lijavaestosti, joka on jatkoa kampakeraa-
misen kulttuurin ja vasarakirveskulttuu-
rin sulautumana syntyneelle Kiukaisten
kulttuurille (n. 2000—1500 eKr.).

Mikko Korhosen esittelemit kielen-
tutkimuksen tulokset, esim. kantakielten
ikdys sanahistoriallisin perustein, eivit
erityisesti tue ajatusta Suomen kampake-
raamisen kulttuurin suomalais-ugrilaisuu-
desta, silld metsihistoria ja puiden nimi-
tysten levikki osoittaisi suomalais-ugrilai-
sen kieliyhteyden katkenneen n. 4000
eKr. ja maanviljelysanasto suomalais-
volgalaisen kantakielen pidittyneen vasta
n. 2000 eKr. Nami todisteet kumoutuvat
vain siind tapauksessa, ettd Uralin ja
Suomen viliselld alueella on jo ennen
uralilaisen ajan pidittymistd ollut kanta-
uralin sukuisia kielid puhuvien heimojen
jatkumo, tai siini tapauksessa, etti ne
perustuvat puutteellisiin tietoihin. Mei-
nanderin mukaan Suomen ja Karjalan
varhaiskivikautisten kulttuurien viestdis-
sakin on ollut uralilaista ainesta; Korho-
nen taas ei katso voivansa pitid kovin
todennikdiseni sitd, ettd niiden viaestod-
ryhmien kieli olisi ollut sukua uralilaisille
kielille.

Pauli Kajanojan alaan kuuluva lihin
kivikautinen aineisto on periisin Adnisen
Olenij Ostrovista. T44lta on loydetty kol-



misenkymmenti kalloa sisaltiavi, n. 7 000
vuoden ikidinen hauta. Kalloissa on hyvin
edusteilla sekd europidinen ettid mongoli-
dinen tyyppi, ja timi kahtalaisuus viittaa
esineistdn tavoin uralilais-europidiseen
sekaviestoon. Olisiko biologinen peri-
mimme, jossa ehkd hieman yllattdvasti
on H. R. Nevanlinnan mukaan lintisid
merkkiominaisuuksia n. 75 9/ ja itdisid
vain n. 25 9,, osaksi perdisin jo niin var-
haisilta ajoilta? (Huomattakoon, ettd
europidiset piirteet ovat lantisid vain vas-
takohtana mongolidisille eli aasialaisille
piirteille.)

Seuraavissa esitelmissa selviteltiin lap-
palaisten esihistoriaa. Vuorossa olivat
Niilo Valonen (Lappalais-suomalaisista kos-
ketuksista), Christian Carpelan (Saamelais-
tumisen luonteesta ja kronologiasta),
Aldur W. Eriksson (Genetic aspects on the
origin of the Lapps) ja Pekka Sammallahti
(Saamelaisten esihistoriallinen tausta kie-
litieteen valossa).

Niilo Valonen hahmotteli muutamien
lappalaisperdisten suksitermien ja hei-
monnimityksid sisdltivien paikannimien
(esim. Vuoja-, Vugjo-, Saama-, Lappi-,
Lapinlinna) perusteella kuvaa suomalaisten
ja lappalaisten kosketusvyohykkeisti. Ta-
vallaan lappalaiskontakteihin liitettiin
myos * Vatja-nimet, koska ne Valosen mu-
kaan perustuvat sanan hypoteettisen ’so-
pimuspulkka, pirkka’ -merkityksen kautta
jonkinlaiseen taloudellis-yhteiskunnalli-
seen sopimus- ja valtajarjestelmiin. Lap-
palaisten kanta-alueeksi Valonen katsoi
asbestikeramiikan varhaisen esiintymai-
alueen.

Cristian Carpelanin ja Pekka Sammal-
lahden esityksistd paljastuu edelli mai-
nittuja rohkeampi mutta varsin selvipiir-
teinen ja pidosin yhtildinen kuva saame-
laisten ja suomalaistenkin esihistoriasta.
Teoria, joka oikeastaan on synteesi mo-
nista aiemmista tuloksista, on monessa
mielessd »kaunis», ja siksi se varmasti
tulee pysymaidn nékyvissd pitkaan. Tassd
voidaan kuvata vain paapiirteiti. Aluksi
Carpelanin nikemys: Suomen varhais-
mesoliittisessa vdestdssd on kaksi kompo-
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nenttia, etelastd tullut europidinen ja
Uralin seuduilta tullut mongolidinen,
jonka kieli on mahdollisesti ollut urali-
laista. Ndami ainekset sulautuivat toisiinsa
niin Baltiassa ja Suomessa kuin Iti-Kar-
jalassakin, mutta sekavieston kieltd ei
voida identifioida. Noin 4200 eKr. Suo-
meen ja Iti-Karjalaan ilmestyva Sper-
ringsin keramiikka on katsottava diffuu-
sioksi, mutta vuosituhatta myshempi tyy-
pillisen kampakeramiikan aalto merkitsee
suomensukuisen viestdn siirtymista Itd-
meren piiriln Volgan suunnalta. Alku-
viestd sulautui tulokkaisiin ja omaksui néi-
den (luultavimmin) suomalais-volgalai-
sella tasolla olevan kielimuodon. T#dhin
jai kuitenkin melkoisesti substraatteja.
Seuraava asutusaalto oli kantabalttilai-
nen (nuorakeraaminen vasarakirveskult-
tuuri), ja assimiloituminen suomensukui-
seen viestéon rannikkoalueilla ilmenee
Kiukaisten kulttuurina. Niistd ajoista al-
kaa rannikon ja sisimaan kulttuurien eri-
laistuminen ja sitd seuraava kielellinen
eriytyminen. Pronssikauden alussa Kiu-
kaisten kulttuurin alueelle tulee skandi-
naavinen superstraatti, jonka vaikutuk-
sesta kieli- ja kulttuuriero rannikon ja
sisimaan valilld kasvaa niin suureksi, ettd
voidaan jo puhua pohjoiskantasuomesta
Jja kantalapista. Eroa syvensivit Sisi- ja
Ita-Suomen yhteydet Keski-Venijille
(itdinen pronssikulttuuri); suomalaistu-
minen ja saamelaistuminen oli alkanut.
Pekka Sammallahti piidtyy samanlai-
siin pdilinjoihin kielitieteellisen, erityi-
sesti sanastoon perustuvan rekonstruktion
tietd. Runsaanlaisen aineiston ja siithen
perustuvan péittelyn, jota on havainnol-
listettu eri aikatasojen kielellisii kontak-
teja kuvaavin kaavioin, korvatkoon tassi
esitelmén viimeinen kappale, johon sisil-
tyy Sammallahden vastaus moniin sym-
postumin keskeisiin kysymyksiin: »Matka
Laatokalta Uralille ei ole sen pitempi kuin
saamelaisten maan #4ripisteesti toiseen.
Olettaisin siis uralilaisen tai suomalais-
ugrilaisenkin kantakansan voineen asua
Suomen ja Uralin vilista aluetta ja pysya
silti suhteellisen yhteniisens pitkidn. Nii-
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den eriytymiseen ovat sittemmin vaikut-
taneet ehka jotkin neoliittiseen kivikau-
teen ja orastavaan maanviljelyyn ja pai-
kallaanpysyvaan karjanhoitoon liittyvit
tekijat. Viime kadessd veniliiset ovat su-
lauttaneet itseensi epilukuisen méiirin
suomalais-ugrilaisia heimoja, ja nykyain
olemassaolevat ovat jadneet kauas toisis-
taan. Suomalaisten ja saamelaisten viliin
ovat balttilaiskosketukset, vasarakirves-
kulttuurin tuoma alkeellinen maanviljelys
Jja karjanhoito synnyttaneet kulttuurirajan
varmaankin jo Kiukaisten kulttuuriin
mennessd (siis n. v:een 2000 eaa.), silli
se merkitsi esipohjoisitimerensuomalaisen
Ja balttilaisperiisen videstén yhteensulau-
tumista. Raja pohjoiseen on vanhimpien
germaanikosketuksien aikana syventynyt,
Jja kehittyminen kahdeksi kieliryhmaksi
oli siis pronssikauden alkaessa jo tdydessi
kaynnissd.»

Ahvenanmaalaissyntyinen Aldur W.
Eriksson, jonka timinhetkinen toimipaik-
ka on Amsterdamin yliopiston genetiikan
instituutti, ei ollut ainoa symposiumiin
osallistunut populaatiogeneetikko. Muka-
na oli my6s aiemmista tutkimuksistaan
hyvin tunnettu prof. H. R. Nevanlinna ja
genetiikan dos. Reijo Norio, jonka erikois-
alaa on lihinni kdytinnon kliininen tut-
kimus eli esim. suomalaisten tautiperi-
min selvittely. Eriksson tarjosi esitelmis-
sdan runsaasti yksityiskohtaista tietoa lap-
palaisten geneettisisti merkkiominaisuuk-
sista; Nevanlinnan ja Norion esitykset oli
kirjoitettu 13hinna kantasuomalaista aikaa
kisitteleviin jaksoon liittyviksi. Nevan-
linnalla oli oikeastaan esitelmii kaksikin:
laajahko kirjallinen esitys populaatiogene-
tiikan perusteista ja sen tulosten arvioin-
nista (Suomalaisten juuret geneettisten
merkkiominaisuuksien valossa) sekd varsi-
nainen symposiumiesitelmé samaan aihee-
seen liittyvistd erikoiskysymyksistd. Norio
selvitteli etupéissi suomalaisten kansalli-
sesta ja alueellisesta isolaatiosta johtuvaa
tautiperimii ja sen asutushistoriallisia tul-
kintamahdollisuuksia. Yksi ongelmista on
esim. se, miksi alueellinen kaksijakoisuus
(lansi — itd tai rintamaa — uudisasutus-
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alue) on tautiperimissi huomattavasti
selvempidi kuin Nevanlinnan osoittamat
veriryhmijakautumat maakunnittain.

Ims. kielten syntyaikaa tarkasteltiin
myo6s muiden tutkimusalojen nakokulmis-
ta. Unto Salon 93-sivuisen esitelméimonis-
teen otsikkona oli Linsi-Suomen rauta-
kautisen asutuksen alkuperd varhaisen
rautakauden ja pronssikauden nikokul-
masta, Jorma Koivulehto puhui ims. kielten
germaanisista lainasanoista (Itimeren-
suomalais-germaaniset kosketukset) ja Sep-
po Suhosen aihe oli»Itimerensuomalaisten
kielten vanhat balttilaiset lainasanat eri-
tyisesti levikin ja merkitysten kannalta».

Unto Salon esityksessd keskeisin kysy-
mys oli lintisen rannikkoasutuksen jatku-
vuus pronssikaudelta rautakaudelle. On-
gelmien yksityiskohtaisessa tarkastelussa
asetettiin vastakkain muuttoteoria ja jat-
kuvuusteoria, ja jalkimmaéinen sai vdhin-
tddn selvin pistevoiton: vyhtédlaisyydet
vierasmaalaisten esikuvien kanssa eivit
yleensi riitd selittdmiin eroja niihin eli
pronssikautisen perinteen jilkia hautaus-
tavoissa. Muuttoteoriaa vastaavana inno-
vaatioiden selityksend Salo piti tietynlai-
sia seprasuhteita, joita Suomen rannikko-
viestolld olisi ollut iat ajat Baltian ranni-
kolle ja Itia-Ruotsiin. Kontaktien ollessa
vilkkaimmillaan nithin on varmasti hitty-
nyt myds maahanmuuttoa kummaltakin
taholta, mutta tima on ollut enemmain
yksittdistd kuin kollektiivista. Salon kisi-
tyksen mukaan kulttuurin levidminen sisi-
maahan Kokemienjoen vesiston varsille
kuvastaisi kuitenkin p#dosin rannikko-
alueilta lihtenytti ekspansiota; sisimaan
alempi viestd olisi ollut lihinnd lappa-
laista.

Jorma Koivulehto selvitteli runsaan,
osaksi myés uuden aineiston perusteella
varsinkin germaanisten lainasanojen ikai
ja niiden valittimidia kuvaa kontaktien
luonteesta ja alueesta. Koivulehdon tutki-
muksissa jo pitkdin muotoutumassa ollut,
paljolti uudenlainen kisitys niyttda hyvin
perustellulta: Varhaisin lainakerrcstuma
lienee saatu jo varhaiskantasuomalaisena
aikana, n. 1000— (tai 1500—) eKr,,



Jja sitd voidaan dénteellisten kriteerien pe-
rusteella pitdd yhtd vanhana kuin baltti-
laisia lainoja (ims. § > h, & > si, #f >
(t)ts). Mainittu vksm:n taso on arkeolo-
gisin perustein yhdistettivd pronssikau-
teen, ja lainat on luontevinta selittidd
superstraateiksi, jotka edellyttivat aina-
kin jonkinvertaista skandinaavista asu-
tusta pronssikautisessa Suomessa. Aiheen-
sa takia Koivulehto kisitteli melko laa-
jasti my@s germaanista ainteensiirrosta,
jota usein on kéytetty ikddmiskriteering
sen oman idn monitulkintaisuudesta huo-
limatta. Vaikka dédnteensiirros ei lainojen
terminus post quemiksi soveltuisikaan,
kiintoisa on joka tapauksessa se Koivu-
lehdon esittimi ajatus, ettd kyseessd olisi
Skandinaviasta 1ahtenyt substraatti-ilmio,
jonka leviaminen itse asiassa merkitsi pre-
germaanisen kielialueen germaanisturnis-
ta.

Seppo Suhosen esitelmin jatin tdssad
referoimatta, koskase ilmestyy kohdakkoin
Virittdjassd. Lihes maininnan varaan
joudun esitelmien sisdllén asiarunsauden
tahden jittimiin myds seuraavina vuo-
rossa olleet historiantutkijat, joilta oli toi-
vottu selvityksid Suomea ja sen asukkaita
koskevista maininnoista vanhimmissa his-
toriallisissa lahteissd. Asia tuli esille varsin
monipuolisesti, silli Tuomo Pekkasen aihce-
na oli Suomi ja sen asukkaat latinan- ja
kreikankielisessad kirjallisuudessa 1000-lu-
vulle asti, Far!l Gallén selvitteli lansieuroop-
palaisia Suomen esthistoriallista aikaa kos-
kevia lahteitd ja Heikki Kirkisen esitelmin
otsikkona oli Suomi ja sen asukkaat veni-
ldisissd lahteissd noin vuoteen 1300. Jos
vain yhden ajatuksen historiantutkijoiden
puheenvuoroista ottaisi esiin, niin sellai-
seksi sopisi hyvin Gallénin huomautus
vesiteistd kulttuurialueiden muodostumi-
sessa. Itdmeri lahtineen on jo hyvin var-
hain enemmin yhdistinyt kuin erottanut.
Juuri tihan perustuvat aika monet uudet
otaksumat.

Kronologisen jirjestyksen mukaisesti
symposiumin viimeisissd esitelmissd oli
tarkoitus keskittyd enemmin myShem-
piaan esihistorialliseen aikaan eli Suomen

Katsauksia

rautakauteen. Paljolti nidin tapahtuikin.
Pirkko-Liisa  Lehtosalo-Hilander  selvitteli
Suomen nuoremman rautakauden esineis-
tod  kansallisuusolojen heijastajana ja
Matti Huurre taas Savo-Karjalan rauta-
kautista asutusta arkeologian valossa.
Oma aiheeni oli laaja-alaisempi (Nimisto
Suomen esihistorian tutkimuksen aineis-
tona), ja saman voi todeta varsinaiset
symposiumiesitelméit padttineestd Terho
Itkosen laajasta esityksestd »Suomen kielen
kantasuomalaiset juuret». Jitdn nimistod
kisittelevdn esitykseni tdssi referoimatta,
koska se saattaa ilmestyd Virittdjdssi
mydhemmin.

Lehtosalo-Hilander selvitteli erityisesti
skandinaavisen ja itdbalttilaisen vaiku-
tuksen levikkid arkeologisessa aineistossa,
esineiston levidmisteiti ja tulosten arvoa
mahdollisesti vierasperiisten viesténosien
paljastajana sekd rannikon ja sisimaan
kulttuurin vastakohtaisuuden kannalta.
Matti Huurteen kisitys rautakauden asu-
tussuhteista tulee ilmi jo hinen viime
vuonna ilmestyneestd teoksestaan 9 000
vuotta Suomen esihistoriaa, mutta esitel-
min aihetta vastaava osuus on siini tie-
tysti verraten suppea. Lyhyesti sanottuna
olennaisinta hanen kasityksessdidn on ehké
se, ettd niin karjalaiset kuin savolaisetkin
ovat saaneet erityisidentiteettinsid linsi-
suomalaisten sekoittuessa arkeologisesti
nikymittomampéin alkuviestoon. Kar-
jalainen vaikutus Savossa ja ristiretkiajalla
Hameessd asti olisi pddasiassa vain kult-
tuuridiffuusiota.

Terho Itkosen esitystd voisi sen laajuu-
den perusteella luonnehtia paremmin
uuden luentosarjan tiivistelmdksi kuin
symposiumiesitelmiksi, varsinkin nyt kun
kirjoittaja todella pitad luentokurssia sa-
masta aiheesta. Syyni mittavuuteen lie-
nee kuitenkin se, ettd kielihistoriallisen
rekonstruktion tarkistaminen on vaatinut
uudenlaisia perusteluja. Itkosen tarkas-
telutapa on takautuva: esitys alkaa suo-
men murteiden ja niiden historiallisten
suhteiden selvittelystd, mutta rekonstru-
oinnin tavoitteena on mydéhiiskantasuo-
men aikataso. Aiemmat teoriat ims. kiel-
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ten varhaishistoriasta ja erityisesti niiden
argumentointi asetetaan runsaamman
aineiston valoon, ja tuloksena on edelleen-
kin kolmijako pohjois-, eteld- ja itdkanta-
suomeen. Pidosin aivan uutta on laaja
selvitys kantasuomen murteiden suhteesta
kantalappiin. Ims. kielten esihistorian sel-
vittelyssa saa keskeisimmin aseman luon-
nollisesti sanasto, mutta varsinkin pohjois~
ja itdkantasuomen vanha yhteys lappiin
osoitetaan my6s monien syntaktisten,
morfologisten ja fonologisten piirteiden
perusteella. Kun Terho Itkonen on kieli-
historiallisissa pa4telmissain yleensd varo-
vainen, on pantava melkoisesti painoa
sille, ettd hin nyt katsoo voivansa ulottaa
esim. pohjoiskantasuomen juuret pronssi-
kaudelle asti.

Edelli sanotusta lienee kiaynyt ilmi, ettd
esitelmissd  asetuttiin  jatkuvuusteorian
kannalle varsin yksimielisesti. Keskustelu
oli silti monipolvista, ja sille varattu aika
loppui yleensid kesken. Puheenvuorojen
referointiin ei tissa ole mahdollisuutta (ne
ovat kylld nauhalla), mutta kiintoisimpia
niistd oli epiilemittid paleoekologin, dos.
Kimmo Tolosen kommentti oman tutkimus-
alansa tuloksista, erityisesti liejulustoana-
lyysista. Maanviljelyn ikd voidaan Suo-
messa nyt varmasti viedd pronssikau-
delle asti. — Jatkuvuusteorian selvin voi-
ton totesi myos symposiumia seurannut
akateemikko FEino Jutikkala siinid laajah-
kossa tiivistelmassd, jonka hin esitti sym-
posiumin péittecksi. Tuntuu siltd, ettd
yhteen hiileen puhaltamisesta on hulmah-
tanut lopultakin melkoinen valkea. Lihi-
ajat osoittanevat, miten hyvin tulipuut
talld kertaa on ladottu ja miten pitkidin
ja pitkille uudet tervakset muinaisuut-
tamme valaisevat.

Fero Kiviniemi
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