Katsauksia

Uralilaisten kielten fonologian
symposiumi Unkarissa

Unkarin tiedeakatemia jarjesti loka-
kuussa 1979 Matrafiiredissa toiset urali-
laisten kielten fonologian piiviat. e oli-
vat v. 1974 Berliinissa pidetyn symposiu-
min »Uralilaisten kielten fonologian ana-
lyysi» (ks. Vir. 1974 s. 411-—413) suora-
naista jatkoa. Matrafiiredin symposiu-
missa esitelmoitsijoiden maara oli edelli-
sestd kokouksesta runsaasti kaksinkertais-
tunut; Berliinin symposiumin esitelmat
sisaltava v. 1975 julkaistu kirja koostuu
10 esitelmasta. Tallaisen fonologiasympo-
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stumin  merkitystd luonnehti alku- ja
loppupuheenvuorossaan osuvasti padjar-
jestaja akateemikko Péter Hajdi.

Osoituksena symposiumin uralilaisista
ulottuvuuksista olivat useat samojedi-
kielia kasittelevat esitykset. Szegedilaista
samojedologian koulukuntaa edusti Tibor
Mikolan esitelma enetsin eli jeniseinsamo-
jedin fonologiasta. Taman kielen aineksia
on eri yhteyksissa merkitty muistiin varsin
vaihtelevin transkriptioin. Esitelmoitsijal-
14 oli hyvat perusteet esittia oma kasityk-
sensd enetsin lyhyista vokaaleista ja kon-
sonanteista, koska hanella oli ollut v. 1968
tilaisuus kerata enetsildisia kielenaineksia.
Kuuljjoille esitettiin murteesta nauhoitet-
tujakin naytteita, joista ilmeni mm. den-
taalikonsonanttien liudennuskorrelaatio.
Esitelméan johdosta kaydyssa keskustelussa
tuli puheeksi myos periaatteellisesti kiin-
toisa kysymys, erottavatko 4didinkielel-
tdan suomalainen ja unkarilainen samalla
tavalla esimerkiksi ¢-vokaalin eri avonai-
suusasteita. Hartmut Katz puolestaan ka-
sitteli selkupin fonologiaa. Tama esitelma
perustui M. A. Castrénin kerdelmiin (jul-
kaistuna: Castrén—Lehtisalo, Samoje-
dische Sprachmaterialien, Suomalais-ug-
rilaisen Seuran toimituksia 122). Tarkas-
telun kohteena oli perati 18 alamurretta.
Selkupiin liittyi niin ikdan Tamds Fanuri-
kin esitys timan myds ostjakkisamojediksi
nimitetyn kielen konsonanttifoneemeista.
Hanen lahtokohtanaan oli kantaselkupiin
oletettavat 17 konsonanttifoneemia. Esi-
telmissa erotettiin kiehtovalla tavalla 7
selkupin murretta sen mukaan, millaisia
muutoksia niissi on tapahtunut kanta-
selkupin konsonantistoon verrattuna, ja
niin oikeastaan yhdistettiin synkroninen
ja diakroninen tarkastelutapa. Suomalais-
ta samojedologiaa edustivat menestyksel-
lisesti symposiumin avajaisesitelmaksi si-
joitettu Fuha Fanhusen esitys nenetsin eli
jurakin fonologiasta sekd Pekka Sammal-
lahden esitelma niin ikdan jurakin fonolo-
giasta.

Suhteellisen suuri oli myos ostjakin
osuus esitelmien koko mairasta. Berliini-
lainen Gert Sauer suhtautui jossakin maa-



rin poleemisessa esitelmissain »Etela-
ostjakkilaisen IrtyS$in murteen vokalismis-
ta» kriittisesti budapestilaisen Edit Vérte-
sin samasta murteesta tekemiin havaintoi-
hin. Sauer kannatti siti Wolfgang Stei-
nitzin edustamaa kasitystd, ettd mainitus-
sa murteessa on 7 tayttd ja 4 redusoitu-
nutta vokaalia. Vértesin mukaan taas
vastaavat luvut ovat 10 ja 5, ja hian katsoo
tassd kielimuodossa vallitsevan vokaali-
harmonian, jonka olemassaolon Sauer
puolestaan kiistdd. auerin mukaan Irty-
$in murteen vokaaliharmoniassa on kysy-
mys vokaalien ja konsonanttien kombina-
torisesta vaikutuksesta. Edit Vértes kasitteli
omassa esitelmdssadn lansiostjakkilaisten
tekstien foneemisysteemejd. Tamai esitys
perustul ennen kaikkea niithin havaintoi-
hin, joita esitelmditsija oli runsaasti tehnyt
toimittaessaan Suomalais-ugrilaisen Seu-
ran toimeksiannosta painoon suomalaisten
tutkimusmatkailijoiden K. F. Karjalaisen
ja Heikki Paasosen ostjakkilaisteksteja.
Ostjakkia koskevat foneemien tulkinnat
saattavat antaa virikkeitad keskusteluun,
kuten osoitti tdssd symposiumissa kayty
kahden tunnetun ostjakologin varsin vari-
kas vaittely. Miinchenildinen tutkija Lise-
lotte Schiefer puolestaan keskittyi ostjakin
Vahin murteen foneemianalyysissaan
aineistonsa fonotaksin tarkasteluun. Kom-
binaatioanalyysin (combination analysis)
pohjalta hdn etsi vastausta kysymykseen,
mitd sdantdja tal rajoituksia esiintyy ta-
man murteen konsonanttiyhtymissi. Edel-
leen jarjestyserittelyd (order analysis)
kayttaen esitelmoitsija valaisi Vahin mur-
teen konsonanttisegmenttien jarjestys-
td. Han analysoi konsonanttiryhmii myés
artikulaatiotavan ja -paikan kannalta.
Tama esitelmi oli erinomainen nayte sel-
laisten fonotaktisten menetelmien sovelta-
misesta fennougristiiikkaan, joita ovat ke-
hitelleet ja erdisiin muihin kieliin sovelta-
neet mm. Eli Fischer-Jorgensen (1952),
B. Sigurd (1965) ja H. Spang-Hanssen
(1953). Ostjakkiin liittyi myos  Fdnos
Gulyan esitelma tamin kielen Suriskarin
murteesta, josta esitelmditsijalla oli ollut
kiytettivandin omia muistiinpanoja vuo-
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delta 1969. Foneemien kuvaukseen hin
kaytti distinktiivien piirteiden teoriaa, ja
hian keskittyl murteen luonteenomaisiin
piirteisiin. Esitystd havainnollistivat litte-
roidut ja nauhasta kuullut kielennaytteet.

Osansa tieteellisestd tarkastelusta sai
myos toinen obinugrilainen kieli, ostjakille
laheinen voguli. Tdméan kielen erikois-
tuntija — mm. teosten »Chrestomathia

ogulica» ja »\ ogulische Texte» julkai-
sija — Béla Kdlmdn hahmotteli esitelmas-
saan pohjoisvogulin foneemijirjestelman.
Han esitti aluksi lyhyen yleiskatsauksen
vogulin foneettisen transkription histo-
riaan ja kasitteli sitten erityisesti murre-
alueen kiistanalaisia foneemeja, kuten
labiopalatovelaarisia konsonantteja ja re-
dusoitunutta vokaalifoneemia. Huomiotta
eivat jaaneet myoskain tietyt pohjoismur-
teen murrepiirteet ja prosodiset ominai-
suudet. Debrecenildistd vogulin tutki-
musta edusti myos Ldszl6 Keresztes; hian
oli laatinut monipuolisen esityksen vogu-
lin Jukondan murteen konsonanttisek-
vensseistd, joita esitteli sekd taulukoiden
ettd esimerkkien avulla. iin ikd4n vogu-
liin liittyl symposiumin tarmokkaan yleis-
sihteerin Ldszlé Hontin esitelma, joka sisilsi
vogulin jo sukupuuttoon kuolleen Pelym-
kan murteen foneemi-inventaarin ku-
vauksen. Esitelmditsijan lahtokohtana oli-
vat Steinitzin ja Gulyan aiemmin tasta
murteesta laatimat kuvaukset, ja hin
esitti murteen foneemien piirrematriisin.
Honti teki myos perustellun ehdotuksen
kaikkien ita- ja lansivogulin murteiden
vokaalien yhtendiseksi fonemaattiseksi
transkriptioksi, jonka kanssa sopusoinnus-
sa on myds Pelymkan murteen transkrip-
tio esitelmoitsijan ehdottamalla tavalla.
Ja kolmattakaan obinugrilaista kielta,
1santamaan kieltd unkaria ei unohdettu.
F. Martonfi kiinnitti huomiota lingvisti-
sesti tdrkedin nakokohtaan tarkastelles-
saan unkarin yleiskielen, koinen vokaali-
jarjestelmia. Han korosti, ettd on kysymys
useasta kieliopista aina silloin, kun jonkin
kielen tai murteen syntyperiisida puhujia
on enemmin kuin yksi. Esitelméitsija
vaati, ettd ideaalipuhujan kieliopin ase-
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mesta on etsittava kyseisen kielen puhu-
jien kokonaista kielioppien sarjaa. Vield
pitemmalle hdn eteni ajatellessaan, ettd
luonnollisen kielen kuvaaminen merkitsee
niiden kaikkien mahdollisten kielioppien
tuottamista, jotka voivat syntyd yksityis-
ten puhujien mielessid. Lieneekd tassa
muuten pohjimmaltaan kysymys muusta
kuin sellaisesta darimmilleen abstraktiste-
tusta normatiiviudesta, jota esimerkiksi
fonometriikka puristi esiin ddnnemanifes-
taatioista®’ Melko mutkikkaiden teoreet-
tisten selvittelyjen jalkeen Martonfi esitti
kymmenittain piirrespesifikaatioita eri-
asteisista unkarin yleiskielen vokaalijar-
jestelmista.

Edellisessd symposiumissa olivat jdaneet
kasittelematta volgalaiset ja osin permi-
laiset kielet. yt tamdikin aukko tayttyi.
Kdroly Rédei analysoi esitelmidssian moni-
tahoisesti ersaimordvan fonologiaa. Ersan
kirjakielessi on 28 konsonantti- ja viisi
vokaalifoneemia (i, e, a, u, 0). Konsonan-
teille ovat ominaisia liudennus- ja sointi-
korrelaatio kuten esimerkiksi votjakissa.
Esitelmassa tarkasteltiin ndiden fonee-
mien jakaumaa, erottavia piirteitd, mor-
fonologisia vaihteluja, sandhi-ilmioita ja
jalkitavujen vokaalivaihtelyja,
harmoniaa

vokaali-
Kirjakielen
ohella murteetkin saivat osansa tarkaste-
lusta. TSeremissia analysoi Alho Alhoniem:,
jonka teemana olivat muutamien tSere-

unohtamatta.

missin murteiden foneemien distribuutio-
rajoitukset. Niitd atheuttavat mm. vokaa-
liharmonia ja konsonanttien kombinoi-
tuminen sanan eri asemissa tietyin rajoi-
tuksin. Tamin esitelmédn aineistona oli
ollut paidasiassa Yrjo Wichmannin 70
vuotta sitten kerddma murresanasto, jota
on kisitelty ATK-menetelmin. TSeremis-
sia kosketteli myos unkarilaisen Gdbor
Bereczkin esitys tSeremissin sekundaareista
taysvokaaleista. Sekundaareja ne ovat
siksi, ettd tSeremissin toisen tavun vokaa-
lit ovat saannollisesti joko kadonneet
tai redusoituneet. Kuitenkin murteittain
esiintyy tdysvokaalejakin eri syistd, mm.
labiaaliharmonian, tataarin aiheuttaman
painon siirtymisen ja suffikseihin kuulu-
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vien konsonanttien edella tavattavan mor-
feemien vahvistusfunktion,
morfologistumisen, johdosta.

Syrjaanin fonologian kuvaus oli kuu-
lunut jo edellisen symposiumin ohjel-
maan, ja nyt saatiin kuulla Sdndor Csuicsin
esitys sen lidhimmain sukukielen votjakin
fonologiasta.

eraanlaisen

Vogakin kirjakielessd ja
useimmissa murteissa on 7 vokaali- ja 26
konsonanttifoneemia. Vokaaleille on luon-
teenomaista e:n ja i:n sekd vastaavien
keskivokaalien vastakohta, konsonanteille
taas kahdeksan liudentuneen dentaalin
ja vastaavien liudentumattomien konso-
nanttien oppositio seka klusiileissa ja sibi-
lanteissa tavattava sointikorrelaatio.

Oli luonnollista, etta lappologian fono-
logisten ongelmien selvittely oli erityisesti
suomalaisten osanottajien tehtavana. Tas-
ta aihepiiristahdn on ollut vuodesta 1971
alkaen kaytettavissa — nyt tosin loppuun-
myyty — fennougristien hyvin tuntema
julkaisu »Lapin murteiden fonologiaa»
(Castrenianumin toimitteita 1, tekijoina
Erkki Itkonen, Terho Itkonen, Mikko
Korhonen ja Pekka Sammallahti). Matra-
furedissa Mikko Korhosen aiheena oli tur-
janlapin fonologian keskeinen problema-
tiikkka. Han kisitteli timin lapin murteen
painotusta, vokaalien ja konsonanttien
kvaliteettia ja kvantiteettia sekda fonee-
mien distinktiiveja piirteitd. Kuulijoiden
suureksi helpotukseksi timia esitelma oli
saatavilla lahes kokonaisuudessaan 12-
sivuisena monisteena. Pekka Sammallahti
puolestaan pureutui inarinlapin fonolo-
giaan, johon hin katsoi kuuluvan 8
vokaali- ja 27 konsonanttifoneemia (tur-
janlapissa vastaavat luvut ovat Korhosen
mukaan 8 ja 45). Inarinlapissa sanapaino
el ole distinktiivi nykyisissa idiolekteissa,
tavupaino sen sijaan on tiettyjen difton-
gien osalta. Murteen kvantiteettisystee-
missa on tapahtunut joitakin muutoksia
taman vuosisadan aikana.

Luontevalta tuntui sekin, ettd useat
suomalaiset esitelmoitsijat kasittelivat ita-
merensuomalaisia kielida. Terho Itkonen
pohti esitelméassdan suomen kielen vokaa-
liharmoniaa erityisesti o:n ja d:n osalta



ottaen huomioon johtamattomat vartalot
sekd konsonantti- ja vokaalialkuiset suf-
fiksit. Hetkki Leskinen paatyi karjalan kie-
len foneemijarjestelmia tarkasteltuaan sii-
hen tulokseen, ettd esimerkiksi karjalan
pohjoismurteissa on yleensia 8 vokaali- ja
12—16 konsonanttifoneemia. Heikki Pau-
nonen oli ottanut eteldviron fonologiasta
erityisesti eriteltaviaksi liudennuksen ja
pitkien suppeiden ja puolisuppeiden vo-
kaalien paradigmaattisen foneettisen vaih-
telun fonologisen tulkitsemisen. Seppo
Suhosen aiheena olivat vatjan kielen fono-
logian kysymykset, erityisesti Kukkosin
murre, jota fonologiankin valossa on syyta
pitia enemmain vatjaan kuin inkeroiseen
kuuluvana. Pertti Virtaranta kasitteli karja-
lan kielen s:n ja varsinkin varsinaiskarja-
laisen §:n fonologista statusta.

Tassd tarkasteltavan symposiumin tee-
mapiiri ulottui turkologiaankin; tima on
ymmarrettivad, koska turkkilaiskielilld
on ollut huomattava vaikutus joihinkin
suomalais-ugrilaisiin kieliin. Arpdd Bertan
tarkasteltavana oli Volgan turkkilaiskiel-
ten nykyinen vokaalisysteemi. Esitelmoit-
sija viittasi vokaalioppositioiden historial-
liseen kehitykseen ja myos Volgan alueella
vaikuttaviin areaali-ilmi6ihin. Vertailu-
kohteena olivat tSeremissin ja votjakin
vokaalisto. Thailtavaa kahteen kielikun-
taan kuuluvien kielten tuntemusta osoitti
Andrds Rona-Tasin esitys suomalais-ugri-
laisten (obinugrilaisten, volgalaisten ja
permildisten) kielten ja turkin affrikaatto-
jen fonologiasta. Téassa esitelmassa risteili-
vdt suorastaan jannittavasti synkroninen
ja diakroninen taso seka kielikontaktien
limittyminen niihin.

Symposiumin ohjelmaan oli varattu
aikaa myo6s useiden neuvostoliittolaisten
tutkijoiden esityksille, mutta valitettavasti
namai osanottajat eivit voineet saapua.
Joitakin referaatteja oli luettavissa, ja
ndistd paitellen sangen tunnetuilla neu-
vostoliittolaisilla tutkijoilla olisi ollut pai-
navaa sanottavaa mm. samojedikielten
ja itamerensuomalaisten kielten fonolo-
giasta. Tervetulleita lisidA symposiumin
keskusteluihin antoi muuten berliinildinen
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fonologian teorian tuntija W.-U. Wurzel.
Matrafiiredin upeassa vuoristomaise-
massa pidetty fonologian symposiumi ava-
si avaria ndkymid myos uralistitkkkaan.
Selvisti oli havaittavissa uuden ja vanhan
niveltimisen hedelmallisyys tieteenharjoi-
tuksessa. iinpa Castrén, Karjalainen,
Paasonen, Munkacsi ovat raudanlujine
aineistoineen modernin kielentutkimuk-
sen paradigmojenkin suuria nimia.
Onnistuneiden uralistien paivien jar-
jestdjat ansaitsevat parhaat kiitokset.

Seppo Suhonen
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