Kirjallisuutta

Fonologian perusteet viroksi

Mar1 Hint Hddlikutest sonadeni: emakeele
hadlikusiisteem  iildkeeleteaduslikul  taustal.
Valgus, Tallinn 1978. 252 s.

Tunnettu virolainen fonologi Mati Hint
on ottanut tehtdvikseen laatia modernin
johdatuksen viron fonologiaan. Taméa on
erittiin ilahduttavaa, koska tidminkal-
taista teosta on eri tahoilla jo varmaan
kauan oltu vailla. Teoksen tavoite on teki-
jan mukaan opettaa lukija tuntemaan
viron kielen ddnnesysteemii yleisen kieli-
tieteen valossa.

Esittelen nyt joitakin valikoituja kohtia
kirjan kustakin (neljistd) osasta. Tekiji
kertoo esipuheessa, etti (lihinna) teok-
sen IT ja IIT osa sisdltivat myos hinen
omia tutkimustuloksiaan ja kannanotto-
jaan, joista erdit tulevat nyt ensi kertaa
julki; uuden aineksen osuus ei tosin aina
kdy ilman muuta selville. Seuraavassa
keskityn péddasiassa niihin osiin.

Teoksen teemaan johdattavassa I osassa
»Haalikusiisteemi koht keele suursiistee-
mis» (s. 7—33) pohditaan yleisesti fono-
logian suhdetta kielen muihin tasoihin
(fonetiikkaan, morfofonologiaan ym.) ja
kirjakieleen. Tamid on jo tirked viite
siitd, ettd fonologiaa ei teoksessa kisitelld
autonomisena kielen tasona. Tekija muu-
ten esittelee kielioppimallinsa tarkemmin
kirjan IV osassa. Tassd kohdin huomau-
tan vain, ettd hian kiyttda termid hddliku-
siisteem merkityksessd ’kielen foneemien
kaikki (ei-individuaaliset) foneettiset allo-
fonit’ ja termid fonoloogiline siisteem (joka
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on kielen seuraavaksi ylempi taso) mer-
kityksessd ’kielen foneemisto’ (vrt. s. 14
—15).

Laajoja ja tarkeitd ndkymid kieleen
avaavat osan ensimmdiset luvut, joissa
kerrotaan suppeasti mutta hyvin valaise-
vasti kielen luonteesta merkkisysteemina
seka kielen moninkertaisjasennyksen (kak-
soisjasennyksen) periaatteesta. Havain-
nollisesti verrataan 4innekirjoitusta ja
sen syntya kielen kaksoisjasennyksen peri-
aatteeseen: pienestd, helposti opittavasta
joukosta yksikkoja voi rakentaa rajatto-
man mairin erilaisia sanoja. S. 26 tekija
huomauttaa, ettd viron oikeinkirjoitus
poikkeaa fonologisuuden periaatteesta
erdin kohdin: esim. kirjaimilla g ja £, b ja
b, dja t merkitiin samaa foneemia, mutta
toisaalta fonologista palatalisaatiota ei
oikeinkirjoitus ota huomioon. Lienee tot-
ta, ettd minkdan kielen ortografia ei ole
tiaysin fonologista; puhdas fonologisuus ei
ehki olisi aina toivottavaakaan, kuten
Hint toteaa (mp.). Esimerkkina erittdin
pitkille fonologisuuden periaatteita nou-
dattavasta ortografiasta olisi tdssa yhtey-
dessd voinut mainita suomen ortografian
ja samalla lyhyesti pohtia, mistd viron ja
suomen ortografian ero johtuu. Kirjassa
on muissakin kohdin usein verrattu viroa
ymmaérrettavistd syistd juuri suomeen.

IT osa »Héilikud oma missiooni tdit-
mas» (s. 34—128) on teoksen laajin. Lu-
vussa »Kuidas tulevad hailikud lapse
konesse ?» tarkastellaan lapsen kielen kehi-
tystd fonologian kannalta. Kirjoittaja on
havainnut, ettd vokaali ¢ tulee virolaisen
lapsen vokaalisysteemiin vasta primaari-
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kolmion /d/:n, Je/:n ja [o/:n sekd [i/:n
ja /é/:n jalkeen aika myo6hddan. Tama on
ymmaérrettivad, koska /6/ kuuluu viron
vokaalifoneemistoon tavallaan »ulkojdse-
nené», jolle ei ole siind enada sopivaa koh-
taa. Se on siten lapselle hyvin tyolds oppia.
Nykyisen kisityksen mukaan 6 on foneet-
tisesti pikemmin suppea kuin puolisuppea
takaisehko vokaali. Vokaalifoneemikaa-
viossa s. 39 (kai timd on semmoiseksi
tarkoitettu) Hint sijoittaakin /6/:n ilmei-
sesti myds kuvauksen symmetriaa tavoi-
tellen /u/:n viereen suppeaksi takavokaa-
liksi. Paul Ariste on pitdnyt d:ta (ainakin
foneettisesti) e:n keskisend toisintona (vrt.
Eesti keele foneetika, 2. p., s. 104). Sa-
maan suuntaan voisi ajatella viittaavan
Hintin tiedon, ettd vieli 4—5-vuotiailla
lapsilla /6/ pyrkii korvautumaan /e/:1la
(mutta ei kai /u/:lla tai /o/:1la). Siksi /6/:n
sijoittaisikin kaaviossa mieluummin keski-
kuin takavokaaliksi; ainakin mainittu
/6/:n »ulkojasenyys» kavisi talloin ku-
vauksesta ilmi.

Monipuolisessa II osassa kasitellaan
verraten laajasti myos fonetiikkaa ja sen
suhdetta fonologiaan sekid fonotaksia.
Otan kuitenkin toiseksi ndytteeksi eteld-
viron affrikaatan fonologisen tulkinnan.
Viron kirjakielen affrikaatta ei tuota on-
gelmaa: se voi esiintyd vain II ja III
kestoasteessa, ja siti on siten pidettiva
foneemijonona /¢+ s/, joten ei Hintin mu-
kaan oikeastaan olekaan tarvis puhua
affrikaatasta. Mutta eteldviron affrikaatta
voi, kuten vyksindisfoneemitkin, esiintyd
kaikissa kolmessa distinktiivisessd kesto-
asteessa: iidsi *sysi’ (I kestoaste), iitsi *yksi’
(II), iitst ’sysia’ (III). Koska affrikaatta
on eteldvirossa tavallinen myds sanan
alussa (siga ’sika’), olisi mahdollista tul-
kita se yksindisfoneemiksi (esim. /¢/).
Tallainen tulkinta toisi kuitenkin fonolo-
giseen kuvaukseen epdsymmetriaa: ks on
fonemaattisesti /k+s/ ja ps on [p+s/,
mutta fs olisi /¢/. Lisdksi yksindisfoneemi-
tulkinta mutkistaa morfologista analyysid
ja kuvausta: esim. tapauksissa andse antoi’
ja wditse ’voitti’ tulisi morfeeminraja
oikeastaan vedettaviksi foneemin sisalta.

Kirjallisuutta

Tekija el ratkaise ongelmaa lopullisesti
puoleen eikéd toiseen (vrt. s. 103—104).
Tista ilmenee joka tapauksessa selvisti
Hintin fonologian yksi perusominaisuus,
joka on tuttu mm. hidnen teoksestaan
Eesti keele sonafonoloogia I: kielen tasoja
ei pidetd jyrkasti erillddn, vaan esim. fo-
neemianalyysissd otetaan informaatiota
myos ylemmilta tasoilta: on kyseessd
»morfofonoloogilise kallakuga fonoloo-
gia» (vrt. s. 160).

Mutta millainen on oikeastaan Hintin
foneeminkisitys? Vastaus 1oytyy luvusta
»Foneemi maiste ajaloost». Ominaista
sille nayttdisi olevan keskitien etsiminen
hyvinkin erilaisten suuntausten vililta.
Tarkealld sijalla on tietenkin mm. Tru-
betzkoyn funktionalismi, mutta tekiji
toteaa myos seuraavan: »Hiiljata ei saa
ka inglise foneetiku Daniel Jonesi (1881
—1967) seisukohta, mille jirgi foneem
on hiilikuklass, ’sugulashédilikute’ pere
— —» (s. 70). Viela kiinnostavampaa on
lukea, ettd foneemi on »psithholoogiline
reaal» (s. 72). Tama tuo ensimmiisena
mieleen Sapirin. Joka tapauksessa Hintin
mielestd foneemilla on siis myos psykolo-
ginen puolensa: saman kielen kaikkien
puhujien aivoihin ovat koodiutuneet sa-
manlaiset foneemimallit ( foneemikujundid
eli distinktiivisten piirteiden kimput), jot-
ka mahdollistavat kommunikaation reaa-
listen, vaihtelevien ddnnejonojen vélityk-
sella (vrt. s. 72 ja 74).

Kirjan IT osa on puhtaasti synkronista,
enimmalti viron kieleen keskittyvaa ku-
vausta. I1I osassa »Muutlik keel» (s. 129
—194) tihdennetddn kielen muuttuvuut-
ta ja tarkastellaan, miten kielen historia
ilmenee kielen synkronisessa (generatii-
vissa) kuvauksessa. Lisiksi tarkastellaan
Addnteenmuutosten vaikutusta kielen tyyp-
piin — viroa olisi tédssd ollut taas aiheel-
lista verrata suomeen — ja vield esimer-
kiksi ddnteenmuutoksen ja analogian suh-
detta. Mielestdni timd osa on teoksen
antoisin: siind esitellidn hyvin ansiok-
kaasti ja selkedsti kielen »toimintaa»
systeemind. Otan puheeksi silti vain yh-
den kiintoisan puolen, nimittdin kielen
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ja sen muuttumisen generatiivis-fonolo-
gisen kuvauksen kayttokelpoisuuden.

Yksi ongelma, joka tulee puheeksi lu-
vussa »Kuidas hailikumuutusi seletada ?»,
koskee danteenmuutosten luonnetta: ovat-
ko ne vahittdisen, fyysisen, automaat-
tisen prosessin tulosta (esim. palatalisaa-
tion synty), vai ovatko kaikki danteen-
muutokset kielen sddnnoston muutoksia
(generatiivisen fonologian kanta)? Teki-
Jjdn mukaan on esim. viron palatalisaation
tai astevaihtelun syntya epiauskottavaa
selittdd saantdjen muutosten avulla: ensin
olisi tullut sddnnéstéon esim. i:n etisen
t:n heikkoa, sitten vdhdn vahvempaa
palatalisaatiota osoittava sianto jne. Tés-
sa lienee kyse mieluummin vihittiisesta
assimilaatioprosessista, jolla ei ole teke-
mistd  sddnndstén muutosten  kanssa
(? ennen kuin palatalisaatio fonologistui).
Toisin on metateesitapausten (esim. ledder
> redel tikkaat’) laita. Kumpaakin teo-
riaa voi siis soveltaa tapauksittain.

Luvussa »Kas hdalikumuutuse maju ei
lopegi? Moodne generatiivne vaatekoht»
tarkastellaan mm., miten abstraktia gene-
ratiivinen fonologia saa olla. Tekijan mu-
kaan viron syvistruktuurissa sanatyypit
laud : laua ja joud : jou kuuluvat yhteen,
vaikka jdlkimmadinen tyyppi onkin pinta-
struktuurin perusteella kieliopeissa yleen-
sd heitetty samaan pataan tyypin roog :
r00, praad : prae kanssa (s. 154—156).
Mutta enta kdsi ja iiksi -tyyppisten sanojen
pintaparadigmat? Voidaanko niissia ldh-
ted yhdestd memoroidusta syvamuodosta?
iiksi-tapauksessa olisi tekijin mielestd psy-
kologisesti aivan epiuskottavaa ja liian
abstraktia lahted historiallisesta *iikte-
asusta, koska se on nykykielessd tuntema-
ton. On siis oletettava useampaa memo-
roitua muotoa. Jos kdsi-tyypin pintamuo-
dot johdetaan yhdestd syviamuodosta,
oltaneen hivenen vahvemmalla pohjalla;
timd muoto olisi *kdfe. Sitd vastoin on
aivan selvdi, ettd esim. viron normaalit
laatu- ja kestoastevaihtelutapaukset on
memoroitu vain yhdenasuisina. Nytkin
siis menndan »kuldset keskteed».

IV osa »Sona tihenduse ja hidilikulise
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vormi seos» (s. 195—236) on yhdessa I
osan kanssa varsin laveana taustana ja
kehyksend teoksen piaidteemalle, morfo-
fonologissavyiselle fonologialle. Tama osa
tarjoaa aika paljon yleisti teoriaa mm.
kielellisesti merkistd eli siitd, missd maa-
rin ja miten sanan ddnnepuoli on moti-
voitunut, ja vieldkin enemmin seman-
titkkkaa. Valaisevat esimerkit tekija on
valinnut virosta.

Otan tarkasteltavaksi vain osan viimei-
sen luvun »Sénad ja foneemid keelekasu-
tusprotsessis», jossa tekijd esittelee oman
kieliopinkasityksensd péadpiirteet (kaava-
kuva s. 236). Mita kielenpuhujassa tapah-
tuu hdnen puhuessaan? Alimpana on
semanttinen lahtéstruktuuri (semanttisten
tunnusten kimput), joka seuraavassa vai-
heessa eriytyy semanttiseksi struktuuriksi,
ilmaistaviksi késitteiksi. Sitten etsitdan
sopivat sanat kisitteiden ilmaisimiksi,
symboloidaan. Sanat on varastoitu aivoi-
hin (leksikkoon) siten, etti merkitys on
hajotettu semanttisiksi piirteiksi, merki-
tyskentiksi, d4dnnepuoli taas fonologisiksi
piirteiksi; sanoja voidaan etsid ja valita
paitsi semanttisten ja stilististen myos
fonologisten piirteiden avulla, esimerkiksi
runoja kirjoitettaessa. Seuraavaksi muo-
dostetaan syntaktinen struktuuri, sitten
ovat vuorossa morfologinen ja morfofono-
loginen taso. Viimeksi annetaan puhe-
elimille dantdmiskéskyt foneemimalleihin
(foneemikujundid) kooditettujen &danta-
misohjelmien mukaisesti. Vastaanottajalla
nami prosessit tapahtuvat tietysti piin-
vastaisessa jarjestyksessi: puheesta tun-
nistetaan ensin foneemit hajottamalla
kuullut &dinteet (distinktiivisiksi ja ei-
distinktiivisiksi) piirteiksi ja vertailemalla
niitd foneemimalleihin jne. Hintin mu-
kaan myos sanat ja muut kielelliset mer-
kit kuten foneemitkin ovat kielessid psyko-
logisia tosioita (vrt. edelld); lisdksi nailla
psyykkisilla foneemi- ja sanamalleilla on
ihmisen neurofysiologiassa ilmeisesti oma
materiaalinen perustansa.

Ulkoasultaan kirja on miellyttiva lu-
kea. Se on kieleltidn yleistajuisen epi-
muodollinen ja hyvin selked; joskus on
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ehki litkaakin viltetty tavanomaista tie-
teellistd tyylid. Tekstid on havainnollis-
tettu runsain ja osuvin kaavioin, taulu-
koin ja piirroksin. Kirja on myos ldhes
tyystin vailla painovirheitd (kuitenkin s.
45 konetakti, po. konetrakti).

Edellisestd lienee selvinnyt, ettd Mati
Hintin uusi teos on kokoonsa nihden ta-
vattoman monipuolinen ja teoreettisesti
antoisa myos pitemmille ehtineelle. Teok-
sen piddteemaa viron foneemisysteemid
olisi ehkid voinut kuvata systemaattisem-
min, esim. korrelaatioiden, distinktiivisten
piirteiden ja allofonien kannalta; tdhan
ei kai ole ollut tilaa. Viron danneopin
kolmen kuuluisan kestoasteen fonologista
statusta olisi toivonut kisiteltivin teo-
reettisemmin : esim. Postin ja Trubetzkoyn
teoriat olisivat ansainneet ainakin mai-
ninnan. On tyydytty pitimdin kolmea
distinktiivistd kvantiteettia selviéni. To-
sin tekijdn periaatteisiin on tdssd ymmér-
rettavisti kuulunut valmiiden tutkimus-
tulosten, tutkimuksen nykyisen vallitsevan
kannan, esittely ainakin ndin kiemuraisen
ilmién kohdalla (vrt. s. 4).

Kisittddkseni Hintin arvoteos ei ole
pelkistidn eikd ehka edes pohjimmiltaan
johdatus viron fonologiaan vaan se on
enemmin kuin otsikko lupaa: johdatus
moderniin fonologiaan yleensa (jolla nayt-
tda olevan aika paljon yhteistd moskova-
laisen fonologian kanssa, ks. Reformatski,
Iz istorii otetSestvennoj fonologii) ja sa-
malla koko kielitieteeseen. Luottamusta
herittad tekijan pyrkimys yhdistelld eri
teorioiden eri puolia psykologisesti uskot-
tavaksi kokonaisuudeksi. Niin kuin hin
toteaa, paadytdan teoksessa kuitenkin
yleiskielitieteellisten — teorioiden kautta
aina viron fonologian ongelmiin (s. 3).
Taillaisena teos on mainio oppikirja viron-
kieliselle tai viroa osaavalle kielitieteen
opiskelijalle. Se on my®&s erittdin hyodylli-
nen ja inspiroiva teos viron fonologiasta
kiinnostuneelle. Myos jokaisen Mati Hin-
tin omista fonologian perusteista kiinnos-
tuneen on luettava Hadlikutest sonadeni
-teos.

Jarmo Elomaa
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