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Ruotsiin muuttajan muuttaminen Ruotsiin

Nykysuomen sanajarjestyksen tulkintaa

Kazuto Matsumura (Helsinki)

I. Suomen kielessi on joukko lausemaisia® rakenteita, sellaisia jotka enem-
man tal vihemmén muistuttavat finiittista upotelausetta. Lausemaisia raken-
teita ovat mm. seuraavien lauseiden kursivoidut osat:

(1) a) Pekka kertoo Matin matkustavan Ruotsun.
b) Pekka vastustaa Matin matkustamista Ruotsiin.
c) Pekka kadehtii Matin matkaa Ruotsuin.
d) Pekka haastattelee Ruotsun muuttavaa tyttoa.
e) Pekka rakastaa Ruotsun muuttavaa.
f) Pekka ihailee Ruotsiin muuttajaa.

Rakenteet 1 a—c muistuttavat ettd-lausetta 2a ja rakenteet ] d—f taas relatiivi-
lausetta 2b:

(2) a) (ettad) Matti matkustaa Ruotsiin
b) (tyttd[se) joka muuttaa Ruotsiin

Tassa kirjoituksessa puhutaan lausemaisten rakenteiden S-; V-, O- ja A-
osasta sen mukaan, vastaako kyseinen rakenteen osa finiittilauseen subjekiia,
verbia, objektia vai adverbiaalia.

Koska kaikki lausemaiset rakenteet eivat ole yhta lausemaisia, tassa kayte-
taan seuraavia kahta kriteeria rakenteiden lausemaisuuden asteen mittaa-
miseksi :

Kriteeri 1: Esiintyyké O-osa objektin sijasza?
Kriteeri 1I: Voiko 3. infinitiivi esiintyd A-osana?

1 Tama kirjoitus perustuu 10. helmikuuta 1980 Turussa Kielitieteen paivilla pita-
maini esitelmédin. Olen kiitollinen erityisesti professoreille Terho Itkoselle, Mikko
Korhoselle ja Seppo Suhoselle ohjauksesta ja huomautuksista, jotka he tekivit luet-
tuaan kirjoitukseni aikaisempia versioita. Kiitin myos useita Helsingin yliopiston opis-
kelijjoita osallistumisesta keskusteluun minun kanssani ja muusta avusta. Tietysti olen
kirjoitukseni virheistd ja epatasmallisyyksistd yksin vastuussa.

* Termid lausemaisuus kayttavit esim. Hakulinen ja Karlsson 1979. Téassd kirjoi-
tuksessa el oteta kantaa nominaalistusta koskevaan polemiikkiin.
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Ensimmaisen kriteerin tayttavat vain a-, d- ja e-tapaukset (seuraavassa kir-
jaimeta—fviittaavat lauseisiin 1 a—f)) ; c-tapauksessa on vaikeaa, jollet mahdo-
tonta, puhua O-osasta. Toisen kriteerin tayttivat kaikki paitsi c-tapaus:3

(3) a) Pekka kertoo Matin kannattavan hallitusta.
b) *Pekka arvostelee hallitustakannattamista (*kannattamista hallitusta).
c) °
d) Pekka keskusteli hallitusta kannattavien miesten kanssa.
e) Pekka keskusteli hallitusta kannattavien kanssa.
) *Pekka kutsui hallitusta kannattajan (*kannattajan hallitusta).

(4) a) Pekka kertoo Mattia pakotettavan kannattamaan hallitusta.
b) Pekka arvostelee Matin pakottamista kannattamaan hallitusta.
c) ?Pekka kertoo Matin matkasta opiskelemaan ruotsia.
d) Johdonmukaisesti gjattelemaan kykeneva ihminen ei ymmartaisi
kielitiedetta.
e) Johdonmukaisesti ajattelemaan kykeneva el ymmartaisi kielitiedetta.
f) Katu oli taynna ryyppadmddn lahtijoita.

aiden kriteerien perusteella voidaan luokitella tassa kasiteltivina olevat
lausemaiset rakenteet kolmeen ryhméaan: 1) partisiippitapaukset, 2) teon- ja
tekijannimirakenteet ja 3) matka-tyyppi.

2. Tarkasteltaessa SOV- ja SVO-kielten lausemaisten rakenteiden sisidista
sanajarjestysta kday heti 1lmi erddnlainen vastaavuus sen ja lauseenjasenten
sanajarjestyksen vililla: SOV-kielissi lausemaisten rakenteiden sisidinen sana-
jarjestys on tavallisimmin AV, SVO-kielissi taas tavallisimmin VA.4 T4ta
seikkaa havainnollistavat seuraavat tSeremissin ja englannin esimerkit:

3 Harvoin kdytetaan partitiivimuotoista O-osaa b-tapauksessakin: Naista tottelemi-
nen vie helvettiin (HS). Tyyppia olla lehmid paimenessa, pddstd sotaa pakoon jne. en ota
tdssd huomioon, silld tima tyyppi on parhaiten tulkittava siten, ettd partitiivi liittyy
»verbia vastaavaan sanaliittoon» (Rytkéonen 1935). Jotkut hyvidksyvit 4c:n, mutta
toisten korvissa se kuulostaa omituiselta. Tatd tyyppia kisiteltdessi on huomioon otet-
tava my0s lauseen verbi, silla seuraava lause kuulostaa 4c:td hyvaksyttavammalta:
Pekka suunnittelee matkaa opiskelemaan ruotsia. Samanlainen ilmidé on havaittavissa
selvemmin seuraavassa parissa: Minne Matti suunnittelee matkaa? mutta * Minne Matti
kertoo matkasta?

¢ Koska monessa kielessi alennetaan sivulauseiden ja lausemaisten rakenteiden
S-osa (harvemmin myos O-osa) genetiivimuotoiseksi ja tiaten S-osan (ja O-osan) paikka
joutuu usein muidenkin tekijoiden maarattavaksi, on kielen SOV :llisyyden ja SVO:lli-
suuden ero parhaiten nakyvissa V- ja A-osan keskindisessa jarjestyksessd. S-osa
alennetaan genetiivimuotoiseksi esim. tSeremississd, tataarissa, turkissa, mongolissa ja
japanissa. Englannin ing-sivulauseen S-osan genetiivisyys ja suomen lauseenvastikkei-
den ja agenttipartisiipin S-osan genetiivisyys ovat todennidkoisesti samanluonteisia
ilmioita.
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(5) a) nudom  mogay padelsste Soga-ma-st-am kalasaza
ne-gen. mikda  sya-ness.  seiso-ma-poss.suff.-akk. sanokaa
sanokaa, missa sijassa nc csiintyvdt’ (Grigorjev 1964 s. 109)

b) samoljotan Sagataste comesta-me  skorostSom
lentokone-gen. tunti-iness. lentd-mad nopeus-poss.suff.-akk.
’lentokoneen tuntinopeuden (akk.)’ (Arifmetika s. 87)

(6) a) There are well-documented cases of dissenting Baptists being beaten
and even shot during police actions against religious congregations.

b) that region of the Earth’s atmosphere extending from an altitude of
some 60 km to approximately 1000 km

ykysuomea pidetdan tavallisesti perussanajarjestykseltian SVO-kielena
(ks. esim. Greenberg 1963, Hajdu 1975, Korhonen 1979, Hakulinen 1979).
Olisi odotuksenmukaista, etta lausemaisissa rakenteissakin sanajarjestys olisi
VA. Asia el ole kuitenkaan néin yksinkertainen:

(7) a) ?Pekka kertoo Matin Suomesta Ruotsiin muuttaneen.’
b) Pekka vastustaa Matin Suomesta Ruotsiin muuttamista.
c) *Pekka suunnittelee Matin Helsingistd Tukholmaan laivamatkaa.

o,

) Pekka haastattelee Suomesta Ruotsiin muuttavaa tyttoa.

4

) Pekka ihailee Suomesta Ruotsiin muuttavaa.

s}

) Pekka vihaa Suomesta Ruotsuin muuttajaa.

(8) a) Pekka kertoo Matin muuttaneen Suomesta Ruotsiin.
b) Pekka vastustaa Matin muuttamista Suomesta Ruotsiin.
c) Pekka suunnittelee Matin laivamatkaa Helsingistd Tukholmaan.
d) *Pekka haastattelee muuttavaa Suomesta Ruotsiin tyttoa.
e) *Pekka ihailee muuttavaa Suomesta Ruotsiin.
f) *Pekka vihaa muuttajaa Suomesta Ruotsiin.

Sanajarjestyksen kannalta nama lausemaiset rakenteet voidaan luokitella
kolmeen ryhmaan:

I: *(S)AV (?(S)AV) (S)VA a, c
I: (S)AV (S)VA b
I11: (S)AV *(S)VA d e, I

5 Murteissa AV-jarjestys saattaa olla jonkin verran yleisempi kuin yleiskielessa:
niin se sano siind kauheen suuren kdrmeen nihneensdk kun han tuli, — — (Virtaranta 1947:
44). Huomattakoon, etti Agricolalla on V-loppuinen jirjestys melko yleinen tassa
rakenteessa: naghit — — lapset Templis hwtauan (Ojansuu 1909: 146).
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(12) a) Han etsii edelleen sitd, mita hian on etsinyt kymmenen vuotta.
b) Sitd mina en tied4, mita han on etsinyt kymmenen vuotta.
(13) a) Ostin mitd halusin ostaa.
b) Sanoin mitd halusin ostaa.

12a ja 13a ovat relatiivilausetapauksia, 12b ja 13b taas ns. epasuoria kysymys-
lauseita. Huomattakoon, ettei se-korrelaatin mukana- tai poissaolo vaikuta
lainkaan upotelauseen ominaisuuteen. Tama seikka on parhaiten ymmarret-
tavissa, jos se-korrelaatin tehtavana pidetaan vain sitd, etta se taipuu morfolo-
gisesti upotelauseen sijaisena, ts. se osoittaa, missd morfologisessa muodossa
upotelause esiintyisi, jos silla olisi kyky itse taipua. Taméa tarkoittaa myos
sita, etta jos lauseyhteydesta on tiedettavissa, missa morfologisessa muodossa
upotelauseen pitaisi esiintyd, niin se-korrelaatti saa jadada pois kuten 13:ssa.
Samasta syysta ei lla:n tyyppisissd rakenteissa tarvita korrelaattia lainkaan,
koska upotelauseen V-osa taipuu normaalina nominina. Jotta ilman leksi-
kaalista padsanaa esiintyva relatiivilause strukturaalisesti erottuisi epasuorasta
kysymyslauseesta, voidaan olettaa edellisessd tapauksessa olevan niin sanoak-
seni putlopddsana, joka on morfologisesti nolla mutta syntaktisesti leksikaalisen
pddsanan arvoinen. Mikali tiallainen menetelman kaytté on hyvaksyttavaa,
niin voidaan esittdd a-, d- ja e-tapausten syntaktisiksi rakenteiksi seuraavat:

(14) a) Pekka kertoo g| Matin matkustavan Ruotsiin]g
d) Pekka haastattelee ,[s[Ruotsiin muuttavaalg tyttéa] p
e) Pekka haastattelee  p[j[Ruotsiin muuttavaa] O ]\p

Jos a-tapauksen ja toisaalta d- ja e-tapausten vélinen syntaktinen rakenne-
ero yleistetaan seuraavanlaiseksi, niin tata periaatetta voidaan soveltaa myos

b-, c- ja f-tapauksiin:

(15) 1: ...y Ix -
T ol T - Ip -

(16) b) Pekka vastustaa yp[Matin matkustamista Ruotsiin] ,
c) Pekka kadehtii \p[Matin matkaa Ruotsiin]
f) Pekka ihailee j[x[Ruotsiin muuttajaaly O] p’

b- ja c-tapauksiin tuskin tarvinnee esittda perustelua. f-tapauksen tulkintaa
voidaan perustella osoittamalla joukko partisiippiattribuutin ja tekijannimi-

rakenteen vilisia vhtalaisyyksia.

* Tassa tarkoitetaan X-symbolilla tuntematonta lauseketta, silli en tiedd onko
Ruotsiin muuttaja P vai jokin muu lauseke. Sen sijaan 15:ssd tarkoitan samalla sym-
bolilla mitd lauseketta tahansa.
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Seuraavat esimerkit riittinevat osoittamaan tekijannimirakenteen saman-
kaltaisuutta ilman leksikaalista pddsanaa esilintyvdn pardsiippiattribuutin
kanssa:

(17) a) — — kuorma-autojen kylmddn kyytiin ldhtijoitd oli kehotettu varustautu-
maan riittdvan lampimiin tamineisiin. (HS)
b) Muiden muassa sellaiset suurkustantamot — — ovat Moskovan mes-
swilla kavyoita. (HS)
c) Pieneni kielialueena on meilld oltava paljon muilla kielilld puhujia.

(HS)

Tekijannimirakenteen kadytté taipuvana attribuuttina, jota yleiskieli ei tunne,
on yleistd itdisimmissd savolaismurteissa:

(18) a) [taalta] oli se Valjus muistajana poekana lahtenna (Pielisjarvi,
Muoto-opin arkisto)
b) ahvellampi [on] véyjakajalla paekalla (ibid.)

Myés Kalevalassa tekijannimirakennetta kdytetaan usein attribuuttina, joka
kongruoi paasanan kanssa:

(19) En sina pitkana ikdna, kuuna kullan valkeana, lahe Pohjolan tuville,

Sariolan salvoksille, miesten sygjille sijoille, urosten upottajille. (X:
107—112)

Viime vuosisadalla ilmestynyt kielioppi mainitsee seuraavat esimerkit (Co-
rander 1861 s. 46—-47):

(20) a) tuo mentava polku on karjan kulettajasta miehesta kehno, mutta
kelpaa se ymmartavammalle
b) anna rahat hirren tuojalle miehelle

18, 19 ja 20 viittaavat sithen, ettd kielen aiemmassa vaiheessa® tekijannimi-
rakenteella oli d-tapausta vastaavakin kaytto, joka on havinnyt yleiskielesta
ja monesta murteesta:

(21) anna rahat p[x[hirren tuojalle]y miehelle] ;.

8 Sekd lahisukukielten etta lahimpien etasukukielten nykyiset partisuppisysteemit
viittaavat sithen, ettd suomalais-volgalaisena kautena *ja- ja *va-muodot olivat toden-
nakoisesti rinnakkaisessa kdytossid ja ettd niiden vilinen tehtdvdjako on kehittynyt
kielten erilliskehityksen aikana (E. Itkonen 1966, Korhonen 1967). Monessa lahisuku-
kielessd *ja-muodon partisiippikdyttd ndyttaa ylelsemmalta kuin nykysuomessa (vrt.
esim. Laanest 1975) Useimmissa lapin murteissa ja my6s mordvassa partisiipin preesens
muodostetaan *jag-aineksella ja *wva-aineksen esiintyminen rajoittuu verbin preesensin
muotoihin (ks. mm. Korhonen 1967 ja 1970). Vrt. myés Ahlqvist 1877, Ojansuu 1909,
Kiviniemi 1971.
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ain on osoitettu, ettd SVO:llistuminen on tapahtunut vain sellaisissa
rakenteissa, jotka ovat luonnehdittavissa 15:n I-rakenteeksi (a-, b- ja c-
tapaukset), ja ettd SVO:llistuminen on jaanyt tapahtumatta, jos rakenne
kuuluu 15:n 1I-tyyppiin (d-, e- ja f-tapaukset). Tahan palaan myéhemmin.

4. Toinen kysymys on se, miksi SVO:llistuminen on tapahtunut eri vauhdilla
eri I-rakenteissa. Lopullinen ratkaisu loytynee vasta sen jialkeen, kun seka
etasukukielia koskevia erikoistutkimuksia ettd laajamittaisia typologis-yleis-
kielitieteellisia tutkimuksia on tehty kielten typologisesta muutoksesta. Tassa
esittaisin alustavan luonteisen hypoteesin, josta toivottavasti tulee varsinaisen
tutkimuksen lahtokohta:

(22) Tiukan V-loppuisuuden lé6yheneminen sai alkunsa finiittilauseessa, ja
tama sal myos lausemaisten rakenteiden sisdisen sanajarjestyksen muut-
tumaan. Jalkimmaisessa vaiheessa sanajarjestyksen muuttumista edisti-
vat toisaalta rakenteen vahva lausemaisuus ja toisaalta rakenteen V-
osan verbimaiisyyden vahyys.

Hypoteesin 22 yhteydessa on syytd pitaa mielessd, etta kantauralilaisena kau-
tena ei todennikoisesti ollut olemassa finiittistd upotelausetta, toisin sanoen
upotelauseet esiintyivat aina ns. verbaalinominirakenteina. Tasta nakokul-
masta katsottuna euraasialaiset SOV-kielet vaikuttavat melko yhtalaisilta, silla
tama piirre el esiinny vain SOV-kielind pysyneissa uralilaisissa kielissa vaan
my6s muihin kielikuntiin kuuluvissa SOV-kielissa.®

Koska kysymys on SOV-tyypisti SVO-tyyppiin suuntautuvasta typologi-
sesta muutoksesta, on syyta muistaa peilikuvasuhde, joka vallitsee SOV- ja
SVO-kielten lauserakenteiden valilla:

(23)a) SOV: .. .wly ...2]z---¥]y---x]x VERB]g
b) SVO: [ P VERB ([x... y[y... z[z... y[w...

Tata seikkaa havainnollistavat seuraavat japanin ja englannin esimerkkilau-
seet (vrt. Smith 1978):

(24) a) watasi wa] Kallio ni] sundeiru] yuuzin to)
1 2 3 4 5 6

® Esim. turkkilaisissa kielissd, mongolissa ja jopa muinaisjapanissa. Kiintoisa seikka
on se, ettd ndissd kielissd sama verbin nominaalimuoto esiintyy usein sekd I-rakenteissa
ettd II-rakenteissa (esim. tSeremissin me-partisiippi, turkin dik-partisiippi, muinaisjapa-
nin ns. adnominaalimuoto). Tama osoittaa sen, ettd perinndisen kieliopin termistoon
perustuva nimitys partisiippi (tai verbaalinomini; Kissling 1960) ei sovi tallaisen verbin-
muodon luonnehdintaan: olisi sopivampaa katsoa se yksinkertaisesti upotelauseen
verbimuodoksi, joka esiintyy, olipa upotus I- tai II-tyyppinen.
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Mannerheimintie no) eigakan e] itta)q

7 8 9 10 11
b) [/ went [to the movie house [on Mannerheimintie
1 11 10 9 8 7
[with a friend [living [in Kallio
6 5 4 3 2

Lauseet 23 ja 24 osoittavat, ettd SOV :llisessa lauserakenteessa syntagman
loppu on tiukka, SVO:llisessa rakenteessa taas syntagman alku merkitian
selvasti, ts. SOV:llisessa rakenteessa syntagman koostumus léyhenee oikealta
vasemmalle mentdessa, kun SVO:llisessa rakenteessa koostumuksen l6yhene-
misen suunta on vasemmalta oikealle. Tasta on hyva todiste se, etta tyypilli-
nen paikka, jossa kaksitulkintaisuus syntyy, on SOV-kielissa syntagman vasem-
malla rajalla, kun SVO-kielissa vastaava paikka on syntagman oikealla rajalla:

(25) a) mosukuwa de] nihongo o] benkyoo-siteiru] huinrandozin ni] deattalg
1 2 3 4 5

b) [ met [a Finn [who was studying [ Japanese [in Moscow
3 4 3 2 1

Vaikka molemmissa lauseissa Moskova tulkitaan primaaristi opiskelupaikaksi,
ei sekundaaristi ole mahdotonta tulkita sitd tapaamispaikaksi.

Hypoteesi 22 merkitsee sitd, etta ennen SVO :llistumisen alkua lauseet 14a,
16b ja 16c kuuluivat todennikéisesti seuraavasti:

(26) a) “Pekka j[Matin Ruotsiin matkustavan]q kertoo
b) "Pekka p[Matin Ruotsiin matkustamista] , vastustaa
- ¢) “Pekka yp[Matin Ruotsiin matkaa] -, kadehtiil®

Tassa olen (7)-merkilld tarkoitianut eridinlaista syntaktista rekonstruktiota.
Kuten jo mainittu, sanajarjestyksen verbiloppuisuus oli tassa vaiheessa luul-
tavasti hyvin tiukka, vaikka lauseen muiden jasenten sanajarjestys oli suhteel-

10 Yleisen kasityksen mukaan tillaisessa rakenteessa kaytettiin aikaisemmin genetiivi-
attribuuttia (Ruotsin matka pro matka Ruotsiin) ja viron kirjakielessi ja itimerensuoma-
laisissa kansankielissa yleinen kivestd talo -tyyppinen rakenne on syntynyt lihinnd parti-
siipin tai sitd vastaavan elementin ellipsista. Téallainen selitys on sekd epalooginen ettd
tarpeeton. Se on epilooginen, kun se ei ota huomioon sitd tosiota, ettd hanelle kirje
-tyyppinen rakenne on SOV-kielille yhtd luonnollinen kuin kirje hdnelle on SVO-
kielille. Se on tarpeeton siksi, ettd yleensd SOV-kielissa niin uralilaisella kuin esim.
turkkilaisellakin taholla seka kivestd talo etta piydalld oleva kirja -tyyppiset rakenteet
ovat kdytossd aivan samalla tavalla kuin esim. englanniksi voi sanoa seka a letter from
my brother ettd a man standing over there. Se, etta tietyissd tapauksissa saattaa olla sama-
merkityksinen pari (a novel by Faulkner — a novel written by Faulkner), on osoitus ihmis-
kielen ilmaisukeinojen rikkaudesta.
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lisen vapaa kuten monessa nykyisessai SOV-kielessi. Tama tarkoittaa sita,
ettd kun jostakin tuntemattomasta syystd verbiloppuisuuden periaate alkoi
rappeutua ja verbin tuli mahdolliseksi esiintyda muuallakin kuin lauseen
lopussa, kieli sai todennakéisesti ns. vapaan sanajarjestyksen, jollaisena voita-
neen pitad esimerkiksi nykyunkarin sanajarjestysti. Ei ole itsestadn selvaa,
stabiloituuko tallainen vapaa sanajarjestys aina SVO-sanajarjestyksen suun-
taan, silla esim. nykyunkarissa ei ole havaittavissa SV O :llistumistendenssia
(Hajdu 1975), kun taas indoeurooppalaisella taholla nayttaa tapahtuneen
laajamittainen typologinen siirros SOV-tyypisti SVO-tyyppiin (vrt. esim.
Lehmann 1973). Joka tapauksessa itamerensuomen taholla kehitys on tapah-
tunut SVO :llistumisen eduksi. Kun VO-jarjestys oli enemmaén tai vihemman
vakiintunut, 26:ta vastaavat lauseet kuuluivat todennzkdisesti seuraavan-
laisesti:

(27) a) ~Pekka kertoo [ Matin Ruotsiin matkustavan]
b) “"Pekka vastustaa p[Matin Ruotsiin matkustamista]
c) Pekka kadehtii p[Matin Ruotsiin matkaa]y,

Koska lauseenjasenten sanajarjestyksen verbiloppuisuus ei enda ollut tassa
vaiheessa voimassa, on todennakoista, etta kavi vaikeaksi sdilyttaa 23a:n
tapaista rakennetta, ja taten lausemaiset rakenteet joutuivat SV O:llistumis-
tendenssin vaikutuspiiriin. Lauseenjasenten sanajarjestyksen SVO :llistumisen
seurauksena oli syntynyt 28:n tapainen lauserakenne 23a:n tapaisesta raken-
teesta:

(28) | P VERB ..wly ...zl; -..¥]y -.-X]x

Tama rakenne on muuten nykysuomessa hyvin yleinen (vrt. Vuoriniemi 1979):

(29) a) [Helteinen kesa paattyi elokuussa Viipurin alueella pidettyihin],
suuriin sotaharjoituksiin]; (HS)
b) ,;[Pakolaisia saapui erityisesti 1935 Saksaan liitetyltd], Saarin
alueelta]; (HS)

29:ssa  kursivoitujen adverbiaalien kohdalla on SVO:llisen ja SOV :llisen
rakenteiden risteys: strukturaalisesti nima adverbiaalit voivat kuulua yhta
hyvin matriisilauseen verbiin kuin partisiippiin. Tama johtuu siitad, etta
SVO:llinen rakenne léyhenee oikealle pdain, SOV :llinen rakenne vasemmalle
pain. Sen lisdksi 28 synnyttdd usein ns. pesiytyvan rakenteen, joka sekin vai-
kuttaa ymmarrettavyyden vahenemiseen.!! Tuntuu todennakéiselta, etta tal-

11 Termilld pesiytyvd rakenne tarkoitan samaa kuin englanninkielisella termilla nested
construction. Vrt. esim. Miller and Isard 1964, Chomsky 1965, Kuno 1974.
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laista tilannetta, joka ei ole kielen toiminnan kannralta toivottava, alettiin
valttad muuttamalla28:aa yhalahemmaksi 23b :t4 eli siirtamalla A-osat V-osan
jalkeen I-rakenteessa. On mahdollista, ettd A-osien siirtiminen oli sitd hel-
pompaa, mitd lausemaisempi rakenne oli, silla finiittisen lauseen sanajarjestys
oli tuolloin suurelta osin jo SVO. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd SVO:1-
listumisen edistyessda 28:n kaltaisessa rakenteessa tuli heti vaikeaksi liittda
adverbiaali lausemaisen rakenteen V-osaan, kun timai ei ollut riittivan verbi-
maiinen. I 4mé kaksi seikkaa selittinevit sen eron, joka on havaittavissa a- ja
c-tapausten ja toisaalta b-tapauksen vililla (vrt. 7a—c). b-tapaus on a-tapauk-
seen verrattuna vihemmain lausemainen rakenne, ja toisaalta sen V-osa on
verbimaisempi kuin c-tapauksen V-osa.

5. d-, e- ja f-tapausten SVO:llistumattomuus voidaan selittida silld, etta toisin
kuin a-, b- ja c-tapauksissa II-rakenteessa matriisilauseen sanajirjestyksen
SVO:llistuminen ei voinut saada aikaan sellaista ymparistéd, joka mahdol-
listaisi lausemaisten rakenteiden sanajarjestyksen muuttumisen VA :ksi.

(30) d) “Pekka yp[s[Ruotsiin muuttavaa] tyttéd] phaastattelee
e) “Pekka yp[s[Ruotsiin muuttavaalg @] p haastattelee
f) "Pekka p[x[Ruotsiin muuttajaaly, O)yp ihailee

(31) d) "Pekka haastattelee p[s[Ruotsiin muuttavaalg tyttéd]y,
e) “Pekka haastattelee p[g[Ruotsiin muuttavaalg Olxp
f) "Pekka ihailee ,p[x[Ruotsiin muuttajaaly O]xp

31 :sta nakyy, ettd d-, e- ja f-tapauksissa lausemaiset rakenteet ovat yha edelleen
tyypillisessa SOV :llisessa ymparistossi: ne ovat attribuutteina padsanansa
edessd. Téllaisessa ymparistossa rakenteen sisdisen sanajirjestyksen muuttu-
minen olisi haitallista. Taméan paatelman todistaa se, ettd teonnimirakenteessa-
kin on SOV:llinen sanajirjestys pakollinen, kun rakenne esiintyy genetiivi-
attribuuttina tai postpositiorakenteessa:

(32) a) [Matin Helsingista Ouluun muuttamisen) syy
b) *[Matin muuttamisen Helsingisti Ouluun] syy
(33) a) [Matin Helsingistd Ouluun muuttamista) vastaan
b) *[Matin muuttamista Helsingistd Ouluun] vastaan

Tallaista tulkintaa d-, e- ja f-tapausten sisiisen sanajirjestyksen muuttu-
mattomuuden syystd tukee myds se, ettd tiamdn kirjoituksen ulkopuolelle
Jatettyjen ns. kielteisen partisiipin ja sen ominaisuudennimen yhteydessid on
sanajarjestyksessd havaittavissa vastaavanlainen ilmié joka selittyy I- ja II-
rakenteen erosta:
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(34) a) [suuriin ketjuihin kuulumattomat] (elokuvateatterit)
b) *[kuulumattomat suuriin ketjuihin] (elokuvateatterit)

(35) a) niiden elokuvateatterien suuriin ketjuihin kuulumattomuus
b) niiden elokuvateatterien kuulumattomuus suuriin ketjuihin

Tama tulkinta on sopusoinnussa myo6s sen kanssa, ettd jos partisiippi-ilmaus
esiintyy muualla kuin attribuuttiasemassa, niin VA-sanajarjestys tulee mah-
dolliseksi

(36) Vaarennetylla passilla ja naamiottuneena merimies jJames Gormleyksi Reed
ylitti Atlantin rahtilaivan lammittajana. (HS)
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Interpreting Modern Finnish
word order

Kazuto Matsumura (Helsinki)

Modern Finnish is usually regarded as
an SVO language with respect to its
basic word order, although Proto-Uralic
is generally assumed to have been an
SOV language. In a number of respects,
however, Modern Finnish retains its
original SOV features quite well, which
makes its word order system very com-
plicated. The present paper deals with
the following six constructions, which we
call sentence-like constructions for con-
venience: a) the reporting participial
clause (participial construction), b) the
consiruction with the -minen verbal noun,
c) the construction whose head is a noun
of the type matka ’journey, trip’, d) the
participial attribute with a lexical head,
e) the participial attribute without a
lexical head, and f) the construction with
the -ja/-jé agent noun.

This paper assumes that there is a
typologically motivated universal tend-
ency concerning the internal word order

of sentence-like constructions: in SOV
languages the constituent corresponding
to the verb of the finite sentence (V)
generally occupies the construction-final
position with the adverbial (A) preceding
it (AV order), whereas in SVO languages
the adverbial generally follows the consti-
tuent corresponding to the verb of the
finite sentence (VA order). It is shown
that with regard to their internal word
order the six sentence-like constructions
can be classified into three groups: 1)
the internal word order is (almost) always
VA: cases a and ¢; 2) both AV and VA
are possible internal word orders: case
b; and 3) the internal word order is always
AV cases d, e and f. This fact can be best
understood if we interpret it as showing
different degrees of word order change
that the constructions have undergone:
1) the internal word order has (almost)
completely become the SVO type, 2) the
internal word order is in the process of
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becoming the SVO type, and 3) the
internal word order has remained un-
changed.

The present paper claims that there
is a structural factor which prevented the
internal word order from changing in the
constructions belonging to the third

group:
Those constructions which are found
in the environment
P[X[ Ix -"]NP
have never been affected by the word

order change in question, whereas
those found in the environment

x[ 1x
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have changed their internal word order
completely or, at least, partially.

As to the difference in the extent of
word order change in those constructions
that have changed or are changing their
internal word order, two factors seem to
have been relevant: 1) the more sentence-
like the construction, the more liable its
internal word order has been to change,
and 2) the less verb-like its head, the
more vulnerable the construction has been
to the word order change in question. An
explanation is also provided as to why
these factors have been relevant in the
type of word order change discussed in
this paper.





