Havaintoja

-kaan, -kddn -liitepartikkelin
pragmatijkkaa’

Pertti Hietaranta (Joensuu)

Suomen kielen -kaan, -kddn -liitepartikke-
lin merkitystd ja kayttod on selvitelty
useassakin teoksessa varsin perusteellisesti.
Yksityiskohtaisimpiin kuvauksiin kuulu-
vat kai Hakulisen (1979) ja  ykysuomen
sanakirjan antamat. Hakulinen erottaa
-kaan, -kddn -liitepartikkelilla, joka hinen
mukaansa on »tehostava, kielteisissa il-
mauksissa (sellaisissakin, joista kieltosana
puuttuu mutta jotka ovat sisidllykseltian
kielteisid) esiintyva liite» (s. 237), kolmen-
laisia kayttotapoja, jotka hin jakaa kah-
teen ryhmain: kiintedt tai vakinaiset yh-
tymit ja tilapdiset yhtymat. Kiinteistad
yhtymista Hakulinen antaa esimerkkeja
indefiniittipronomineista (kukaan, kumpi-
kaan, keneltdkdin) ja partikkeleista (aina-
kaan, etenkdan). Tilapidisia yhtymia liite-
partikkeli -kaan, -kddn voi Hakulisen mu-
kaan muodostaa kielen useimpien sanojen
ja taivutusmuotojen kanssa (olekaan, nyt-
kadn, hdnetkdan). Talloin liitepartikkelin
merkitys voi olla »jokseenkin sama kuin

1 Kiitan professori Alpo Raiisastd saamistani kommenteista. Artikkelin mahdolliset
virheet tai puutteet on kirjattava yksinomaan minun tiliini.
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iisendisella adverbilla mydskddn, usein taas
sama kuin adverbilla edes — - »? Myo0s
NS esittaa liitepartikkelille -kaan, -kddn
nami perusmerkitykset.3

Tarkoitukseni on kisitelld lyhyesti eréas-
ta -kaan, -kddn -liitteen kayttétapaa, jota
Hakulinen sen paremmin kuin S:kaan
eivat naytd tarkastelevan lainkaan aina-
kaan eksplisiitisti4, el liloin Karttunen
(1975) eivatka Karttunen ja Karttunen
(1976). Seuraavat esimerkit selvittavat
asiaa.

(1) Miki hinen nimensi |/ sen miehen
nimi (nyt taas) olikaan?

(2) Jussi! Milloin Lahtisten pitikdan
tulla meille kylaan?

Tapaukset ovat sellaisia, joissa liite-
partikkeli -kaan, -kddn liittyy kysymyslau-
seen finiittiverbiin. Lauseet tai ilmaukset
ovat tdlléin myonteisid; niissd ei esiinny
eksplisiittia (kieltoverbilla ilmaistua) sen
paremmin kuin implisiittidkdaan (esimer-
kiksi sanalla tuskin tms.
implikoitua) kieltoa, vaan ne ovat »sisal-
lykseltaan(kin)» myoénteisid. Taten Haku-
lisen (1979: 237) lausuma, ettd on selvitta-
matonta, »kuinka ja miksi -kaan, -kddn

ilmaistua tai

on rajoittunut juuri kieltoilmauksiin,» ei
tarkkaan ottaen pida tdysin paikkaansa,
vaikka tama liitepartikkeli useimmiten
esiintyykin ilmauksissa, jotka ovat kieltei-
sid jos eivadt aina (pinta)syntaksin kan-
nalta niin ainakin semanttisesti.’

Mika sitten on liitepartikkelin -kaan,
-kddn funktio tai tehtava sellaisissa tapauk-
sissa kuin 1 tai 2? Tarkastellaan seuraa-
vaa keskustelufragmenttia.
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(3) A: Tapasin eilen Lahtisten kut-
suilla sen tumman turkulaisen
englanninopiskelijatyton, jonka
esittelin sinulle laitoksen pikku-
joulujuhlissa viime kuussa.

B: (a) Mika hdnen nimensa (taas)

olikaan?

(b) ??Mika
oli?

hianen nimensa

Jos B kommentoi A:n puheenvuoroa koh-
dassa a esitetylla tavalla, on tulos luon-
nollinen. Kohdassa b esitetty kommentti-
mahdollisuus ei sen sijaan nivoudu kovin-
kaan hyvin A:n aiempaan repliikkiin, ku-
ten olen kysymysmerkeilla pyrkinyt osoit-
tamaan. Mikd on syyna siihen, ettd B:n
on jokseenkin valttamatta kaytettava liite-
partikkelimuotoa olikaan kommentissaan
A:n repliikkiin? Syy nayttdad olevan seu-
raava. Muodolla olikaan B antaa kysy-
myksensa kuulijalle, A:lle, erdinlaisen
pragmaattisen signaalin, jonka avulla
hdn ilmaisee tai tunnustaa kumppanil-
leen, ettd hanelle on jo kerran annettu se
informaatio, jota hin nyt kuulijaltaan
pyytdi. Askeisessi keskustelussa timin
asian tunnustaminen tal myontdminen
eksplisiitisti  liitepartikkelia kayttamalla
on tirkedd, jopa valttamatontia. A:han
on omassa puheenvuorossaan aiemmin
selvdsti osoittanut tai antanut ymmartaa
(implikoinut), etta hin olettaa keskustelu-
kumppaninsa B:n tietdvdn, kenet hin
kutsuilla tapasi, ja keskustelun sujumisen
varmistamiseksi B:n on syytd vahvistaa
oikeaksi tama A:n oletus, joka on ilmaistu
tai viestitty kahdellakin tavalla: se-pro-
nominin kaytolla (pronominin semantti-
nen tal pragmaattinen tulkinta sisaltaa

2 ayttaisi silta, ettd liitepartikkelin merkitysta er 1tse asiassa voi antaa adverbin
myoskdan avulla, kuten Hakulinen osittain tekee, koska kyseessa oleva explicatum esiin-
tyy siind itsessian. Tama on kuitenkin timain tarkastelun kannalta epiolennainen

sivuseikka.
3 S, s.wv. -kin.

4 Vrt. Hakulisen suhteellisen viljasti muotoiltua lausumaa tilapiaisistd yhtymistd

(s. 237).

5 S, s.v. -kin. — — My6s Penttilan (1957: 120) mukaan -kaan, -kddn »kuuluu sisil-
lykseltaan kieltaviin tai epaileviin lauseisiin.» Penttild tosin antaa itse esimerkin my0s
sellaisesta tapauksesta, jossa liitepartikkeli esiintyy ei-kieltavassa lauseessa (s. 120):

Miten suloinen hdn onkaan! Tallaisia huudahduksia ei

artikkelissa.

kuitenkaan tarkastella tassa
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tassa tapauksessa jonkin sellaisen elemen-
tin kuin ’sindhdn tieddt kylld, kenesta
mina puhun’) ja relatiivilauseen avulla.
Relatiivilauseen sisdllosta voidaan paa-
telld, ettd B:n on jopa pakko tietdi, kenet
A kutsuilla tapasi, tai lauseen sisdllon pe-
rusteella on pakko olettaa, ettd B timin
tietdda. B:n kayttama liitepartikkeli -kaan
muodossa olikaan vahvistaa talloin ekspli-
siitisti  oikeaksi A:n oletuksen (A:n
puheenvuoron synnyttimin pragmaatti-
sen implikaation), ettd B on todella perilla
kyseisen henkilon identiteetista. Talloin
keskustelun joustava jatkuminen varmis-
tuu: liitepartikkelia kdyttamalla B ilmai-
see A:lle, ettd han on hyviksynyt timén
keskustelulle laatimat »pelisaannot», ta-
min asettamat ehdot keskustelun sujumi-
selle.

Jos B ei1 kayttdisi liitepartikkelimuotoa
olikaan vaan kommentoisi A:n puheen-
vuoroa keskustelussa 3 kohdassa b esite-
tylla tavalla, syntyisi tilanne, jossa A:n
tekemian oletuksen (hdnen puheenvuo-
ronsa luoman implikaation) oikeisuutta
ei vahvistettaisikaan; kysymys »Mika ha-
nen nimensi oli » implikoisi tai tulkittai-
siin B:n lausumana seuraavasti: B on
sitd mieltd, ettd ei ole koskaan tiennyt-
kdan, mikd A:n kutsuilla tapaaman hen-
kilon nimi on. Tama tulkinta olisi kuiten-
kin riidoin sen paitelmdn kanssa, joka
on voitu tehdd A:n edeltivin puheen-
vuoron perusteella. Keskusteluun syntyisi
talloin katkos tai litkkaa »pragmaattista

kitkaa», kun B ei tunnustaisikaan hyvak-
syvansd A:n keskustelulle asettamia ehto-
ja. Juuri siksi B:n on omassa puheenvuo-
rossaan kaytettdva muotoa oltkaan; tilléin
eksplisiitisti suljetaan pois se A:n puheen-
vuoron luoman implikaation kanssa rii-
doin oleva tulkinta, jonka mukaan B ei
tieddkdan kyseisen henkilon nimea. Tasta
taas seuraa, ettad B tietid tuon nimen, ja
se on sopusoinnussa A:n puheenvuoron
implikoimien seikkojen kanssa, jolloin kes-
kustelua voidaan helposti jatkaa. Ly-
hyesti: liitepartikkelin -kaan, -kddn tehta-
vana 3:n kaltaisissa konteksteissa on pitda
voimassa — keskustelun sujumiseksi —
tietyt tulkinnat tai paitelmait, joita on
voitu tehdad keskustelun aiempien vaihei-
den perusteella, tai ehki pikemmin ekspli-
siitisti poistaa mahdollisuus tehda paatel-
mid tai tulkintoja, jotka olisivat riidoin
keskustelun varhempien vaiheiden perus-
teella tehtyjen paitelmien kanssa.
Liitepartikkelin  -kaan, -kddn kaytto
erdinlaisena pragmaattisena signaalina
tai vihjeend ndyttda olevan tarpeen myos
seuraavan tapaisissa tilanteissa.®

(4) A: Sinun tiaytyy menna asemalle
Jussia vastaan. Hanen junansa
saapuu kello 6.40.

B: Hyva on. Onko aamuksi viela
muuta ohjelmaa?
A: Eipa taida olla. Kunhan nyt
menet Jussia vastaan.
B: (a) Mihin aikaan se Jussin ju-
na (taas) tuleekaan? — A:
6.40.

¢ Kaytetdanko liitepartikkelia -kaan, -kddn vielda muunkinlaisissa tilanteissa kuin
sellaisissa, joita tdssd tarkastellaan, on kysymys, johon olisi ilmeisesti annettava myon-
teinen vastaus. Professori Alpo Riisinen on osoittanut minulle mm. seuraavat, timan
tarkastelun kannalta ilmeisen relevantit tapaukset. (a) Sellaiset puhutun kielen ilmauk-
set kuin Mikd sen Martan sukunimi olikaa — — (katok kum muisti pettdd). Talloin puhuja
(toisten kuullen) ajattelee dianeen yrittaen palauttaa mieleensi nimed, jonka tietaa
joskus kuulleensa. Liitepartikkelia kdyttamalla puhuja nahdéakseni ilmaisee kuulijoil-
leen tai kuulijalleen, ettd on jo kylld aiemmin kuullut nimen, jota nyt yrittia saada
mieleensd, eikd odota vastausta kysymysmuotoiseen ilmaukseensa; lausuttu kysymys
on pelkistaan puhujan dineenajattelua. Tarpeen mukaan puhuja voi vahvistaa liite-
partikkelin antamaa vihjetta: esimerkiksi ylla voi sanoa sulkeissakin olevat sanat,
Jos katsoo sen tarpeelliseksi. (b) Sellaiset ilmaukset kuin Mikd Teidin nimenne olikaan?
esimerkiksi vastaanottoapulaisen lausumana. Nama eivdt kai edellytd valttamatta,
ettd kysymyksen esittdja olisi koskaan kuullut puhuttelemansa henkilon nimed, vaan
palvelevat lahinna keskustelun sujuvaa alkuun ldhtemista.
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(b) Mihin aikaan se Jussin ju-
na tulee? - A: o etko
sind kuuntele? Juurihan
mind sen sinulle sanoin:
6.40.

Tiassa keskustelussa B:n on jilleen syyta
kayttaa kysymyksessian liitepartikkeli-
muotoa (tuleekaan).” Syy on osin sama
kuin edella keskustelussa 3: liitepartikke-
lia kdyttamailla kysyja B antaa kuulijal-
leen, A:lle, tarvittavan pragmaattisen
vihjeen; sen avulla hin myo6ntia jo kerran
saaneensa sen informaation, jota nyt kysy-
myksellddn pyytdada. Tassd tapauksessa
kuulija myos tietdd varmasti, ettd kysyja
on jo kerran saanut pyytimainsi infor-
maation. Keskustelussa 4 liitepartikkelin
antama vihje on kuitenkin tarpeen hie-
man eri syystd kuin keskustelussa 3. Liite-
partikkelilla nidet voidaan esittdd erdan-
lainen »anteeksipyynto» aiheutetusta pe-
rusteettomasta hdiirinndsta: kuulijaahan
(tassa A:ta) on hdiritty pyytimalla hanel-
ta informaatiota, joka on kysyjille jo ker-
ran annettu ja jonka han tietaa kysy-
jalle jo kerran annetun. Keskustelussa (4)
kuulija A tietda kysyjan B:n jo kerran saa-
neen pyytiaminsia tiedon, koska on sen
talle itse toimittanut. Joskus kuulija.taas
tietad tulevansa aiheettomasti hiirityksi,
vaikka ei olisikaan itse aiemmin antanut
kysyjdlle timian (uudestaan) pyytiamaia
informaatiota; kuulija on voinut esimer-
kiksi kuulla jonkun toisen antaneen pyy-
detyn tiedon kysyjalle.

Jos B ei kdyta kysymyksessidn 4 :ssd
liitepartikkelia, hianen kuulijansa reagoi
herkasti kohdassa b esitetyllad tavalla. Ta-
mi on tdysin ymmairrettivai: kuulija
arsyyntyy, kun huomaa tulevansa turhaan
(ehka pelkastdan kysyjan aiemman tark-
kaamattomuuden takia) hairityksi eikd
tatd aiheetonta hdirintdd edes pyydetd
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mitenkdin anteeksi myontamalla selvisti,
ettd tietoa pyydetdin toistamiseen. Liite-
partikkelin kdytt6 4:n kaltaisissa yhteyk-
sissd on siis valttimatontd, jotta saadaan
ehkaistyksi kuulijjan arsyyntymisreaktio,
jonka muuten aiheuttaisi se, ettd hinti
vaivataan hinen tietensi turhaan, ja joka
synnyttaisi viestintahiirion estimalla kes-
kustelun kitkattoman jatkumisen. Liite-
partikkelia kaytettdessa kuulijan (tiedos-
tamaton) reaktio kysyjda kohtaan on
suunnilleen: kun kerran avoimesti tun-
nustat kysyvisi samaa asiaa toistamiseen,
en kimmastu sinulle. Liitepartikkelin
kaytto hyvaksytdaan siis erdanlaiseksi lepy-
tykseksi.

Liitepartikkelilla -kaan, -kddn myontei-
sissd kysymyslauseissa finiittiverbiin liitty-
neend nayttda olevan siis ldhinna prag-
maattinen funktio: sen kaytosta kysymyk-
sen kuulija voi paitella, etta kysyja myon-
tda tal tunnustaa saaneensa jo joskus
ennenkin sen informaation, jota han kysy-
mykselldan pyytda.® Tamédn asian tun-
nustaminen eksplisiitisti liitepartikkelia
kdayttamalld on taas tarpeen ainakin kah-
denlaisista syista. Joskus liitepartikkelia
on kdytettava siksi, ettd sen esiintyminen
lauseessa (kysymyksessd) pitid voimassa
niitd (pragmaattisia ja semanttisia) impli-
kaatioita tai pditelmid, joita on voitu
tehda keskustelun aiempien vaiheiden pe-
rusteella, estamalld eksplisiitisti paatel-
mit, jotka olisivat riidoin ndiden varhem-
pien pditelmien kanssa. Tallo6in varmiste-
taan keskustelun sujuminen, kun toisen
osapuolen tavallaan keskustelun ehdoiksi
asettamat oletukset eksplisiitisti vahviste-
taan tai myonnetdian paikkansapitaviksi.
Joskus taas liitepartikkeli on tarpeen, kos-
ka silla voidaan estad kuulijassa keskuste-
lun etenemistd haittaava arsyyntyminen
silloin, kun pyydetaan tietoa, jonka kuuli-

7 Myos b-kohdan kysymystd voidaan kadyttdd ilman, ettd se valttimattd arsyttaa
A:ta kuvatulla tavalla, kunhan vain kdytetain sopivaa intonaatiota. T4ill6in on eri-
tyisesti kysymyssanan FO:n luullakseni oltava huomattavan korkea. Kysymys tulki-
taan kai tilloin jonkinlaiseksi englannin ns. echo-kysymysta vastaavaksi kysymykseksi.

8 Sana taas, joka varsin usein esiintyy ndissd liitepartikkelillisissa kysymyksissa,
ilmeisesti lahinnd vahvistaa liitepartikkelin antamaa vihjetta.
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ja tietaa kysyjan jo joskus ennemmin saa-
neen. Liitepartikkelia kayttamalla voi-
daan toisin sanoen keskustelun kulkua
hairitsemitta pyytda samaa informaatiota
kahdestikin, mita ei normaalisti tehda.
Naiden liitepartikkelin kidytén syiden el
kai kuitenkaan tarvitse valttamatta sulkea
toisiaan pois; joskus kaytolle voidaan ehka
osoittaa useitakin yhtaikaisia syita.
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