Kielemme kaytanto

Adjektiivipredikatiivin sijasta

Lukiessani opiskelijoiden kirjoitelmia
huomioni on viime aikoina kiinnittynyt
lauseisiin, joissa predikatiivina oleva ad-
jektiivi on — oman kielikorvani vastai-
sesti — partitiivissa:

(a) Tallainen periaate on hyvin talou-
dellista ja suhteellisen vihan
muistia rasittavaa.

(b) Kirjelmdn sanamuoto oli hyvin
tiivistd ja savy erittdin tiukka.

(c) Taiteilijan talous on ollut omava-
raista.

Kun lausetyyppi toistui, aloin merkita
esiintymid muistiin, ja noin kolmen kuu-
kauden aikana kerty:i opiskelijjoiden kir-
joituksista ja lehdistostd toistasataa esi-
merkkid, vaikka en niitd systemaattisesti
metsastanytkdan. Ei siis ihme, ettd aloin
epailla oman kielikorvani ajanmukai-
suutta, etenkin koska olin juuri asunut
ulkomailla vuosikausia.

Kielioppien ja -oppaiden kuvaukset ja
ohjeet adjektiivisen predikatiivin sijanva-
linnasta osoittavat asian pulmalliseksi.
On selvaa, etta kissa on musta ja kahvi on
mustaa, mutta mitd edemmaksi siirrytaan
konkreettisten esineiden ja kasin koske-
teltavien aineiden maailmasta, sitd har-
vempia tienviittoja l0ytyy. Miten peruste-
len suomalaiselle opiskelijalleni sen, etti
olen korjannut hdanen valitsemansa parti-
titvin nominatiiviksi? Entd mitd annan
ohjeeksi suomea vieraana kielend opiske-
levalle? Onko painettava mieleen sopiva
adjektiivisen predikatiivin muoto jokaista
subjektisanaa varten, vai 10ytyisiko sdan-
t6ja? Vai olisiko sovittava, ettd kumpi
muoto tahansa kelpaa?
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Kerddmaini esimerkiston lauseet ovat
kaikki yksikOssd, joten en tdssd puutu
lainkaan monikollisen predikatiivin si-
jaan. Kaikki subjektisanat ovat merkityk-
seltddn enemmaén tai vihemmaén abstrak-
teja. Kyseessd ovat siis lauseet, joissa
predikatiivi voisi olla partitiivissa; yksi-
kollisen predikatiivin  partitiivimuotoi-
suuden ehtonahan on kieliopeissamme
esitetty, ettd subjektisanan on oltava ai-
nesana, ryhmisana tai abstraktisana.
Pohdiskelen siis sitd, onko mahdollista
sanoa, milloin abstraktisubstantiiviin liit-
tyva adjektiivipredikatiivi ei voi olla
partitiivissa.

Nakokulmani on pikemmin vastaan
tullutta ongelmaa ihmettelevan kaytdn-
non opettajan kuin asiasta teoreettisesti
kiinnostuneen tutkijan. Ensimmaiseksi
turvauduin siksi nithin lahteisiin, joita
kielenkayttajille nykyisin useimmin suo-
sitellaan, paneutumatta kaikkeen, mita
asiasta mahdollisesti on kirjoitettu. Nais-
td apuneuvoista eniten kayttdmaini, Ter-
ho Itkosen Kieliopas (3. p. 1985, s. 69)
luottaa kielikorvaan: »Siitd, milloin pre-
dikatiivi on nominatiivi- ja milloin parti-
tilvimuotoinen, ei syntyperdainen suomen-
puhuja tarvitse paljon ohjeita.» Tavalli-
sestl el varmaan tarvitsekaan, mutta aina-
kin puheena olevan seikan suhteen tarve
nayttda olevan syntymaissa, silla ryhdyt-
tyani pohdiskelemaan asiaa &daneenkin
moni kollega on kertonut tehneensa sa-
manlaisia havaintoja.

Osmo lkola antaa Nykysuomen kasi-
kirjassaan (7. p. 1983, s. 138—139) oh-
jeeksi: »Nominatiivissa predikatiivi
_ _ on, kun silla ilmaistu asia omiste-
taan subjektin tarkoittaman esineen tai



asian kokonaisuudelle, esim. — — Kirjoi-
tusten taso oli korkea (el : ’korkeaa”).»
Partitiivissa predikatiivi taas on mm. »il-
moittaessaan ominaisuutta, joka omiste-
taan subjektin tarkoittaman esineen tai
asian jokaiselle osalle. — — Esim. — —
Epditsekkyys on harvinaista.» Mo-
lemmissa esimerkeissa subjektina on abs-
traktisana, mutta toisen predikatiivi on
nominatiivissa, toisen partitiivissa. Kieli-
korvani kuulee Ikolan olevan oikeassa,
mutta mitd tarkoittaa ominaisuuden
»harvinainen» omistaminen késitteen
»epaitsekkyys» jokaiselle osalle? Miten
voidaan erottaa kokonaisuus ja osat, kun
on kyseessi abstrakti kisite?

Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin Ny-
kysuomen lauseoppia (1979) jakaa predi-
katiivit identiteettipredikatiiveihin ja luo-
kituspredikatiiveihin. Identiteettipredika-
tilveina esiintyy vain substantiiveja ja
vain nominatiivissa, joten kaikissa tassi
kasiteltdvissd tapauksissa on kyseessd
luokituspredikatiivi.  Sijaa  valittaessa
huomioon otettavina seikkoina luetellaan
(mts. 194) predikatiivin »tarkoitteen jaol-
lisuus ja jaottomuus, sen totaalisuus ja ei-
totaalisuus, sen distributiivisuus ja ei-dis-
tributiivisuus, subjektin jaollisuus ja jaot-
tomuus, subjektin totaalisuus ja ei-totaa-
lisuus sekd subjektin tekstuaaliset kytken-
nit». Valtaosa esimerkeistd on kuitenkin
joko substantiivisia tai monikollisia ad-
jektiivisia predikatiiveja, joten esittelysta
el timan esimerkkiryhmin selvittelyyn
16ydy paljon apua. Kokoavasti todetaan:
»Vain harvoissa jaollisuussubjektisissa
lauseissa tulee kyseeseen muu kuin part.
predikatiivi» (mts. 197).

Koska kokoamissani esimerkkilauseis-
sa tulee mielestani myos nominatiivi aina-
kin kyseeseen, ellei ole ainoa mahdolli-
nenkin, paitin kysya neuvoa suoraan al-
kuldhteestd eli kielen puhujilta. Valitsin
kymmenen lausetta ja pyysin Jyvaskylan
yliopiston humanistisen tiedekunnan toi-
sen vuoden opiskelijoita arvioimaan par-
titiivin ja nominatiivin paremmuutta.
Koehenkil6iti oli (sattumalta) tasan sata,
eikd heiddn joukossaan ollut suomen kie-

Kielemme kdytanto

len opiskelijoita eikd niita, joiden kirjoi-
tuksista aineistoa oli keratty. Ohjeeksi
annettiin: »Seuraavissa virkkeissa on jo-
kaisessa yksi sana, joka voi olla kahdessa
eri muodossa. Kumpi kuulostaa sinun
mielestdsi paremmalta? Vai onko jompi-
kumpi mielestdsi kokonaan vaara? Mer-
kitse rasti sithen kohtaan, joka parhaiten
vastaa mielipidettdsi.» Vaihtoehtoina oli-
vat »ainoa mahdollinen» (seuraavassa
taulukossa A), »parempi» (B), »yhtad hy-
vid» (C), »huonompi» (D) ja »aivan mah-
doton» (E). Nominatiivin ja partitiivin
esittimisjarjestysta vuoroteltiin.

Koelauseet:

1. Upseeriston henki on aina ollut
moitteetonta / moitteeton.

2. Suomalaisia autoja viedain pal-
jon Yhdysvaltoihin, jossa kata-
lyytti on pakollinen / pakollista.

3. Thmisten viestintikyky on myos
rajallista / rajallinen.

4. Yksikké on havainnollisempi /
havainnollisempaa kuin monik-
ko.

5. Kirjelmédn sanamuoto on tiivisti
/ tiivis.
6. Eiko terveyskeskusladkarin virka

ole aika vaatimaton / vaatima-
tonta ministeriyden jalkeen?

7. Valkoinen talo sanoo, etti tauko
oli pakollista / pakollinen, koska
Neuvostoliitto oli juuri paattanyt
pitkdn ydinkoesarjan.

8. Saa on koko viikonlopun ajan
ollut lammin / lamminta.

9. GorbatSov mainitsi tapaamisen
presidentti Reaganin kanssa ole-
van mahdollista / mahdollinen.

10. Paperin laatu on myos tanéd vuon-
na melko ala-arvoinen / ala-ar-
voista.

Kaikissa ndissi lauseissa kirjoittajat oli-
vat siis valinneet predikatiivin sijaksi par-
titiivin.

Tulokset olivat seuraavat:
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Partitiivin hyvyysluokka

Lause A B C D E
1 4 15 10 54 17
2 1 6 3 21 69
3 3 12 20 49 16
4 3 3 0 26 68
5 9 15 10 40 26
6 4 7 15 35 39
7 10 6 2 27 55
8 0 6 21 44 29
9 7 25 33 29 6

10 3 30 21 28 18

Kokonaisuutena koehenkiléiden mielipi-
teet tukevat nominatiivin asemaa testilau-
seissa: jakaumat kallistuvat selvisti oikeal-
le. Toisaalta partitiivi el missddn lausees-
sa saa yksimielistd tuomiotakaan, vaan
aina on muutamia, joiden mielestd se on
parempi tai jopa ainoa mahdollinen.

Lause 2 poikkeaa muista siind, ettd sen
subjektisanan merkitys saattaa olla epi-
selvd. Katalyytti (paremmin : katalysaat-
tori) on aine, joka vaikuttaa kemialliseen
reaktioon ottamatta siithen itse varsinai-
sesti osaa (Nykysuomen sivistyssanakir-
jan médritelmd). Kyseessd on siis ainesa-
na, ja siten sen predikatiivi voisi olla
partitiivissa. Arvelen kuitenkin useimpien
késittdneen sen laitteen nimeksi, joten on
selvdd, ettd nominatiivi on saanut liahes
yksimielisen kannatuksen.

Sanan sdd (B) predikatiivin kayttayty-
minen liittyy ilmeisesti i/ma-sanan predi-
katiivin muodon merkitystehtdvdian (vrt.
Veikko Ruoppila, Vir. 1980 s. 92): ilma
(sdd) on kostea, mutta ilma (aine) on
kosteaa. Voisi siis olettaa, ettd nominatii-
vi olisi ainoa mahdollinen predikatiivin
sija timédn sanan yhteydessa. Koehenkilot
eivat kuitenkaan olleet laheskddan yksi-
mielisid nominatiivin paremmuudesta. Il-
meisesti myos predikatiivisanan tarkoite
vaikuttaa valintaan. Jos sama adjektiivi
voi esiintyd //ma-sanan molempien merki-
tysten yhteydessi, sen sijalla on tirkedm-
pi tehtdvd kuin muulloin: Ilma (sdd) on
huono / kirkas / kuuma, mutta ilma
(aine) on huonoa / kirjasta / kuumaa.
Jos sddtd taas kuvataan adjektiivilla, joka
el tule kyseeseen ilma-aineen ominaisuu-
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tena, tulee kyseeseen partitiivikin: sdi on
selkedd / tuulista / aurinkoista.

Esimerkkilauseessa 9 nominatiivi ja
partitiivi ovat koehenkildiden mielesta jo-
takuinkin yhtd hyvid. Tilannetta mutkis-
taa tdssa se, ettd predikatiivi sijaitsee refe-
ratiivisessa lauseenvastikkeessa. Jonkun
mielestd sen ehkd pitdisi siten olla jopa
genetiivin muotoinen, mutta tdtd vaihto-
ehtoa en tehtdvin yksinkertaistamiseksi
edes antanut, joten nominatiivin ja parti-
tilvin suhdetta voinee verrata tdssi pai-
lauseiden vastaaviin suhteisiin. Ruoppi-
lan mukaan (Vir. 1980 s. 93) partitiivi on
lahes yksinomainen, jos subjektina on
minen-loppuinen teonnimi. Tdssi siis al-
kuperdisen kirjoittajan valinta on pdi-
siannon mukainen (vai mukaista?). llmei-
sesti nominatiivin kdyttd tdssd yhteydessi
on kuitenkin mahdollista (vai mahdolli-
nen?) siitd syystd, ettd tapaaminen tassi
voidaan ajatella esimerkiksi sanan kokous
synonyymiksi; tapaamisen verbadalinen
luonne on heikko.

Yleensdkin ndyttdi siltd, ettd verbaali-
substantiivi subjektina voi helpommin
kuin muuntyyppiset subjektisanat saada
joko nominatiivin tai partitiivin predika-
titvikseen. Ruoppilan esimerkeistd (Vir.
1980 s. 93) monet kuuluvat nimenomaan
tdhdn ryhméin, ja hdn jopa antaa sidan-
noksi erddn esimerkkiryhmian yhteydessa:
»Partitiivia kdytetddn, kun kysymyksessa
on jatkuva tekeminen, nominatiivilla
osoitetaan pdittynyt tekeminen.» Jotta
ylipddnsa voisi puhua tekemisesta lauseis-
sa, joiden predikaatti on olla, tiytyy sub-
Jjektiksi olettaa jotenkin verbaalinen sana,
vaikkei Ruoppila tdtéd lausukaan julki.

Muutamia esimerkkejd opiskelijoiltani:

(d) Esiteollisessa yhteiskunnassa on

tiukka tapakontrolli valttimaton-
td.

(e) Kaupankdyntitavat muuttuivat
samanaikaisesti siten, ettd henki-
16ston lisdys ei ollut tarpeellista.

() Tamai selvitys ei ollut aivan help-
poa.

Niiden lauseiden subjektisanat kontrolli,



lisdys ja selvitys voivat merkitd samaa
kuin kontrolloiminen, lisddminen ja selvit-
taminen, siis tekemistid, mutta ne voidaan
tulkita myos tekojen tai tapahtumien ni-
miksi. Talldin predikatiivi olisi nomina-
tilvissa. Valinnallaan kirjoittaja tai puhu-
ja siis tihdentaa tekemisen tai tapahtumi-
sen olennaisuutta tai epdolennaisuutta
kyseisessa tilanteessa. (Vrt. Valma Yli-
Vakkuri, Acta Univ. Tamperensis 26,
1969, s. 262.)

Ilmaistiinpa asia tekemisen ja teon ni-
men valisena erona kuten edella tai teke-
misen jatkumisen ja paittymisen erona
kuten Ruoppilan kirjoituksessa, ero on
verbaalisubjektisissa lauseissa varmasti
helpompi ymmairtda kuin vetoamalla
subjektisanan jaottomuuteen ja jaollisuu-
teen tai puhumalla predikatiivin omista-
misesta subjektisanan kokonaisuudelle ja
osille.

Testilause 10 on tyypiltian lahinna
Ikolan antamaa esimerkkia »Kirjoitusten
taso oli korkea (ei : ’korkeaa’’)». Opiske-
lijoista kuitenkin vain 18 % pitaa partitii-
via mahdottomana ja 28 % huonompana
kuin nominatiivia. Ikolan ohjetta kannat-
taa siis vahemman kuin puolet opiskeli-
joista. Viidesosa pitdaa molempia yhtd hy-
vina ja kolmasosa puoltaa partitiivia.

Subjektisanojen henki (lause 1) ja vies-
tintdkyky (3) predikatiivit ovat molem-
mat saaneet samantapaisen vastaanoton:
noin kuudennes vastaajista pitia nomina-
tilvia ainoana ja noin puolet parempana
mahdollisuutena. Merkittavaa on uiten-
kin se, ettd noin kolmanneksen mielesta
partitiivikin tulee kyseeseen tai on jopa
parempi.

Yksikko (lause 4), sanamuoto (5), virka
(6) ja tauko (7) nayttavat vaativan nomi-
natiivimuotoisen predikatiivin  hiukan
edellisia voimakkaammin: yli 3/4 vastaa-
jista piti nominatiivia parempana tai ai-
noana vaihtoehtona. Erityisen voimakas
tama mielipide on lauseen 4 kohdalla,
jossa 68 % pitaa partitiivia tdysin mah-
dottomana. Myos lauseessa 7 yli puolet
vastaajista on vain nominatiivin sallimi-
sen kannalla.

Kielemme kidytinto

Jos jarjestetdan subjektisanat sen mu-
kaan, kuinka moni koehenkil6 on pitanyt
partitiivia mahdottomana tai huonompa-
na vaihtoehtona predikatiivin sijaksi, saa-
daan seuraava luettelo:

yksikko (4) 94
tauko (7) 82
virka (6) 74
henki (1) 71
sanamuoto (5) 66
viestintakyky (3) 65
laatu (10) 46

Minka ominaisuuksiensa puolesta yksik-
ko6 eroaa laadusta niin paljon, ettd lahes
kaikki yhdistavat nominatiivipredikatii-
vin edelliseen mutta vain vajaat puolet
jalkimmaiseen? Ainakin yksikko on siind
mielessa selvdrajainen, etta sen vastakoh-
tana on monikko eikd vialimuotoja (aina-
kaan tassa yhteydessi) ole olemassa. Laa-
tu sen sijaan on portaattomasti huonompi
tai parempi. Tauko, virka ja sanamuoto
nayttaisivat tassa mielessa lahestyvan yk-
sikkod: tauko joko on tai ei ole, samoin
virka; (tietyn kirjelmédn) sanamuoto taas
on olemassa sellaisenaan ja jokainen sen
muutos voidaan eritelld. Sen sijaan henki
ja kyky ovat laadun tapaan liukuvarajai-
sia: niitd voi olla enemmain tai vihem-
man, mutta muutokset eivat ole kiistatto-
masti mitattavissa. Niiden sanojen tar-
koitteet ovat jatkumoita. Horjunta hei-
jastuu myoOs siind, ettd tamantyyppiset
subjektisanat toistuvat esimerkistossani:
useimmat subjektisanat esiintyvdt vain
kerran, mutta kyky neljasti, tapa kolmesti
ja asenne, kieli, periaate ja tyyli kukin
kahdesti.

Tamantyyppisten subjektisanojen yh-
teydessa voisi myOs ajatella, etta kirjoitta-
jan ongelmana ei ole ollutkaan predikatii-
vin sijan valinta vaan subjektin muotoilu.
(Tasta ajatuksesta kiitan dosentti Aila
Mielikaista.) Joskus tdméa kay ilmi opis-
kelijan reaktiostakin: jos korjaan partitii-
vin nominatiiviksi, opiskelija saattaa vait-
taa, ettel han tarkoittanut sita, mita lause
nyt ilmaisee. Monissa koelauseissa on
helppo muotoilla subjekti uudelleen siten,
etta partitiivi tulee odotuksenmukaiseksi:
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yksikko = yksikon kaytto

sanamuoto = ilmaisu

tauko = tauon pitiminen

paperin laatu = paperi
Sellainen késitepari, josta saattaisi myos
olla hyotya predikatiivin muodon tarkas-
telussa, on englannin kielioppien counta-
ble — uncountable (laskettavissa oleva —
el laskettavissa oleva). Kyseessi on tietys-
ti periaatteessa sama idea kuin kisitepa-
rissa jaoton — jaollinen (vrt. Norman
Denison, The Partitive in Finnish, 1957 s.
216), mutta laskettavuus-kasitteelld on se
etu, ettd monissa tapauksissa on kokeile-
malla helppo sanoa, kumpaan ryhmiéin
substantiivi kuuluu. Laskettavissa olevia
ovat tavaroiden ja muiden olioiden lisdksi
myos esimerkiksi sellaiset abstraktinomi-
nit kuin tauot ja virat. Ainakin suomea
vieraana kielend opetettaessa timi jako
toimii kokemukseni mukaan melko hy-
vin, silla eri kielten puhujien niakemys
siitd, mitd voidaan laskea ja miti ei, on
melko yhteneviinen (vrt. Terho Itkonen,
Erdan sijamuodon ongelmia, Opuscula
instituti linguae Fennicae: Univ. Helsin-
giensis 53, 1976, s. 214).

Kaikkia tapauksia ei mikdan edella esi-
tetyistd seikoista eivitkd edes ne kaikki
yhdessa varmasti selvitd. Todennikoisesti
joissakin tapauksissa on kyseessd vapaa
vaihtelu; tatihin osoittaa jo kielenpuhu-
jien arvioiden jakautuminenkin, etenkin
lauseiden 9 ja 10 osalta. Muissa tapauk-
sissa valtaosa koehenkilGistd on pitdnyt
nominatiivia parempana. TAdma on tietys-
ti odotuksenmukaista: lauseethan oli va-
littu aineistosta, jonka kerdysperusteena
oli mielestani virheellinen partititvin
kaytto. Partitiivin kdyton on kuitenkin
hyvaksynyt tai ainakin sallinut niin moni,
etteivit kyseessa voi olla pelkastadn kera-
tyn aineiston kirjoittajien lipsahdukset.
On vaikea sanoa, onko partitiivin kaytto
ndissa tapauksissa levidmassa vai ei, silla
aihetta ei tietddkseni ole tutkittu kvanti-
tatnvisesti. Taysin odotuksenvastaista
partitiivin leviaminen ei kuitenkaan olisi,
silla partitilvimuotoisen predikatiivin on
sukukielten ja vanhan kirjasuomen ai-
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neiston perusteella todettu yleistyneen
vuosisatojen mittaan, ja vield noin sata
vuotta sitten nominatiivipredikatiivia
kaytettiin nykyistd laajemmin (Matti Sa-
deniemi, Vir. 1950 s. 52; Aulis Ojajarvi,

- Vir. 1950 s. 240).

Toisaalta partitiivin yleistyminen aikai-
sempien rajojensa ulkopuolelle olisi siina
mielessa yllattavai, ettd monissa muissa
suhteissa suomen kielen syntaksi nayttiisi
olevan yksinkertaistumassa: perusmuo-
dot valtaavat alaa muilta (esim. kolman-
nen persoonan yksikké monikolta, nomi-
natiivi genetiivin muotoiselta objektilta ja
nesessiivirakenteen tekijaltd jne.). Parti-
tilvi on myo6s — kaikkein tavallisimpia
adjektiiveja lukuun ottamatta — yleisty-
nyt predikatiivin sijaksi 1. infinitiivin ly-
hyemman muodon ja sivulauseen yhtey-
dessi niin vahvasti, ettd valtaosa kielen
puhujista ei pidd nominatiivia luontevana
(Mirja Hienonen, Suomi 120:4 s. 28—35).
Terho Itkonen (mts. 208—209) on esitta-
nyt, ettd tAma olisi tapahtunut teonnimi-
subjektisten lauseiden mallin mukaan
(Kielten opiskelu on hyodyllistd — On hyé-
dyllistd opiskella kielid). Ehkd nyt, kun
partitiivi on vakiintunut infinitiivi- ja si-
vulausesubjektin predikatiivin muodoksi,
vaikutuksen voisi ajatella olevan myos
toisensuuntainen.

Miti sitten ohjeeksi kielenkayttdjalle?
Enta ulkomaiselle suomen kielen opiske-
lijalle? Nykyisten kielenoppaiden neuvo-
jen lisdksi voisi mainita ainakin verbildh-
toisten subjektisanojen tarkoitteen vaiku-
tuksesta predikatiivin muotoon. Muiden
abstraktien subjektisanojen osalta voisi
»laskettavuus» antaa jonkinlaista suun-
taa, ehkd myos tarkoitteen selviarajaisuu-
den pohdiskelu. Ulkomaalaisen kannalta
paatoksen teko on tietysti vaikeampaa,
mutta »laskettavuus»-sdanto toisaalta ja
vapaan vaihtelun olemassaolon tunnusta-
minen toisaalta antaisivat ehka edes va-
han varmuutta jatkuvien partitiiviongel-
mien kanssa painiskelevalle kielenoppi-
jalle.
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