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Horjuvatko perinteentutkimuk-
sen perusteet ?

Matt:t Kuusi, Lauvri Ho ko, Leea
VIRTA EN ja JunHa PE TikA1l EN Perin-

teentutkimuksen perusteita. Toimittanut Outi
Lehtipuro. W OY, Porvoo 1980. 277 s.

Kahden- tai kolmenkymmenen viime
vuoden aikana kansanrunoudentutkimus
ehkd dramaattisemmin
kuin mikdidn muu humanistinen tieteen-
ala Suomessa. Siind on niahtdvissa »niin
syvélle ulottuva uudelleen orientoitumi-

on muuttunut

nen, ettd se epailemaittd hammentaa alan
harrastajan, joka tarkastelee kansanru-
noudentutkimusta varhaisella 1950-luvul-
la kdaypien stereotyyppien avulla» (Honko
1979). Tutkimusmenetelmit ovat muut-
tuneet, tutkimuksen tavoitteet ovat muut-
tuneet, osittain on muuttunut jopa tutki-
muskohde.

Muutos nakyy selvana oppikirjaksi tar-
koitetussa perinteentutkimuksen perus-
teiden esittelyssia. Sen neljasta artikkelista
vain Matti Kuusen »Suomalainen tutki-
musmenetelma» edustaa sitd vanhaa pa-
radigmaa, jonka varassa »suomalainen
kansanrunoudentutkimus eli pitkdan viisi-
kymmenluvulle metateoreettisen itsevar-
muuden huumassa» (s. 7). Muut kolme
kirjoittajaa tarkastelevat folklorea van-
halle koululle vieraista nédkokulmista.
Johdantoluvussaan — sen otsikkona on
kuvaavasti »Perinteentutkimus tienhaa-
rassa» — teoksen toimittaja pystyy kui-
tenkin loytdmaan eri lahestymistavoista

niin paljon samankaltaisuutta, ettd pala-
sista hahmottuu kuva yhtenéisesta tieteen-
alasta (s. 17): » &dkokulmien ja menetel-
mien moninaisuudesta huolimatta folk-
loristitkan tutkimusintressilld on yhteinen
vankka pohja, kiinnostus sekd menneiden
aikojen ettda nykypéaivan suulliseen perin-
teeseen, sen sisdaltoon, rakenteeseen, kayt-
toon ja merkitykseen sekd sen suhteisiin
kulttuurin muihin osa-alueisiin.» r
Julius ja Kaarle Krohnin kehittima
maantieteellis-historiallinen menetelma
levisi suomalaisen metodin nimelld kan-
sainviliseen folklorentutkimukseen ja hal-
litsi sitd vuosikymmenet. Tietenkin se ajan
myota kehittyi, ja Suomessa Setdlan ja
Salmisen typologinen menetelméa korvasi
tai pikemminkin uudisti sen. Taman suo-
malaisen menetelmin modernin version
Matti Kuusi esittelee artikkelissaan. Han
lahtee sen esikuvasta, filologien tekstikriit-
tisestd metodista, kdy lapi menetelméansa
jasen kdyton jopa redaktioanalyysissa tar-
vittavia konseptipapereita ja varikynia
myoten, soveltaa sitd inkerildisen Silta ja
kirkko -runon analyysiin ja tarjoaa lopuksi
ladkkeet diakronisen tutkimuksen témaén-
hetkiseen kriisiin. Aparaatti ei ole kevyt.
Taydellisen materiaalin kokoamisen ja
sen perusteellisen ldhdekritiikin jilkeen
tutkija vaantdd aineistonsa moniosaisen
metodisen mankelin lavitse: redaktioana-
lyysi, kliseeanalyysi, formula-, konteksti-,
athe-, struktuuri- ja tyylianalyysi edelta-
vat syntyhistoriallista hypoteesia, alkuyti-
men rekonstruointia, levidmisteiden csoit-
tamista ja kehityshistorian kuvausta.
Krohnien alkuperdinen menetelma on
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monipuolistunut ja terdvoOitynyt, vaikka
tutkimuksen tavoitteet eivdt sindnsa ole
ratkaisevasti muuttuneet.

Suomalaista menetelmia on sovellettu
etupdissa kahteen perinteenlajiin: Suo-
messa kalevalaiseen epiikkaan ja muualla
satuthin. Kuusen luonnostelema metodi
sopil sellaisenaan nimenomaan kiintea-
muotoisiin perinnetuotteisiin; proosape-
rinteen kisittely vaatii kuitenkin erdiden
analyysikeinojen sivuuttamista. Esimerk-
kirunonkin kehityshistorian selvittelyssa
formula- ja struktuurianalyysi osoittautu-
vat melko niukoiksi, eitkd myoskdan tyyli-
analyysi (eikoé formula-analyysi oikeastaan
sisilly sithen?) tunnu antavan tuloksia
siitikdan huolimatta, etta silli on »kes-
keinen asema kansanrunouden ajoituskri-
teerien joukossa» (s. 66). Suomen kirjalli-
suus -teoksen synteettinen nakemys kale-
valaisen runouden viidesta tyylikaudesta
askarruttaa edelleen folkloristeja; jos jaot-
telun pohjana olevat ajoituskriteerit esi-
tettdisiin tahanastista yksityiskohtaisem-
min, voisi kalevalaisen runouden tutki-
mus siitd suuresti hyotya.

Suomalainen kansanrunoudentutkimus
syntyl nimenomaan kalevalaisen epiikan
tutkimukseksi. Jos se elaisi pelkdstaan ta-
main varassa, kuolema olisi jo oven taka-
na. »Kalevalaisten runojen tutkimus el
ole ollut viittelyjen keskipisteeni kahteen-
kymmeneen vuoteen; sen vanhat soturit
kiayvat yha vaitonaisemmiksi, poikkeuk-
sina ehkd Matti Kuusi ja Vidino Kauko-
nen», toteaa Lauri Honko (1979). Kau-
kosen ja Kuusen nakemykset kalevalaisista
runoista eroavat todella jyrkasti toisistaan.
Suomalaisen koulukunnan runomonogra-
fiat sijoittavat tutkimuskohteenaan olevan
runon synnyn menneisyyteen vuosisatojen
ja jopa vuosituhansien taakse. Kaukonen
(1948 a, b, 1979) taas katsoo, ettei voida
puhua suomalaisista muinaisrunoista, kun
yhtaan sellaista e1 ole esittda: »Toisinto-
jen ’samaldhtdisyys’ el ole intersubjektii-
vinen, vaan aina tutkijan mukaan subjek-
titvinen fiktio.» Kansanrunot ovat sana-
taidetta, ja »samoin kuin kaiken muun
runouden myds kansanrunojen tutkimuk-
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sen luonnollinen ja jarkeva lihtokohta on
itse teoksen, ts. yksityisen muistiinpanon,
tulkinta ja erittely». Suomalaisen koulu-
kunnan metodi on kvasianalyyttinen, eiki
silla tai »milladn muullakaan vertailevalla
menetelmalla ole mahdollista saada sel-
ville mitdan paikkansapitiavaa kaukaisten
entisaikojen toistaiseksi tuntemattomien
runojen sisdllyksesta».
Kaukosen lihtokohta on
aarimmadisen positivistinen, eikad sen nihi-
lismi jata diakroniselle kansanrunouden-
tutkimukselle oikeastaan mitdin muita
mahdollisuuksia kuin toivon vanhojen ja
toistaiseksl tuntemattomien muistiinpa-
nojen loytymisesta. Nakemyksen heikkou-
tena tietenkin on, ettei sen pohjalta voida
selittaa sita selvdsti geneettistad riippu-
vuutta, joka on havaittavissa hyvinkin
kaukaa toisistaan muistiin pantujen runo-
toisintojen valilla. Monografian laatijan

tietenkin

esittama kehityshistoria ja alkuperidhypo-
teesi pyrkii sen sijaan tunnettujen tosiseik-
kojen nojalla selittimiain seka toisintojen
variaation ettd niiden yhtalaisyydet. Ole-
tettua alkuperdistd runoa ei tietenkdan
pystytd rekonstruoimaan, mutta silti voi-
daan rakentaa abstrakti malli, joka kanta-
muodon tai »alkumuodon» tai »alkuyti-
men» kisitettd hyvikseen kidyttden kuvaa
erl toisintojen viliset yhteydet. Tavoitteet
ovat paljolti samanlaiset kuin esimerkiksi
historiallisella kielentutkimuksella ; Mikko
Korhosta (1974) mukaillen voidaan ko-
rostaa, ettd rekonstruoitu kantamuoto on
vain rakennelma, josta eri toisintojen
ominaisuudet luonnollisimmin voidaan
johtaa, eikd sen tarvitse aina olla lahella-
kaan todellista kantamuotoa (mikali sel-
lainen on ylipdansa ollut olemassa).

Tietenkin vyksityisten runotoisintojen
takana on jotakin. Kaukosen niakemys on
kuitenkin huomionarvoinen nimenomaan
siksi, ettd se tuo konkreettisesti esiin sen
kasitteellisen epiaselvyyden, joka vaivaa
folkloristitkkaa yha wvieldkin: Mikid on
yksityisen toisinnon (»perinnetuotteen»,
»perinneviestin») asema? Millaista inva-
rianttia se edustaa?

Ongelma ei koske ainoastaan kaleva-



laista epiikkaa vaan folkloren koko kent-
taa. Vanhalle koululle invariantti oli
runo- tai satutyyppi, jota edustavat vari-
antit olivat geneettisen yhteyden kautta
sidoksissa toisiinsa. Epaselvaksi tosin jaa,
miten timéi invariantti yleensd kisitet-
tiin: oliko se oletettu alkumuoto vai »nor-
maalimuoto» vai jotakin muuta. Toisaal-
ta jo hyvin varhain (esimerkiksi Propp
1928) esitettiin epailyksia, ettei tillaisia
invariantteja, »tyyppeja», lainkaan ole;
Kaukosen (1979) mukaan kansanruno
»on aina ryhmia muistiinpanoja, sana-
taideteoksia», eikd se »voi olla enempaia
kuin sen muistiinpanot ovat». Roman
Jakobson ja Pjotr Bogatyrev (1929) tar-
josivat jo wviisi vuosikymmentd sitten
Saussuren langue : parole -distinktiota folk-
loristien kdyttoon perinnetuotteen ja sen
esiintyman erottamiseksi, mutta tarjous
el houkutellut ketdan. Vielakaan ei nayta
olevan selkedaa kasitysta siitd, millainen
on perinnetuotteen aktualisaation takana
oleva invariantti. »Tutkittavana oleva
aihelma siailyy aivojen hermosolujen mo-
lekyylirakenteen muutoksina, ja esitys-
tilanteessa se siirtyy kuulijalle, joka puo-
lestaan muistaa tuotteen ja kenties esittda
sen edelleen», luonnehtii Leea Virtanen
(s. 158) omaa tulkintaansa. Invarianttia
etsittdessd el ole tarpeen edetd suoraan
neurofolkloristitkkaan, mutta silti kansan-
runoudentutkijan olisi pyrittava selvitta-
maan ainakin itselleen, mikd on tarina-
tal satutyyppi (vai onko sellaisia lain-
kaan), miten perinnetuote oikeastaan
»luodaan» esitystilanteessa jne. Tutkimus
rakentuu nykyisin voimakkaasti yksityis-
ten toisintojen varaan eikd yleensid pyri
osoittamaan niiden vilisia yhteyksia. Ta-
makadin el poista invariantin ongelmaa,
silld on selvda, ettel tdllainen toisinto ole
sama kuin sanokaamme tietyn perinteen-
kannattajan ohjelmistoon kuuluva perin-
netuote: se on vain realisaatio, aussuren
termein parolen eika languen yksikko. Kau-
kosen kdayma ehka tarpeettomankin po-
leeminen monologi voisi kehittya hedel-
malliseksi dialogiksi, jos se herattéisi
folkloristit keskustelemaan laajemminkin
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alansa keskeisimmistd ongelmista.
Osittain jo Lauri Hongon vaitoskirja
mutta vield selvemmin sitd seurannut
Geisterglaube in Ingermanland (1962)
oli selvd merkki kansanrunoudentutki-
muksen sithenastisen tieteenparadigman
Diakroninen nakokulma
alueelliset

murtumisesta.
on vaithtunut synkroniseksi,
vertailut jadvat taka-alalle, ja traditio
kytketaan nyt kontekstiinsa, sithen mil-
jooseen, jossa se eli. Inkerin haltijauskoa
kasittelevan laajan monografian metodi-
nen johdantoluku ilmestyy vasta nyt suo-
menkielisend nimella »Miten luoda ter-
minologia haltijauskon tutkimukselle?»
rtikkelin yleinen teoreettinen merkitys
on huomattavasti suurempi kuin harhaut-
tavan ahtaasta otsikosta voisi luulla.
Hongon nakokulma on vahvasti funktio-
naalinen, han tarkastelee perinnettd sen
sosiaalisessa kontekstissa, selvittelee sen
aktuaalistumisen edellytyksid ja osoittaa
sen vaikutukset. Martti Haavio oli jo tuo-
nut perinnelajianalyyttisen ja psykologi-
sen tarkastelutavan nimenomaan haltija-
perinteen tutkimukseen. Honko selkeyt-
taa nakokulmia, liittda mukaan sosiolo-
gian kasitteiston, ennen muuta rooliteo-
rian, ja tdydentda tutkimusmalliaan mali-
nowskilaisella funktionalismilla. Malli toi-
mii, eikd ole yllattavaa, ettd esimerkiksi
Juha Pentikdisen vaitoskirjassaan kaytta-
ma metodi rakentuu olennaisesti juuri
Hongon luomalle pohjalle. Suoranaisena
vahinkona voi pitaa sita, ettei alkuperdais-
td johdantolukua ole tdssi tdydennetty
kaaviolla, joka osoittaa supranormaalin
elamyksen syntyyn, tulkintaan ja seurauk-
siin vaikuttavia tekijoita; se olisi antanut
lukijalle erinomaisen havaintoesimerkin
siitd, millaisiin tuloksiin uusi niakokulma
johtaa. Sinédnsa puute ei kovin merkittava
ole, koska timan kaavion sisdltava al-
kuaan englanninkielinen artikkeli on
ilmestynytsuomeksi jo atkaisemmin (Hon-
ko 1972).
Matti Kuusi
sa toiminnassa ja antoi lukijan seurata
tutkimustyon edistymista vaihe vaiheelta.
Honko tuo artikkelissaan esiin paitsi me-

esitteli oman metodin-
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todin myds uuden nikokulman, mutta
jattaa varsinaisen aineiston taka-alalle.
Molemmat kirjoittavat selkedsti ja va-
kuuttavasti. Leea Virtasen ja Juha Penti-
kdisen tehtdvd on ollut vaikeampi, silla
heidin osakseen on langennut hajanai-
sempi teema: Virtanen kasittelee perin-
teen yhteisollisyytta ja Pentikdinen yksiloa
perinteentutkimuksen kohteena.

Jouko Hautala (1957) kirjoitti koko-
naisen kirjan selvitellessdan sitd, mika
kansanrunouden »kansa» oikeastaan on.
Leea Virtanen joutuu tarkastelemaan sa-
maa aihetta avarammasta nakokulmasta
mutta suppeammassa tilassa. Ongelmalli-
seksi osoittautuu ennen muuta se, ettei
perinteen ja yhteison tai ryhman suhteista
ole olemassa jarin paljon yleistysten poh-
jaksi riittivad konkreettista tutkimusta.
Virtanen on itse ennen muuta lasten-
perinnetta kasittelevissda toissdan puuttu-
nut perinteen yhteisollisiin aspekteihin,
mutta lapsiryhmat ovat silti vain yksi
eivatka valttamattd edes erityisen tyypil-
linen esimerkki perinneyhteisostda. Perin-
neyhteisgja (ryhmid, joilla on yhteista
perinnettd) on kovin erilaisia ja erikokoi-
sia usein kliseenomaisesti minimiryhmana
mainitusta kahden hengen opiskelija-
boksista alkaen. Jo senkin vuoksi on vai-
kea esittaa yleispatevia havaintoja perin-
teen ja eri perinteenlajien elamaisti ja
vaikutuksista yhteisossa. Sosiaalisen kont-
rollin osuus stereotyyppiytymisessd on
selva, mutta miten se tarkasti katsoen toi-
mii? Millaiset inhimilliset suhteet synnyt-
tdvit perinnetti, ja miten perinne kuvas-
taa yhteison arvoja ja pyrkimyksia? Il-
maiseeko perinne yhteison asenteita ja
uskomuksia? Folkloristi joutuu antamaan
enemmain tai vihemmain epitiydellisia
vastauksia, siksi niukasti hinella on aina-
kin toistaiseksi kaytettavissadn selvia tut-
kimustuloksia.

Juha Pentikdinen puolestaan lahestyy
perinnettd yksilon nakokulmasta tai ehka
paremminkin yksilod perinteen nakokul-
masta. Han rakentaa esityksensa Marina
Takalon uskontoa koskevan tutkimuksen-
sa pohjalle, ja artikkeli onkin oikeastaan
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laaja referaatti siitd. Aiheen luonteen
vuoksi esitys jda jossain maarin hajanai-
seksi; esimerkiksi laaja sadunkertojamono-
grafioiden esittely olisi voitu suuremmitta
menetyksittd  tilvistdd olennaisimpaan.
Mielenkiintoinen sen sijaan on tutkimuk-
sen teoreettisena kehyksena toimiva moni-
ulotteinen malli, joka pyrkii osoittamaan
»perinteen viestintdan» vaikuttavia teki-
joita. (Merkillistd on, ettei tissa lainkaan
viitata Heda Jasonin (1969) kehittele-
main osittain vastaavaan malliin, joka
selvasti on ollut Pentikiisen esikuvana.)
Mallin keskuksena on itse perinneviesti,
jota ymparoi kahdeksan »muuttujan» ja
yhdentoista »dimension» seka niita yhdis-
tdvien nuolien hamahakinverkko. Mallin
operationaalinen arvo on viahiinen, mutta
se antaa jonkinlaisen yleiskuvan niista
tekijoistd, joiden voi olettaa vaikuttavan
yksilon perinteeseen. Itse Marina Takaloa
koskeva osa jaa artikkelissa niin hajanai-
seksi, ettei taméantapaisen tutkimuksen
merkitys kenties tdaysin paljastu lukijalle.
Kysymys on todella kiintoisasta kokeilus-
ta, eitkd nakokulman merkitysta folkloren
tutkimukselle pida vahitelld. Ilmeisen on-
gelmallista yksilotutkimuksessa on havain-
tojen yleistettavyys; Marina Takalokaan
ei ole — niin kuin Pentikdinen korostaa-
kin — suinkaan tyypillinen perinteen-
kannattaja. Oma hankalasti selvitettavissa
oleva vaikutuksensa tuloksiin on myos
silld, ettd Takalo haastatteluprosessin
jatkuttua vuosia suhtautui tarkkailevasti
omaan perinteeseensa: hanelle »perinteen
reproduktio oli tiedostettu prosessi» (s.
246), ja tradition sailyttiminen muodostui
héanelle »lahes uskonnollista kayttayty-
mistd ja tunnetta muistuttavaksi kult-
tuuritehtavaksi» (s. 234).

Teoksen johdantoluvussa Outi Lehti-
puro luonnehtii vaistynytta tieteentradi-
tiota perinnetekstien tutkimukseksi ja ke-
hittymissa olevaa »antropologiseksi folk-
loristitkaksi». Se tarkastelee folklorea
»monin tavoin miljoostaan ja kayttijiensa
intresseista riippuvana kulttuurisena vies-
tintina» ja pitad ensisijaisena folkloren
sosiaalista ja psykologista aspektia; tyypil-
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pologian taholta. Kun kulttuuriantropo-
logia kaytannollisesti katsoen puuttui
Suomesta viela 1960-luvulla, kansanru-
noudentutkimus samalla laajensi aluet-
taan asumattomalle ei-kenenkdian-maalle.
Toinen samanlainen alueenvaltaus tehtiin
populaarikulttuurin  suunnalla. Tama
ekspansio ja sithen liittynyt uudisraivaaja-
henki heikensivat pakosta perinteisen
folkloren tutkimusta, silla kaytettavissa
olevat voimavarat ovat kovin suppeat:
arkistovirkojen ja satunnaisten tutkijan-
toimien lisaksi kaksi (tarkasti laskien
puolitoista) professuuria ja nelja assisten-
tuuria.

Ulospéin tahtaava ja uudistuksia suosi-
va suuntaus on johtanut suoranaiseen
uusien ideoiden vyoryyn. Matti Kuusi
(s. 30) ei arahdakaan aivan syytta: »Me-
todologista keskustelua on viime vuosi-
kiavty etupadssa yleisella
tasolla: kasitteitd, jaotteluja, selitysmalle-
ja, puoli-ideologisia teeseja ja vastateeseja
pallotellen, niita perusteellisemmin konk-

kymmenina

reettiseen folkloreaineistoon kokeilemat-
ta.» Varsin keveasti onkin lainattu ilmassa
olevia muotitermeji, jotka on irrotettu
alkuperaisestd teoreettisesta taustastaan
ja valiin kisitetty taysin vaarinkin; uudes-
sa ymparistossdan ne istuvat yhtd hyvin
kuin silinterihattu pilakuvien neekeri-
paallikon paassia. Tillaisia el puutu »Pe-
rinteentutkimuksen perusteistakaan» ; esi-
merkiksi transformaatio ja tradition syva-
ja pintarakenne osoittautuvat kisitteiksi,
joiden merkitys el selvid ainakaan vastaa-
vien kielitieteen termien pohjalta. Samoin
kerrotaan, ettd paradigmaattisen rakenne-
analyysin ongelmina ovat »yleiset, myos
tekstistd riippumattomat, kulttuurin ja
ithmismielen tyyppiytymistd sdatelevat
kaavat» ja ettd syntagmaattinen rakenne-
analyysi on samaa kuin »rakenneyksikko-
jen keskindinen jarjestys tai vaihtoehtoi-
suus samassa tekstissa». Toisessa artikke-
lissa (s. 30) termeja toki kaytetdan niiden
tavanomaisessa merkityksessa. (Jarjestys
kylla on syntagman ilmié mutta vaihto-
ehtoisuus paradigman.) Loiskiehuntaa,
voist joku sanoa.
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Huomattavasti kuin

muutamat

haitallisempaa
satunnaiset vaarinkasitykset
on toistuva terminologinen episelvyys.
Puhutaan perinneviestinnasta tai kult-
tuurisesta viestinnéstd, perinneviestistd ja
perinneinformaatiosta, koodista ja sano-
masta tavalla, jonka perusteella lukija voi
vain pyrkid arvailemaan, mita kirjoittaja
on mahdollisesti voinut tarkoittaa. Ham-
mastyttivida on myos viljien ylakasittei-
den loyha kaytté: kuvataan vaikkapa
folkloren esitystilannetta tail perinteen
aktualisaatiota, vaikka luonnehdinta pa-
tee vain siina tapauksessa, etti folklore ja
perinne ymmarretaan tarinaksi tai proo-
saperinteeksi yleensa — aivan kuin muu-
ten niin olennaisen perinnelajianalyysin
tulokset olisi kokonaan unohdettu. Paa-
syy lienee se, ettd keskeisimmaitkin kasit-
teet ovat kuin inkerilainen haltijausko (s.
106) : niita »ei ole tarkoin méaaritelty, joh-
donmukaistettu ja valvottu», vaan ne ovat
»kokoelma erilaisia elamyksia ja kayttay-
tymistapoja, joista toisilla nayttda olevan
melkoinen pysyvyys, toisilla taas ei».
Nordic Institute of Folklore valmistelee
termisanakirjaa, mutta se tuskin vield tuo
parannusta, ja folkloristien onkin ilmei-
sesti syytd nykyistdi enemmain pohtia
omimpien kasitteidensa olemusta ja sisal-
toa.

»Perinnetieteen perusteita» tuo naky-
viin ainakin nelja ongelmaa, jotka taman
hetken folkloristitkan on syyta ottaa huo-
mioon. Ensinnékin: Perinteen ontologian
selvittely on kesken. Perinnelajianalyysi
tarvitsee uutta teroitusta, jotta sen avulla
voidaan tehdd muutakin kuin erottaa
memoraatti tarinasta. imenomaan se
etupaidssa erilaista muistitietoa sisaltava
uusperinne, jonka kansanrunoudentutki-
mus aluettaan laajentaessaan hyvaksyi
traditionaalisen kansanrunouden rinnalle,
odottaa jonkinlaista kasittelya: kel-
paako se perinnetieteen tutkimusaineis-
toksi, ja millaista tietoa siitd on saata-
vissa? Toiseksi: Ainakaan tihdn men-
nessa eivat 1960- ja 1970-luvun suuret
kenttatyoprojektit (Ilomantsi, Kauhajoki,
Sysméa, Talvadas) ole osoittautuneet tie-



teellisiltd tuloksiltaan erityisen antoisiksi.
Kenttatyohon pohjautuvat tutkimustek-
niikat kaipaavat siis vield kehittamista.

amalla tulisi selvittaa, milla tavoin ole-
massa olevaa arkistomateriaalia voidaan
kayttad uudistuvassa tutkimuksessa. Matti
Sarmelan vaitoskirja on tasta rohkaiseva
esimerkki, ja tuntuukin vaikealta uskoa,
etteivit nimia valtavat ainesmassat kel-
paisi muuhun kuin maantieteellis-histo-
rialliseen mankeliin. Kolmanneksi: Tut-
kimusalueen voimakas laajentuminen uh-
kaa sirotella harvan tutkijakaartin niin
hajalleen, ettei toisen d4ni kanna toisen
luo. Talla hetkella kylla puhutaan paljon,
mutta keskustellaan lilan vdhdn. Kun
maantieteellis-historiallisen paradigman
iso tammi on kaadettu, on kasvatettava
uutta puuta. Ellel pyritd systemaattisesti
kehittelemdan wuutta folkloristitkan tie-
teenteoriaa ja nimenomaan teoriaa folk-
loresta, saavutetut tutkimustulokset saat-
tavat jaada hajanaisiksi tiedonsiruiksi:
suuren puun tilalla rehottaa pensaikko.

eljanneksi: Painopiste on siirtynyt dia-
kroniasta synkroniaan, mutta itse suoma-
lainen menetelmd on olemassa kaytto-
valmiina ja uudistuneena. Vaarassa el
olekaan metodi sindnsa vaan se tutkimus-
alue, jota harjoittamaan suomalainen
kansanrunoudentutkimus alkuaan syntyi:
kalevalainen runous on jaamissi koko-
naan uuden folkloristiikan jalkoihin siita-
kin huolimatta, ettd suuri ellei suurin osa
siiti on edelleen tdysin kasittelematta.
Folkloristitkan keskeistavoitteena on pi-
dettivd niiden yleisten siadnnonmukai-
suuksien selvittimistd, jotka hallitsevat
perinnetti ja sen elamaia. Silti suomalai-
nen tutkimus ei saa tyystin unohtaa sita,
ettd silla on myods kansallinen tehtavansa.
Kalcvalainen runous on niin arvokas osa
suomalaista kulttuuria, ettd kansanrunou-
dentutkimukselle on katsottava hapeaksi,
ellei se pysty kouluttamaan muutamaa
sen erikoistuntijaa.

Perinnetieteen perusteet siis horjuvat?
On selvaa, etta kysymykseen on vastattava
kieltavasti: eivat ne horju. e kylld uusiu-
tuvat, mutta vain vahvistuvat uusiutues-
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saan. Vanhan paradigman vdiistyminen
1950-luvulta ldhtien ei ollut sattumaa.
Sen ylivalta oli jatkunut kyllin kauan.
Se oli tuottanut arvokasta tietoa, mutta
kuluttanut vuosikymmenien mittaan it-
sensa loppuun eikd enda kyennyt tarjoa-
maan riittavan hedelmallisia kysymyksen-
asetteluja. Kuvaavaa on, ettd »Perinne-
tieteen perusteissa» viimeisen mohikaa-
nin roolin saanut Matti Kuusi on itse
hyvin voimakkaasti vaikuttanut folkloris-
titkan uudistumiseen.

Kansanrunoudentutkimus on kaynyt
lapi kriisin, josta se nyt on padsemassa
eroon. Kriisin kuluessa on ollut ndhtavissa
vaihe, jossa folkloristit pyrkivat kielta-
main paitsi vanhan paradigman myos
itsensda: he ovat samastuneet kulttuuri-
antropologiin ja miltei hipeilleet folkloris-
tina ja vield enemmaéan kansanrunouden-
tutkijana esiintymista. Identiteettikriisi
on selvisti ohi, on taas kunniallista olla
folkloristi ja tutkia kansanrunoutta. »Pe-
rinnetieteen perusteita» osoittaa, ettid kan-
sanrunoudentutkimuksella on Suomessa
paitsi suuri menneisyys myo0s varikas
nykyisyys ja lupaava tulevaisuus. Se on
hyvin kiehtova tieteenala.
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