Myéhisyntyista Kalevalan
eksegetiikkaa

Amo TURUNEN Kalevalan sanat ja niiden
laustat. Karjalaisen kulttuurin edistimis-
sddtio, Lappeenranta 1979. 415 s.

Aug. Ahlqvistin johdolla laati 1870-luvul-
la 25 ylioppilasta Kalevalan sanaston,
jossa kunkin sanan kohdalla on merkitty
sen kaikki esiintymiskohdat Kalevalassa.
Tami sanasto on prof. Aimo Turusen
uuden teoksen »Kalevalan sanat ja niiden
taustat» perustana. Uuden kirjan edelti-
Jjdné on kuitenkin ollut Turusen v. 1949
Julkaisema Kalevalan sanakirja, joka nyt
on siind méirin laajentunut ja muuttu-
nut, ettd tekija alkusanoissaan puhuu péi-
osiltaan kokonaan uudesta teoksesta. Se
on sanakirja, johon on sanottu otetun
Kalevalan kaikki 7 830 eri sanaa. Luku
lienee likimain oikea, joskaan ei tdsmélli-
nen. Kirjan pitiisi kaiketi alkaa hakusa-
nasta Aallotar (Kalevala 48:130), mutta
se ndyttdd puuttuvan, samoin kuin eriit
muutkin sanat, esim. Lipotar (27:71 ym.),
Inkeri (11:44 ym.), Lemmenlahti (18:548
ym.), Mayjatta (50:1 ym.) ja piltti (50:
205 ym.). Yksityisten sanojen selitykset
ovat monissa sadoissa tapauksissa vain
lyhyitd sanojen merkitysten selvityksid
toisin sanoin, mm. synonyymien avulla,
esim. kankea a. (ims.) jaykkid 19:82; 26:
646 kapajaa v. onom. (ims., mahd. ksm:ea
vanh.) kopista, tehdd melua 25:265 jne.
Mutta enimpéin osaan hakusanoista liit-
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tyy sana-artikkeli, joka saattaa kasittda
kaksipalstaisessa kirjassa useita palstoja:
Viinamainen 5, runo 4 seki kantele, Ilmari-
nen ja Lemminkdinen kukin 3 palstaa. Nii-
hin artikkeleihin tekiji on monien vuosien
ty6lld koonnut hakusanojen taustaksi val-
tavan madrdan kielitieteellistd, folkloris-
tista, mytologista, arkeologista ja kansa-
tieteellistd tietoutta eri lihteistdi Mikael
Agricolan ajoista nykypiiviin saakka.
Kaikkea tata aineistoa tekija luonnehtii
Kalevala-tietoudeksi, ja alkusanoista pa-
tellen hin pitdéd sen esittimistid varsinai-
sena Kalevalan tutkimuksena ja tulkitse-
misena. Lihinnid »Kalevalan sanat ja
niiden taustat» on rinnastettavissa —
paitsi edeltdjiadnsd — aiempiin Kaleva-
lan selityksiin, kuitenkin osittain niiti
yksipuolisempana, mutta sisillyksen run-
saudessa kaiken aiemman monin kerroin
ylittivand. Aimo Turusen kirja on mah-
tava selitysteos.

Sana-artikkelien tarkastelun lihtékoh-
daksi lienee aiheellista palauttaa mieleen
E. N. Setilan kisitys Kalevalasta. »Sam-
mon arvoituksessaan» (Helsinki 1932, s.
12—20) hidn kirjoittaa mm.: »Mutta
kuinka omituista! Me voimme sanoa, etti
Kalevalalla on ollut timi suuri vaiku-
tuksensa siten, etti Kalevala on ki si-
tetty toiseksi, kuin miki se
todellisuudessa on (harv. E. N.
S:n), ja kenties sen vaikutus juuri tistd
syystd aikoinaan on ollut suurempikin,
kuin mikd se ehkd muuten olisi ollut.»
Setdldn mielesti oli erheellisesti luultu,
ettd kansa itse olisi muinaisaikoina omasta
syvimmasti tietoisuudestaan luonut ehedn
runokertomuksen ja sitten ihmeellinen
kansan muisti olisi sdilyttinyt sen, tosin
pieniksi pirstaleiksi murenneena, nykyi-
siin pédiviin, kunnes Elias Lonnrot olisi
keksinyt sirpaleiden yhteenkuuluvuuden
Jja uudelleen rakentanut sirkyneen koko-
naisuuden. Kaikki tdima on Setilin mie-
lesta perustunut vain mielikuvituksen luo-
miin kangastuksiin, vain harhakuvitel-
miin, suoraan sanoen erehdykseen. Mutta
silti, tai oikeastaan siksi, ei ole mitdin
muuta teosta, jolla olisi ollut samanlainen
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vaikutus Suomen koko uudempaan histo-
riaan, eikd vain sivistyshistoriaan, kuin
Kalevalalla.

Todellisuudessa Kalevala on Lonnrotin
kansanrunojen pohjalta kirjoittama suuri
runoteos, eepos. Jos »Kalevalan sanat»
-kirjaa tarkastellaan tistd nakokulmasta,
se osoittautuu erdissd suhteissa puutteelli-
seksi, yksipuoliseksi ja harhaanjohtavaksi-
kin, miki osaksi on johtunut teoksen sana-
kirjaluonteesta, osaksi siitd, ettd tekijd on
kielentutkija, jolle runouden tutkimus on
vieras tieteenala. Sana-artikkeleita on
aihetta tarkastella runoelman, Elias Lonn-
rotin ja vanhojen kansanrunojen ndké-
kulmasta.

Kokonaishahmona Kalevala on sekd
muodoltaan etti sisillykseltddn Lonnrotin
luomus, itsendinen sanataideteos, jota voi
tulkita vain teoksesta itsestdin kasin. Kun
tekija alkusanoissaan luonnehtii tehté-
vainsd oikeiden selitysperusteiden hake-
miseksi oikeista runoyhteyksisti Kaleva-
lan tulkitsemista varten, ei ole kysymys
runoelman tulkitsemisesta vaan runoel-
man ja sen kansanrunoainesten vélisen
suhteen, kokoonpanon, kuvaamisesta. Ru-
noelman ymmartiamiseksi ovat sen sijaan
tarkeitd sanojen merkitykset, ja »Kaleva-
lan sanojen» niitd valaisevat selvitykset
ovatkin tirkei ja varsin monipuolinen
Kalevalan tulkinnalle. Kuitenkin
sana-artikkelit sisdltdvit sen ohella run-
saasti, jopa enimmaikseen, muita, Kaleva-
lan runotodellisuudelle aivan vieraita ja
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kontemplatiivista runoelmaan elaytymistd
ehkiisevid aineksia. Sellaisia ovat haku-
sanoihin liittyvat viittaukset sanan alku-
perdan (ims., suom.-volg., suom.-ugr.,
baltt., germ. ym.), vaikka Lonnrot ulotti-
kin erdiden runojen ldhtékohdat hanen
aikanaan otaksuttuun Uralin-takaiseen
alkukauteen saakka. Kielen historialla ei
ole lainkaan sijaa eepoksen runotodelli-
suudessa. Samoin on kaikkien muidenkin
historiaa, folklorea, arkeologiaa, kansa-
tiedetts jne. koskevien esitysten laita ru-
noelman tulkinnan kannalta. Kysymys on
todella vain »oudompien sanojen» —
toistaakseni Lonnrotin sanonnan — selit-
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tamisestd. Kaikki muut selitykset — oli-
vatpa ne vain sanoin tai my6s kuvin
ilmaistuja — ovat runoelman kuvitukseen
rinnastettavia; hyvi selitys ei sisalld Ka-
levalan runotodellisuutta rikkovia vie-
raita aineksia. T#ssd suhteessa enin osa
»sanojen taustasta» on Kalevalan runo-
maailmaan eldytymaan pyrkivdd runo-
todellisuudesta etdyttivid, harhapoluille
ohjaavia selityksid. Sana-artikkeli on jos-
kus — esim. hakusana kana — etddntynyt
niin kauas runoelmasta, etta se on muut-
tunut Kalevalan tutkimuksen parodiaksi.

Runouden taustalihtéinen tutkimus,
jonka eriista alueista tarkasteltavana ole-
vassa teoksessa on kysymys, ei voi tehda
oikeutta tdssi tapauksessa Kalevalalle eikd
sen lihteini olleille kansanrunoille sana-
taiteena. Se kidy ilmi esim. hakusanaan
sampo liittyvistd monessa suhteessa oudos-
ta artikkelista.

On himmistyttavaa, etta Kalevalan
aineksina olleista kansanrunoista tarkein-
td, sampojaksoa, ei artikkelissa edes mai-
nita eiki liioin ole sanaakaan sen olennai-
sesta vaikutuksesta eepoksen rakenteeseen,
jota kylli muissa yhteyksissa tarkastel-
laan. Sen sijaan mainitaan useamminkin
kuin kerran viimeistdin 1200-luvulla hah-
moutuneeksi sanottu sampoeepos. Sitd ei
kukaan runonlaulaja ole tuntenut eiki ole
voinut tuntea, silli se ei ole kansanruno
lainkaan eikd muukaan runo vaan sata
vuotta Kalevalan jilkeen syntynyt tutki-
jan fiktio, ajatusrakennelma, jolla ei ole
mitddn tekemistd Kalevalan kanssa. To-
siot ovat tdssd kaddntyneet paalaelleen,
silli mikdan kuviteltu sampoeepos tai
muinaisruno ei ole voinut olla Kalevalan
taustana.

Tekijin esittima Kalevalan sammon
selitys on lakonisuudessaan ainutlaatui-
nen. »Kalevalassa itsessian s[ampo] on
yksiselitteinen: ihmemylly, rikkauden ja
onnen lihde, rydstettivd esine», sanoo
tekija ja huomauttaa lisiksi, ettd kuvitel-
ma perustuu kansanrunoihin. Todellisuu-
dessa asia ei ole niin yksioikoinen, kuten
seuraavasta kdynee ilmi.

Tekija esittdd sana-artikkelissaan kat-
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sauksen lukuisiin sammon selityksiin —
niitihan lienee jo toistasataa — ja paityy
sithen kasitykseen, ettd »sampo on [on
muinaisen kisityksen mukaan ollut?]
luonnonmyytti tai sen vertauskuvaksi
luotu patsas». Kaikki nima selitykset —
myos tekijan oma kisitys — ovat abstrak-
tioita, jotka eivit sovellu Kalevala-runoel-
maan ja jotka vain harvoissa tapauksissa
— nimittdin Lénnrotin omina tai hinen
tunteminaan kisityksind — valaisevat sen
syntyd. Abstraktioita ovat myos tekijan
mainitsemat kansanrunojen »runoilijat»,
Jjotka eivit ole todellisia runoilijoita vaan
yhtéd epitodellisia kuin ne Loénnrotin ku-
vittelemat pakanuuden aikaisten tapah-
tumien todistajat, joista hin Kalevalan
(1835) esipuheessa sanoo: »Yksi kerto
muistoksi yhen, toinen toisen asian, miti
mikin itse oli nihnyt eli kuullut.»

Vanhojen runojen sampo sen sijaan ei
ole abstraktio vaan sellaisena, kuin se on
ns. sampojakson monilukuisissa kirjaan-
panoissa, koko kansanrunoutemme kes-
keisid, syvallisia ja runsassisaltoisia runo-
kuvia. Oma monessa suhteessa jo paljon
tutkittu mutta tuskin vieli ainakaan
runouden nikékulmasta loppuun saatettu
viehdttava tehtivinsd on kansanrunou-
den sampokuvan ja sen taustan keskinii-
sen suhteen selvittiminen, joka tietysti
Jjad Kalevalan tutkimuksen ulkopuolelle.

Kalevalan sampo on kansanrunojen
pohjalta Lénnrotin mielessi hahmottu-
neena koko suomalaisen kirjallisuuden
suuria, myos kansainvilisesti merkittivii
ikuisen onnen tunnuskuvia. Se ei ole irro-
tettavissa runoelmasta, ja se on tulkitta-
vissa vain omasta runotodellisuudestaan
kdsin. Kalevalan sammon tulkitseminen
runoelman taustasta lihtien edelld maini-
tulla tavalla merkitsee itse asiassa suuren
symbolin banaalistamista, latistamista ru-
nollisuutta vailla olevaksi mitittomyy-
deksi.

Mita edelld on sanottu Kalevalan sam-
mosta, koskee myds muita hakusanoissa
késiteltyja eepoksen runokuvia. Eepok-
selta riistdd sen sanataiteellisen arvon sel-
lainen sanojen taustan selvittely, joka jit-
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taa kokonaan ottamatta huomioon, etti
Kalevala ja sen keskeiset ainekset, kansan-
runot, ovat runoutta eivitkd yksinomaan
perinnetta.

Kalevala on syntynyt Lonnrotin —
niin kuin on tapana sanoa — kokoon-
panona tuhansista kansanrunoteksteisti,
joista Loénnrot itse oli osan kirjoittanut
muistiin laulajien esitysten mukaan, osan
saanut toisilta runonkeriijilta. Kisitelti-
viand olevan teoksen sana-artikkeleissa
selvitetddn vanhastaan tuttuun tapaan
varsin seikkaperéisesti mutta — niin kuin
edelld esitetystd on kidynyt ilmi — osaksi
varsin puutteellisesti Kalevalan kokoon-
panoa. Tekija el nidytd oivaltaneen, ettd
Kalevala on Lénnrotin luoma runoteos
ja ettd sen synty on Lonnrot-ongelma.
Runoelman taustaa valaistessaan tekiji
on jo mainittuja kokoonpanon luonneh-
dintoja lukuun ottamatta johdonmukai-
sesti sivuuttanut Lénnrotin kasitykset;
hén ei ole huomannut, ettd hinen laajasti
esittamilladn  kansanrunoja koskevilla
folkloristiikan ja kielitieteen kasityksilld
on merkitystd vain sikili, kuin Lénnrot
on ne tuntenut ja ne ovat voineet vaikut-
taa runoelman syntyyn. Vaikka Loénnro-
tin kasitykset eivit nekdin voi olla mii-
raavid runoelman tulkinnan kannalta —
siitd hetkestd alkaen, jolloin Lénnrot kir-
joitti runoelman viimeiset sikeet, se on
elanyt itsenaistd, myés Lonnrotista riip-
pumatonta elimainsi —, ne valaisevat
runoelman syntyi ja saattavat antaa ar-
vokkaita viitteitd myos sen tulkintaan.
Muutama esimerkki. Miti Lénnrot on
tiennytkin lappalaisista, Kalevalan tul-
kinnan kannalta on merkittivd hinen
selityksensd: »Lappi, -in, p.n. [paikan-
nimi], rajamaa, rajalainen; p[erussana]
lappi (sivu, kylki)» ja »Lapin nimelld
silloin ymmarrettiin rajakansoja yleisesti»
(Kalevala, lyhennetty laitos, 1862, s. 399
ja 354). Nama kaksi selitystd osoittavat,
ettd Lonnrotin kuvittelemassa pakanuu-
den aikaisessa historiallisessa todellisuu-
dessa eivit laulannan kohteina olleet
saamelaiset; ne osoittavat myos, etti
lappalaiset runoelman todellisuudessa ei-
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vit heitd tarkoita. Kalevalan Lappi onkin
joka tapauksessa runoutta, ei historiaa.
Eriit eepoksen nimet, joiden lihtokohdat
ovat vanhoissa runoissa, esim. Vuoksi ja
Imatra sekid Hime ja Kemijoki, Lénnrot
selittia kulkunimiksi, »jotka seurasivat
suomalaisia siirtomatkoillansa nykyisille
asunnoilleen». Jopa itse Suomi »silloin ei
vield ollut yhteinen nimi vaan eripaikan
eli maakunnan nimitys, kuin Savo viela-
kin on». (Ks. esim. mts. 344, 354, 362 ja
378 sekd Selityksia Kalevalan runoihin,
Loénnrotiana 121 s. 80.) Niin paljon
kuin tekiji Kalevala-sanaa selvittadkin, se
olennainen seikka on jaanyt mainitsemat-
ta, ettd Lonnrot uskoi sen todellisuusvas-
tineen sijainneen jossakin Vienanmeren
kaakkoispuolella Vienajoen tienoilla.

Jo mainituista sammon selityksistd ovat
Kalevalan synnyn kannalta merkittavid
vain ne, jotka Lonnrot on tuntenut tai
hin itse esittinyt. Lonnrotin tulkinta on
artikkelin mukaan jumalankuva ja Jacob
Grimmin mylly. Sanaakaan tekija ei ole
katsonut aiheelliseksi mainita siitd, ettd
Grimm otaksui sammolla tarkoitetun
yleensd kyntimistd, kylvimistd, karjan-
hoitoa ja kehruuta, ettd Lonnrot teki
Grimmin tulkinnan johdosta merkittavid
muutoksia sammontaonta-
jaksoon ja ettd han lopulta paatyi sen
pohjalta selittimédédn sammon allegori-
sesti ihmissuvun saavuttamaksi sivistyk-
seksi ja kulttuuriksi.

Epiilemittd Lonnrotin monet, ehka
enimmit kielitieteelliset ja folklorea kos-
kevat selitykset ovat vanhentuneita ja
erheellisii, mutta silti juuri ne eivitkd
mydhempien aikojen kisitykset valaisevat
olennaisesti Kalevalan syntyd. Kun Lonn-
rot esim. uskoo Kaleva-nimen ldhtokoh-
daksi venijin sanan golova (pai) ja kun
hin rinnastaa Kalevan pojat Vanhan tes-
tamentin Abrahamin lapsiin, tulee mie-
lekkaziksi se hianen kuvitelmansa, etta
Kaleva olisi kansanvanhimpana johdat-
tanut suomalaiset asuinsijoilleen. Ja kui-
tenkaan perusteet ja johtopddtos eivit
kesti myohempien aikojen kritiikkid.
Lonnrotin omien seki yksityisiin runoel-

runoelman
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man sanoihin etti vanhoihin runoihin
kohdistuvien kisitysten tietoinen syrjimi-
nen silld tavoin kuin kisiteltdvana ole-
vassa teoksessa on tapahtunut — ldhde-
aineistoa kyll olisi runsaasti — on puute,
jonka vuoksi »Kalevalan sanat ja niiden
taustat» on Kalevalan tutkimuksen ja
tulkinnan kannalta jo ilmestyessian van-
hentunut kirja. Loénnrotin kasitysten syr-
jintddn tekijalld ndyttdd kuitenkin olleen
omat syynsa.

Lénnrotin tavoin tekija nayttaa késit-
tavin Kalevalan kokoonpanon varsinaista
taiteilijan persoonallista, luovaa hahmot-
tamista vailla olevaksi muinaisten runojen
»saattamiseksi johonkuhun jéarjestykseen»,
toistaakseni Lonnrotin sanonnan. Tekijd
ei tosin kdyti niistd runoista epamiele-
kista Lénnrotin ja Julius Krohnin viljele-
mii nimitysta »Kalevalan runot» tai sen
mydhempia vastineita; eihin Kalevala
ole voinut Kalevalasta syntyi! Tekija on
hyldnnyt myds niin ikdin epamielekkddn
termin »painettu Kalevala» ; muuta Kale-
valaahan ei ole, ja juuri sen sanat ovat
hakusanoina. Mutta vaikka niin on, teki-
ja ei ole oivaltanut, ettd mitdan muinaisia
runoja ei ole ja ettd nekaan kansanrunot,
joiden han selittdd — aiheellisesti vai
aiheettomasti, on eri asia — syntyneen
kaukaisina menneinid vuosisatoina, eivit
ole Kalevalan aineksia; niitd aineksia
ovat tarkoin tunnetut runotekstit, joiden
Lonnrot uskoi olevan kuvittelemiensa
muinaisten runojen lihes muuttumatto-
mana sukupolvesta toiseen sdilynyttd pe-
rinnettd. Tekija ei tosin usko Lonnrotin
tavoin muinaiseen kalevalaiseen aika-
kauteen, mutta runsasta »Kalevalan sa-
noihin» sisillytettyd, eepokselle vierasta
tietoainesta on mahdotonta ymmartda
olettamatta tekijan vankkaa uskoa mui-
naisiin runoihin.

Arvostellessaan Aug. Ahlqvistin julkai-
semaa Kalevalan sanastoa Julius Krohn
toi julki pettymyksensi, silli han oli toi-
vonut, ettd sen asemesta olisi laadittu
eeppisten kansanrunojen sanasto, josta
»tutkija saisi nihdé miten sanat ovat kay-
tetyt meidan epillisissi lauluissamme ja
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missd yhteydessi» (Kotikielen Seuran
toiminnasta, Valvoja 1884 s. 202—203).
Jos tuollainen sanasto olisi olemassa, Aimo
Turusen kirjan tietoaineksesta pddosa
kuuluisi pikemminkin »Vanhojen runo-
Jjen sanat ja niiden taustat» -kirjan kansien
viliin, jos sellainen joskus saataisiin
aikaan, kuin Kalevalan yhteyteen. Milld
tavoin »Kalevalan sanojen» runoelmalle
vierasta tietoutta on arvioitava folkloris-
tiikkan, kielitieteen, kansatieteen, arkeolo-
gian ym. tieteiden kannalta, jii timin
tarkastelun ulkopuolelle. Pariin nikékoh-
taan lienee kuitenkin paikallaan kiinnit-
tdd huomiota.

Ei ainoastaan folkloristiikan vaan mo-
nien muidenkin tieteiden eniten kaipaa-
mia tutkimuksen apuneuvoja on kiytts-
kelpoinen Suomen kansan vanhojen runo-
jen sana- ja asiahakemisto. Mitkdin
Kalevalan — ja Kantelettaren — sanas-
tot ja kokoonpanojen selvitykset eivit voi
sitd korvata muuten kuin hyvin vaillinai-
sesti, ja ne tuottavat tietoja etsiville usein
pettymyksen. Samoin on Aimo Turusen
»Kalevalan sanojen ja niiden taustain»
laita. Suomen ja Neuvostoliiton tie-
teellisessa yhteistoiminnassa on vireilli ja
Jjo suunnitteilla vanhojen runojen laaja
konkordanssi, sana- ja asiahakemisto, jon-
ka suomalaisena aloitteentekijini on ollut
prof. Matti Kuusi. Eiko olisi syyti sitd
tarvitsevien tieteenalojen edustajien koet-
taa yhdistid voimansa timin, Julius
Krohnin jo sata vuotta sitten esittiméin
ajatuksen toteuttamiseksi nykyaikaisessa
muodossa ?

Tekija on pyrkinyt kirjassaan luomaan
kokonaiskuvan Kalevalan aineksina ol-
leiden kansanrunojen tutkimuksesta. Tuo
kuva on kiintoisa, vaikka se ei valaise-
kaan Kalevalaa eikd sen syntyi muuta
kuin vihiiseltd osalta; tekijan kisittely-
tavassa on havaittavissa tietoista pyrki-
mystd asiallisuuteen ja tasapuolisuuteen.

Kalevalan on syystikin sanottu varjos-
tavan haitallisesti vanhoja runoja ja nii-
den tutkimusta; eihin Kalevala Loénn-
rotin luomana kirjana voi antaa oikeata
kuvaa edes keskeisistid eeppisistd kansan-

266

runoista, saati muista runolajeista. Eri-
tyisesti kansainvilisessd tutkimuksessa ti-
mé haitta on alinomaa havaittavissa.
Ainoa keino sen poistamiseksi on oikean
tiedon levittiminen sekid vanhoista ru-
noista ettd Kalevalasta, Lonnrotin niiden
pohjalta  luomasta sanataideteoksesta.
Matti Kuusen toimittama Finnish Folk
Poetry: Epic pian seuraavine jatko-osi-
neen on merkittava askel selkiytymisti
kohti. Valitettavasti samaa ei voi sanoa
Aimo Turusen kirjasta »Kalevalan sanat
ja niiden taustat».

Aimo Turusen suuren teoksen merki-
tys Kalevalan tutkimukselle ja — kirjan
hyviksikiyton hankaluuden takia — myos
tulkinnalle on varsin kyseenalainen, mutta
huomattavampi se lienee vanhojen runo-
jen tutkimuksen kannalta. Taide on kui-
tenkin kulttuurin ala, jolle »Kalevalan
sanoilla» saattaa olla enemmin annet-
tavaa.

Kalevalalla on eriiti kosketuskohtia
suurten uskontojen perusteosten kanssa.
Pitavitpa eradt uskonnollis-filosofiset op-
pisuunnat, kuten teosofia ja antroposofia
(steinerilaiset), sitd suorastaan »pyhini
kirjanaan». Romantiikan aikana Kaleva-
lan uskottiin olevan todella muinainen
eepos, ja sen uskon vuoksi runoelmalla
tuli olemaan kansallisesta omalaatuisuu-
destaan tietoiseksi herddvin kansamme
vaiheissa ei vain sivistyshistoriallinen vaan
suorastaan historiallinen merkitys. Mutta
sittemmin Kalevala ja sen rinnalla van-
hojen runojen tekstit ovat muuttuneet
vaativissa tieteellisissd esityksissakin sanal-
liseksi illustraatioksi, kuvitukseksi, silloin
kun lukija tai kuulija on esteettisin keinoin
haluttu saada vakuuttumaan muihin to-
disteisiin perustuvien kisitysten erityisesti
vanhuudesta ja kansallisesta arvosta. Va-
litettavasti tdma  kulttuurihistoriallisesti
tarked kysymys on toistaiseksi jainyt tut-
kijain kiinnostuksen ulkopuolelle.

Kalevala on Lénnrotin runoelma, eiki
romantiikan ajan usko muinaiseen Kale-
valaan ole palautettavissa. Mutta tuo usko
on edelleenkin suuressa miirin Kalevala-
taiteen lihtokohta ja perusta. Aimo Turu-
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sen mahtava hakuteos saattaa olla T.onn-
rotin suuresta runoelmasta innoitusta ja
aiheita etsiville eri taiteiden edustajille
antoisa ldhdekirja.

Aimo Turusen »Kalevalan sanat ja
niiden taustat» on perin mydhisyntyista,
romantiikan ajan uskoon ja kisityksiin
nojaavaa Kalevalan eksegetiikkaa, selitys-
oppia, ja sellaisena se on vankka todiste
Elias Lonnrotin suuruudesta, hinen kisi-
tystensi voimakkaasta vaikutuksesta jopa
aikamme tieteelliseen tutkimukseen. Se
ei kuitenkaan voi muuttaa sitd tosiasiaa,
ettd muinaiseeposusko ei voi olla Kaleva-
lan eikd vanhojen runojen objektiivisen
tutkimuksen perustana.

Viiné Kaukonen


https://www.c-info.fi/info/?token=-a2jpi74VU-GoyEZ.OUoPknrEkdKD3-781qEbdQ.N6GJ7nGP99zAATPu7AeoKS80u7djtBLXxg4TFZG4fXlXxVRLMf62dT-S4HYe-ah3XTSUDNdF7TU0w25DRUfprn8VF4p_Dujm89MQTrBgvG5wvfX-N5OqZIfHY5Lo3Nl-zLd-SnuFVlzo6osmH_Mw3Z0SZHu2L4UHYK9EQITe37OeZfhXvtUMaBdKef_00pAH9gMgvXtICWn-XbEpXsvds_FiRO6CnCFJuVH2CkrqpaouwC3Q9MC-m4rEBVFH_uNjVhXZPfHpwgYu2YaABoI7vMtCR0Vu

