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Kirjallisuutta 

Slangin sanastoa 

K.AARr A K.ARTTUNE Nykyslangin sana­
kirja. WSOY, Porvoo 1979. 333 s. 

Kaarina Karttusen Iykyslangin sana­

kirja on tekijansii mukaan kommentoiva 

sanakirja, ei pelkkii sanasto. Tekija olet­

taa, etta kirjasta on hyotyii kiiiintajille, 

toimittajille jne., ja nain varmasti onkin. 

Slangia on alettu kayttaii kaunokirjalli­
suudessa niin paljon, etta moni lukija tar­

vitsee jo sanakirjaa, jos aikoo ymmiirtaii 

tekstiii sanatarkasti. Kirja on myos laa­

dittu »suurelle yleisolle, etenkin nuori­

solle lukukirjaksi ja tarvittaessa apuneu­

voksi». Tama lukukirjatarkoitus jai aina­

kin minulle epaselviiksi, slangisanastoon 
ja -fraseologiaan kun kuuluu valtavat 

ma.a.rat dysfemistista termistoii, jonka var­

joon nokkeluudet helposti lukukirjana 

ka ytettiiessii j a.a vat. 

Oli kirjan kiiyttotarkoitus mika tahan­

sa, kirja on hyvii niin slangisanakirjana 

kuin sanakirjana yleensakin. Slangi on 

nopeasti muuttuvaa ja labiilia sana-
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ainesta, joten kirjan osuvuuden, keskei­
syyden ja patevyyden arvioiminen tas­
mallisesti on mahdotonta. Ainakin kauno­
kirjallisuuden sanasto on ilmeisen hyvin 
mukana, enka onnistunut pistokokein loy­
tamaan yhtaan sanaa, jota kirjassa ei olisi. 
Vein kirjan paivaksi era.a.seen jyvaskyla­
laiseen autokorjaamoon, mutta mitaan 
olennaisia lisia ei siellakaan loytynyt edes 
autosanastoon. Selva.a on, etta kun slangi 
vaihtelee jatkuvasti, syntyy helposti eri­
mielisyytta sanojen »oikeista» merkityk­
sista. 

Keskeinen ongelma slangisanakirjan 
toimittamisessa on sanaston rajaaminen. 
Sen periaatteita olisi ehka kannattanut 
johdanto-osassa esitella laajemminkin. 
Esimerkiksi vanhan piikkinokan eli piitlek­

sen (Peugeot 203) omistajana huomasin 
autoni takavuosina herattavan huoltoase­
milla nostalgisia muistoja seka palautta­
van mieliin jo muuten unohtuneet termit. 

aita ei sanakirja tunne, eivatka ne enaa 
valttamatta siihen kuulukaan, lopetettiin­
han automerkin valmistus jo 1959. Sen 
sijaan poso olisi saanut sanakir:jassa olla; 
se lienee peukeot-aa.nta.myksen ohella autos­
ta yleisimmin kaytetty nimi, ei pelkastaan 
epaonnistunut ranskan aantamyksen mat­
kimus. Tama muoto elaa epailematta osin 
poso-sanan merkitysten 'rikas, porno, por­
ho' voimasta, vaikka assosiaatiot saatta­
vat vaihdella. Esimerkit havainnollistavat 
rajaamisen ongelmia, joiden kanssa tekija 
epailematta on joutunut jatkuvasti teke­
m1s11n. 

Sanoja ei ole iatty, eika ki1ja ole varsi­
naisesti etymologinen sanakirja. Joistakin 
yleisista sanoista olisi voinut esittaa ta­
mankin tapaista tietoa, koska sita on saa­
tavissa esim. slangista tehdyista opinnay­
tetoista. Sana pimu, jota ei ole selitetty, 
on esimerkiksi alunperin murresana, joka 
tunnettiin joensuulaisten koulupoikien 
kielessa merkityksessa 'kaunis tytto' jo 
vuosisadan alussa, kundi (kunde) tunnettiin 
Helsingin »vulgaarikielessa» jo 1890-
luvulla, sanojen boona, flamma ja dille 

kulta-aika lienee ollut 1930-luku jne. 
Kirjan kaytettavyytta lisaavat olennai-
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sesti seka aihepiireittainen hakemisto etta 
samantapaisten synonyymien luetteloimi­
nen hakusanan selityksissa: slangillehan 
on tyypillista tiettyjen kaavojen kaytto 
ilmaisuja muodostettaessa, esim. etuni­
mien tai linnunnimien kaytto merkityk­
sessa 'tytto'. 

Slangisanakirja on tarkoitettu lahinna 
kaytannon apuneuvoksi, joten sellaisena 
sita pitaisi arvostellakin. En kuitenkaan 
malta olla ottamatta esille joitakin termi­
nologisia ja teoreettisia nakokohtia, joihin 
sanakirjan johdanto-osa antaa aihetta. 

Vahitellen ehka kannattaisi lakata 
maarittelemasta slangi sosiaaliseksi mur­
teeksi ja varata ta.ma termi vain eri sosi­
aaliryhmien murteille, jotka monessa suh­
teessa muistuttavat maantieteellisia mur­
tei ta; niista ne usein ovat kehi ttyneetkin 
yhteiskunnallisessa muutosprosessissa. So­
siaalisista murteista ehka tunnetuin esi­
merkki on ns. black English, joka ei missaan 
tapauksessa ole slangi. Sosiaalinen murre 
liittyy puhujien sosiaaliseen tai etniseen 
statukseen, slangit taas sosiaalisiin roolei­
hin ( esim. sakinpelaaja, viinatrokari, huol­
toasemamies, nuorisoryhman jasen jne.). 
Slangi on enemman tyyli kuin murre. 

Slangia ei voi myoskaan maaritella 
mielekkaasti erilaisia puhujaryhmia luet­
teloimalla eika slangi ensisijaisesti ole 
kaupunkilainen kielimuoto. Slangi on 
ensisijaisesti tietyn ryhman kielimuoto, 
jota kaytetaan korostamaan ryhmaan 
kuulumista ja ryhman asenteita, erotta­
maan ryhmaa muista. Kaupunkilainen 
kielimuoto slangi on siksi, etta se edellyt­
taa yhteiskunnallista heterogeenisuutta 
seka pienryhma'kulttuureita, jotka eivat 
kehity suhteellisen staattisissa maalais­
yhteisoissa. Y dinkasite slangin maaritte­
lyssa on siis sosiaalinen rooli, ei sosiaali­
nen status, ja viime kadessa slangi on 
roolia korostavaa kielerikayttoa tietyissa 
puhetilanteissa. Tassa suhteessa kirjalli­
nen slangi antaa hieman vaaran kuvan 
slangin luonteesta: kirjallisuudessa slan­
gilla on ki1jailijan tavoitteiden pohjalta 
lahtevia esteettisia ja kirjallisia tehtavia. 
Kirjallisuuden slangi on yhta (vahan) 
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aitoa kuin kirjallinen murrekin, mika ei 
tietenkaan valttamatta vahenna sen nau­

tittavuutta tai ansioita. 

Havainnollistan aitoa slanginkayttoti­

lannetta esimerkilla: Kaytettya autoa on 

ostamassa entinen autojoppari (sanalle on 

olemassa myos melko neutraali merkitys, 

ei pelkastaan merkitysta 'huijari' jne.). 

Myyja on ajanut yhden auton esille, mut­

ta asiakas potkaisee auton takapyoraa ja 

tokaisee: »Hopinii.pontto ('aanenvaimen­

nin') puhki, aja takaisin.» Talla teolla 

han osoittaa asiantuntemustaan ja koros­
taa rooliaan entisena autojopparina, mut­

ta ilmaus olisi sopinut erittain huonosti 

esim. omaan suuhuni. Sanat elavat tie­

tyissa sosiaalisissa tilanteissa, eivat irralli­

sina, ja tasta syysta kirjallinen slangi tun­

tuu helposti teennaiselta ja itsetarkoituk­
selliselta. Taytyy vain toivoa, etteivat 

aloittelevat kirjoittajat tai edistyneem­

matkaan ryhdy korvaamaan todellisten 

puhetilanteiden havainnointia slangisana­

kirjan kaytolla. Slangisanakirja on par­

haimmillaankin vain eraanlainen slangi­

sanojen hautausmaa. 
Slangisanaston erityispiirre on sen affek­

tiivisuus, mm. suuri dysfemismien maara. 

Slangia kaytetaan ensisijaisesti puhuttaes­

sa affektisista asioista (alkoholi, sukupuoli­

kayttaytyminen jne.). Mita neutraalimpi 

on asia, sita vahemman siita on slangi­
ilmauksia ja affektisia ilmauksia yleensa­

kin. Tata affektisuutta korostetaan myos 

poikkeavalla aanneasulla tai pyrkimyk­
sella muunlaiseen erikoisuuteen. Voimak­
kaasti affektinen sanastohan on aanne­

asultaan erikoisasemassa usein murteissa­

kin. 

Kaarina Karttunen tahdentaa aivan 

oikein slangin luovuutta ja sita, etta se 
on parhaimmillaan osoitus kielellisesta 

lahjakkuudesta. Mutta innostuneinkaan 

slangientusiasti ei saisi unohtaa, etta pa­

himmillaan slangi on yksitoikkoista ja 

stereotyyppista, dysfemistista ja asenteel­
lista kielenkayttoa. 

Johdanto-osassa Karttunen toteaa 
myos, etta slangia on tutkittu vahanlai­
sesti ja sanakirjoja on vahan. Omasta mie-
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lestani taas slangitutkimuksissa on suun­

nilleen sanottu kaikki se mielenkiintoinen, 
mika sanaston keraamiseen ja luetteloi­
miseen pohjautuvan tutkimuksen poh­

jalta voidaan sanoa. U usien aihepiirien 

tai puhujaryhmien sanastaminen ja sa­

naston kommentointi tuskin tuo mitaan 

olennaisesti ja periaatteellisesti uutta tie­

toa. Slangintutkimus kaipaakin kipeasti 

uusia ongelmanasetteluja: strukturalisti­

set, nimeamisperiaatteita selvittavat tut­

kimukset, sanaston ja puhetyylien rooli­

sidonnaisuutta ja erilaisten puhetilantei­

den asettamia sanastollisia ja muita nor­

mivaatimuksia kasittelevat tutkimukset 

odottavat tekijoitaan. Slangia olisikin 

ehka hyodyllisinta tarkastella roolikayt­

taytymisen ja rooliin liittyvan puhekayt­

taytymisen osana, ei pelkastaan eksootti­
sena sana-aineksena. Talta suunnalta voi 

loytya uusia, teorcettisesti mielenkiintoisia 

tutkimustuloksia. 

Slangintutkimuksen historiaa kasittele­
vassa osassa olisi ehka ollut syyta mainita 

myos Ahti Rytkonen, joka on taman alan 

uranuurtaja Suomessa. Rytkonen on 

»sanastiikka»-tutkimuksissaan kasitell yt

seminaarilaisten, tyypillisen slangia muo­

dostavan pienryhman, fraseologiaa ja sa­

nastoa, slangijohtimia jne. Jonkinlainen

bibliografia asiasta enemman kiinnostu­

neille, opettajille jne. olisi ehka myos ollut
paikallaan. On tietysti helppo ehdotella

kaikenlaisia lisayksia, mutta nain olisi sa­

malla vaivalla saatu nappara lahde- ja
kasikirja esim. lukiolaisille slangiesitel­
mien ja pienten tutkielmien tekoon. Eri­

tyisesti toivoisi opettajien hyodyntavan

kirjaa tallaisiin tarkoituksiin, tarjoaahan
slangi mielenkiintoisia pikku tutkielmien

aiheita.

Kaiken kaikkiaan slangisanakirja on 

niin sisalloltaan kuin leksikograf isesti 

taitajan tyota. Kirja on tarkoitettu kay­

tannon apuneuvoksi, eivatka tassa esitetyt 

lahinna teoreettiset kommentit ole miten­

kaan keskeisia ta.man tarkoituksen kan­

nalta. Kaarina Karttunen on aplodinsa 
ansainnut. 

Matti Leiwo 

271 

... 


