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Slangin sanastoa

Kaar:r A KARTTUNE  Nykyslangin sana-
kirja. WSOY, Porvoo 1979. 333 s.

Kaarina Karttusen Vykyslangin sana-
kirja on tekijansd mukaan kommentoiva
sanakirja, ei pelkkd sanasto. Tekija olet-
taa, etta kirjasta on hyotya kaantajille,
toimittajille jne., ja ndin varmasti onkin.
Slangia on alettu kayttaa kaunokirjalli-
suudessa niin paljon, ettd moni lukija tar-
vitsee jo sanakirjaa, jos atkoo ymmartaa
tekstia sanatarkasti. Kirja on myds laa-
dittu »suurelle yleisolle, etenkin nuori-
solle lukukirjaksi ja tarvittaessa apuneu-
voksi». Tama lukukirjatarkoitus jai aina-
kin minulle epaselvaksi, slangisanastoon
ja -fraseologiaan kun kuuluu valtavat
maarit dysfemistista termistoa, jonka var-
joon nokkeluudet helposti lukukirjana
kaytettaessa jaavit.

Oli kirjan kayttotarkoitus mika tahan-
sa, kirja on hyva niin slangisanakirjana
kuin sanakirjana yleensakin. Slangi on
nopeasti muuttuvaa ja labiilia sana-
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ainesta, joten kirjan osuvuuden, keskei-
syyden ja pitevyyden arvioiminen tids-
mallisesti on mahdotonta. Ainakin kauno-
kirjallisuuden sanasto on ilmeisen hyvin
mukana, enkd onnistunut pistokokein 16y-
tamddn yhtdin sanaa, jota kirjassa ei olisi.
Vein kirjan paivaksi erddseen jyvaskyla-
laiseen autokorjaamoon, mutta mitdan
olennaisia lisid ei siellakdian 16ytynyt edes
autosanastoon. Selvaa on, ettd kun slangi
vaihtelee jatkuvasti, syntyy helposti eri-
mielisyyttd sanojen »oikeista» merkityk-
sista.

Keskeinen ongelma slangisanakirjan
toimittamisessa on sanaston rajaaminen.
Sen periaatteita olisi ehkd kannattanut
johdanto-osassa esitelld laajemminkin.
Esimerkiksi vanhan piikkinokan eli piitlek-
sen (Peugeot 203) omistajana huomasin
autoni takavuosina herdttivan huoltoase-
milla nostalgisia muistoja sekd palautta-
van mieliin jo muuten unohtuneet termit.

aita el sanakirja tunne, eiviatki ne enidi
valttamatta sithen kuulukaan, lopetettiin-
han automerkin valmistus jo 1959. Sen
sjjaan pdso olisi saanut sanakirjassa olla;
se lienee peukeot-aantamyksen ohella autos-
ta yleisimmin kdytetty nimi, ei pelkadstdian
epdonnistunut ranskan dantamyksen mat-
kimus. Tama muoto elda epdilematta osin
poso-sanan merkitysten ’rikas, pomo, por-
ho’ voimasta, vaikka assosiaatiot saatta-
vat vaihdella. Esimerkit havainnollistavat
rajaamisen ongelmia, joiden kanssa tekija
epailemittd on joutunut jatkuvasti teke-
misimn.

Sanoja ei ole idtty, eika kirja ole varsi-
naisesti etymologinen sanakirja. Joistakin
yleisistd sanoista olisi voinut esittid ta-
mankin tapaista tietoa, koska sitd on saa-
tavissa esim. slangista tehdyistd opinnay-
tetoistd. Sana pimu, jota ei ole selitetty,
on esimerkiksi alunperin murresana, joka
tunnettiin ~ joensuulaisten koulupoikien
kielessi merkityksessi ’kaunis tyttd’ jo
vuosisadan alussa, kundi (kunde) tunnettiin
Helsingin »vulgaarikielessa» jo 1890-
luvulla, sanojen bdona, flamma ja dille
kulta-aika lienee ollut 1930-luku jne.

Kirjan kdytettavyytta lisddavat olennai-
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sesti sekd aihepiireittdinen hakemisto etta
samantapaisten synonyymien luctteloimi-
nen hakusanan selityksissi: slangillehan
on tyypillistd tiettyjen kaavojen kaytto
ilmaisuja muodostettaessa, esim. etuni-
mien tai linnunnimien kaytté merkityk-
sessd 'tyttd’.

Slangisanakirja on tarkoitettu ldhinna
kdytannon apuneuvoksi, joten sellaisena
sitd pitdisi arvostellakin. En kuitenkaan
malta olla ottamatta esille joitakin termi-
nologisia ja teoreettisia nikokohtia, joihin
sanakirjan johdanto-osa antaa aihetta.

Vihitellen ehkd kannattaisi lakata
midrittelemidstd slangi sosiaaliseksi mur-
teeksi ja varata timéa termi vain eri sosi-
aaliryhmien murteille, jotka monessa suh-
teessa muistuttavat maantieteellisia mur-
teita; niistd ne usein ovat kehittyneetkin
yhteiskunnallisessa muutosprosessissa. So-
siaalisista murteista ehkd tunnetuin esi-
merkki on ns. black English, joka el missaan
tapauksessa ole slangi. Sosiaalinen murre
liittyy puhujien sosiaaliseen tai etniseen
statukseen, slangit taas sosiaalisiin roolei-
hin (esim. §akinpelaaja, viinatrokari, huol-
toasemamies, nuorisoryhmén jasen jne.).
Slangi on enemmin tyyli kuin murre.

Slangia ei voi myoskdan maaritella
mielekkéasti erilaisia puhujaryhmia luet-
teloimalla eikd slangi ensisijaisesti ole
kaupunkilainen kielimuoto. Slangi on
ensisijaisesti tietyn ryhmin kielimuoto,
jota kaytetiin korostamaan
kuulumista ja ryhméan asenteita, erotta-
maan ryhmdia muista. Kaupunkilainen
kielimuoto slangi on siksi, ettd se edellyt-
taa yhteiskunnallista heterogeenisuutta
sekd pilenryhmaéakulttuureita, jotka eivat
kehity suhteellisen staattisissa maalais-
yhteisoissd. Ydinkasite slangin madaritte-
lyssd on siis sosiaalinen rooli, ei sosiaali-
nen status, ja viime kddessi slangi on
roolia korostavaa kielerkdyttod tietyissid
puhetilanteissa. Tédssd suhteessa kirjalli-
nen slangi antaa hieman viiran kuvan
slangin luonteesta: kirjallisuudessa slan-
gilla on kirjailijan tavoitteiden pohjalta
lahteviad esteettisid ja kirjallisia tehtdvia.

ryhmaén

Kirjallisuuden slangi on yhta (vahian)



aitoa kuin kirjallinen murrekin, miki ei
tietenkdan vilttamatta vihenni sen nau-
tittavuutta tai ansioita.

Havainnollistan aitoa slanginkayttoti-
lannetta esimerkillda: Kaytettyd autoa on
ostamassa entinen autojoppart (sanalle on
olemassa myo6s melko neutraali merkitys,
ei pelkdstidn merkitystd ’huijari’ jne.).
Myyja on ajanut yhden auton esille, mut-
ta asiakas potkaisee auton takapyorda ja
tokaisee: »Hdpindpontto (’danenvaimen-
nin’) puhki, aja takaisin.» Talld teolla
hin osoittaa asiantuntemustaan ja koros-
taa rooliaan entisend autojopparina, mut-
ta ilmaus olisi sopinut erittdin huonosti
esim. omaan suuhuni. Sanat eldvit tie-
tyissd sosiaalisissa tilanteissa, eivit irralli-
sina, ja tastd syystd kirjallinen slangi tun-
tuu helposti teenndiseltd ja itsetarkoituk-
selliselta. Tadytyy vain toivoa, etteivit
aloittelevat kirjoittajat tai edistyneem-
maitkdin ryhdy korvaamaan todellisten
puhetilanteiden havainnointia slangisana-
kirjan kaytolla. Slangisanakirja on par-
haimmillaankin vain erdinlainen slangi-
sanojen hautausmaa.

Slangisanaston erityispiirre on sen affek-
titvisuus, mm. suuri dysfemismien maara.
Slangia kdytetdan ensisijaisesti puhuttaes-
sa affektisista asioista (alkoholi, sukupuoli-
kdyttiytyminen jne.). Mitd neutraalimpi
on asia, sitd vihemmain siitd on slangi-
ilmauksia ja affektisia ilmauksia yleensa-
kin. Tata affektisuutta korostetaan myos
poikkeavalla ddnneasulla tai pyrkimyk-
selld muunlaiseen erikoisuuteen. Voimak-
kaasti affektinen sanastohan on &dinne-
asultaan erikoisasemassa usein murteissa-
kin.

Kaarina Karttunen tihdentdid aivan
oikein slangin luovuutta ja sitd, ettd se
on parhaimmillaan osoitus kielellisesta
lahjakkuudesta. Mutta innostuneinkaan
slangientusiasti ei saisi unohtaa, ettd pa-
himmillaan slangi on vyksitoikkoista ja
stereotyyppistd, dysfemististd ja asenteel-
lista kielenkdyttoa.

Johdanto-osassa  Karttunen toteaa
my0s, ettd slangia on tutkittu vdhanlai-
sesti ja sanakirjoja on vahan. Omasta mie-
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lestdni taas slangitutkimuksissa on suun-
nilleen sanottu kaikki se mielenkiintoinen,
mikd sanaston kerdiamiseen ja luetteloi-
miseen pohjautuvan tutkimuksen poh-
jalta voidaan sanoa. Uusien aihepiirien
tai puhujaryhmien sanastaminen ja sa-
naston kommentointi tuskin tuo mitddn
olennaisesti ja periaatteellisesti uutta tie-
toa. Slangintutkimus kaipaakin kipeasti
uusia ongelmanasetteluja: strukturalisti-
set, nimeamisperiaatteita selvittavat tut-
kimukset, sanaston ja puhetyylien rooli-
sidonnaisuutta ja erilaisten puhetilantei-
den asettamia sanastollisia ja muita nor-
mivaatimuksia kasittelevat tutkimukset
odottavat tekijoitddn. Slangia olisikin
ehkd hyodyllisintd tarkastella roolikdyt-
taytymisen ja rooliin liittyvdn puhekayt-
tdytymisen osana, ei pelkistddn eksootti-
sena sana-aineksena. Talta suunnalta voi
16ytya uusia, teorcettisesti mielenkiintoisia
tutkimustuloksia.

Slangintutkimuksen historiaa kasittele-
viassd osassa olisi ehki ollut syytd mainita
myos Ahti Rytkénen, joka on timén alan
uranuurtaja Suomessa. Rytkonen on
»sanastiikka»-tutkimuksissaan  kasitellyt
seminaarilaisten, tyypillisen slangia muo-
dostavan pienryhmain, fraseologiaa ja sa-
nastoa, slangijohtimia jne. Jonkinlainen
bibliografia asiasta enemmaéin kiinnostu-
neille, opettajille jne. olisi ehkd myos ollut
paikallaan. On tietysti helppo ehdotella
kaikenlaisia lisdyksid, mutta nain olisi sa-
malla vaivalla saatu ndppird lihde- ja
kasikirja esim. lukiolaisille slangiesitel-
mien ja pienten tutkielmien tekoon. Eri-
tyisesti toivoisi opettajien hyddyntdvan
kirjaa tillaisiin tarkoituksiin, tarjoaahan
slangi mielenkiintoisia pikku tutkielmien
aiheita.

Kaiken kaikkiaan slangisanakirja on
sisdlloltaan  kuin leksikografisesti
taitajan tyota. Kirja on tarkoitettu kiy-
tannon apuneuvoksi, eivatka tdssd esitetyt
lahinni teoreettiset kommentit ole miten-
kdan keskeisia tamaian tarkoituksen kan-
nalta. Kaarina Karttunen on aplodinsa
ansainnut.

niin

Matti Leiwo
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