Havaintoja

Aspektista suomen kielessd

Romuald Wawrzyniak (Poznan)

Nykyisessa kieliticteessd aspekti on kaik-
kein ongelmallisimpia kieliopillisia kate-
gorioita. Slaavilaisia kielid koskevan ma-
teriaalin pohjalta siitd on tehty paljon
tutkimuksia. Sen sijaan ei-indoeurooppa-
laisissa kielissd, joihin suomikin kuuluu,
on aspektia tutkittu melko vahan, vaikka
erityisen kiintoisia ovat juuri ne kielet,
jotka selvisti poikkeavat perinndisestd
tutkimusalueesta, ts. slaavilaisista kie-
lista. Toisaalta formaaliset erot aspektin
esiintymistavassa aiheuttavat selvid eroja
kiytettiviin teorioihin ja aiheen kisitte-
lyyn.

Seuraavassa kisittelen lyhyesti suomen
aspektin esiintymistd syntaksin ja seman-
titkkan valossa. Sovellan etupéissd yleis-
lingvististd aspektin tulkintaa.

Slaavilaisissa kielissd aspekti on verbin
pakollinen kategoria. Kategorian toi-
sessa merkityksessi voimme sanoa, ettd
aspektin kategoria on joukko, joka sisil-
taa tietyn slaavilaisen kielen perfektii-
viset ja imperfektiiviset sanat (verbit).
Suomessa taas pintarakenteen kannalta
aspekti ei ole verbin vaan verbi + objekti
-syntagman ominaisuus. Syynéd tihdn on

se, ettd perfektiivisyyden ja imperfektiivi-
syyden formaaliset yksikot esiintyvit
objektissa.  Aspektioppositio  perustuu
akkusatiivi : partitiivi -oppositioon. Kie-
liopillisiin  kategorioihin kuuluvat vain
ne muodot, joilla on tietyn kategorian
formaaliset yksikét. Sen mukaan aspekti-
kategoria suomen kielessa sisiltad per-
fektiiviset syntagmat. Syviarakennetta tut-
kittaessa voitaisiin olettaa, ettd aspekti
on verbin semanttinen ominaisuus, mutta
tallaista ratkaisua ei voida soveltaa, kun
kyseessi on suomen kielen pintarakenne.
Sellaiset sanat kuin kirjan, taloa, sen tai
tein, luin, rakensin ovat aspektin dimen-
siossa indefiniittisid.!

Koska aspekti suomessa esiintyy vasta
syntagmaattisella tasolla (esim. tein sen,
rakensin taloa, kirjoitin kirjeen jne.), voi-
daan ilmi6ti tutkiekin vain syntaktiselta
kannalta. Esiintymistavan mukaan on
hyvit perusteet kutsua sita kieliopillis-
syntaktiseksi kategoriaksi.

Formaaliset erot slaavilaisten kielten
ja suomen kielen aspektin vililld johta-
vat usein erimielisyyksiin jopa ilmion
maaritelmissd. Aspektin yleisteoriassa ja
slaavilaisia kielid koskevissa tutkimuk-
sissa aspekti nykyddn maaritellidn taval-
lisesti siten, ettd perfektiivinen aspekti
kuvaa toimintaa kokonaisvaltaisesti ja
imperfektiivinen aspekti taas ei-kokonais-

valtaisesti  (kehityksenalaisena).  (Ks.

1 Aspektin dimensio on joukko, joka sisiltda kaksi relevanttia seemistd piirretta:
perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden sekd indefiniittisyyden piirteen.

DIM®P = [perf, imperf, indef].
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esim. Comrie 1976: 3, Forsyth 1972:8,
Isatienko 1960: 132, Maslov 1959: 309—
310.) Suomessa tahdn liittyy Dahlin ja
Karlssonin madaritelma (1976: 29-—38),
joka perustuu konstruktiiviseen seman-
tilkkaan. Sen mukaan »aspekti-opposi-
tion resultatiivinen/irresultatiivinen olen-
naisin piirre on se, aiheuttaako verbin
ilmaisema tekeminen jonkin sellaisen
ratkaisevan muutoksen objektin tarkoit-
teessa, etta se ikdan kuin siirtyy uuteen
tilaan — —» (Hakulinen — Karlsson 1979:
183), eli perfektiivinen aspekti implikoi
ratkaisevaa muutosta objektin tarkoitteen
tilassa, mita formaalisesti ilmaistaan ob-
jektin akkusatiivilla. Imperfektiiviselld
aspektilla tdllaista implikaatiota ei ole,
ja sitd merkitadn pintarakenteessa objek-
tin partitiivilla. Maaritelmalta — kuten
sen esittajatkin myoéntaviat — puuttuu
universaalisuus siksi, etti sen avulla ei
voida analysoida kaikkia verbi -+ objekti
-syntagmoja. Verbien leksikaalisten omi-
naisuuksien johdosta jotkut syntagmat
jaavat ongelmallisiksi (ennen kaikkea ne,
joissa esiintyvit psykologiset ja havainto-
verbit). Mahdotonta olisi myos soveltaa
tata madritelmaa slaavilaisiin  kieliin,
joissa aspekti sekd pinta- ettd syvaraken-
teen kannalta on verbin ominaisuus ja
on samalla riippumaton transitiivisuu-
desta ja objektista. Téssa on huomautet-
tava, ettd Dahlin ja Karlssonin aspektin
tulkinta ei ole suinkaan uusi. Sen perus-
ajatus on samanlainen kuin perinndisissa
suomen aspektin tutkimuksissa. Uutta
siind on termisté ja nidkokohta, jonka
avulla ilmiostda pyritadn antamaan aiem-
paa eksplisiittisempi kuva. Perusongel-
mat ja padatelmit pysyvit lihes saman-
laisina kuin Sadeniemen ja Penttilin
tutkimuksissa. (Ks. Sadeniemi 1929:
315—320, Penttila 1963: 589—595.)
Yleislingvististd aspektin tulkintaa voi-
daan soveltaa myos suomen kieltd tut-
kittaessa. Niain ollen analysoitaessa as-
pektia semantiikan kannalta voidaan
suomessa kuten myos slaavilaisissa kie-
lissi erottaa kaksi parametria. Seuraa-
vassa joitakin klassisia esimerkkeja:
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(1) Luin kirjan.
(2) Rakensin taloa.
(3) Kirjoitin kirjeen.

Comrien ehdottaman, toiminnan koko-
naisvaltaisuuteen perustuvan tulkinnan
mukaan suomen esimerkit puoltavat
paikkaansa; Comrie’a siteeratakseni »- —
the whole situation is presented as a
single unanalysable whole with beginn-
ing, middle and end rolled into one — —»
(Comrie 1976: 3, myos Forsyth 1970: 8).
Juuri tidssié Comrien tarkoittamassa mie-
lessi esimerkit 1, 2 ja 3 kuvastavat toi-
mintaa kokonaisvaltaisesti (ensimmiinen
parametri). Aspektin toinen tdrked se-
manttinen piirre, toinen padparametri,
perustuu toiminnan sisiiseen aikaan.
Suomen aspektille olennaista on se, etta
se on tietty relaatio toiminnan ja objektin
tarkoitteen vililli. Tarkasti sanoen nii-
den vililld on olemassa ajallis-maarallinen
suhde (ulote). Jos tima ulote on kiytetty
loppuun, on kyseessi perfektiivinen as-
pekti. Tietyn pisteen jilkeen toiminta ei
voi jatkua, koska »kirja on luettu viimei-
seen sivuun saakka», »talo on valmis»,
»kirje on kirjoitettu viimeiseen sanaan
asti». Metaforisesti toiminta voi jatkua,
kunnes sen sisiinen raja on saavutettu
tai puhuja olettaa, etti se tulee saavute-
tuksi. Silloin sitd katsotaan perfektiivi-
sesti, ja pintarakenteessa titd ilmaistaan
objektin akkusatiivilla. Akkusatiivi maa-
rittdd toiminnan sisdisen ajan eli rajan.
Jos vield otetaan huomioon, ettd perfek-
tiivinen toiminta kohdistuu objektiin
kokonaisuutena, on loogista, ettd se on
usein resultatiivinen (esim. 1, 2 ja 3),
vaikka sitd ei voi yleistdd kaikkiin ta-
pauksiin  (esim. ndin sinut). Sen sijaan
imperfektiivinen aspekti ei implikoi sisai-
sen rajan saavuttamista. Silloin toiminta
voidaan usein katsoa kehityksenalaiseksi
tai sen voidaan katsoa kuvastavan pro-
sessia, esim.

(4) Luin kirjaa / Olen lukemassa kirjaa.
(5) Rakensin taloa / Olin rakentamassa
taloa.
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(6) Kirjoitin kirjettd / Olin kirjoitta-
massa kirjettd.

Samoin tulkitaan aspektia slaavilaisissa
kielissa. Ero on siini, etti naissa kielissa
toiminnan sisiinen raja on ilmaistu ver-
beissd, olipa verbi transitiivinen tai ei.
Suomessa se on ilmaistu formaalisesti
objektissa, aspekti on siksi sidoksissa syn-
taksiin ja sen distribuutio on suppeampi
kuin slaavilaisissa kielissi. Semanttisen
analyysin lopuksi voidaan todeta, ettd
objektin akkusatiivi kvantifioi toiminnan
sisdista aikaa, sen sisdisen
rajan, jonka saavuttamisen jalkeen toi-
minnan katsotaan olevan perfektiivinen.

Objektin partitiivilla téllaista ominai-
suutta ei ole. Se ei kvantifioi sisdistd ai-
kaa eikd madritid toiminnan rajaa. Téassd
on vield korostettava, etta aspekti kuvas-
taa toiminnan sisdistd eikd sen ulkopuo-
lista aikaa. Siksi ei saa samastaa aspektia
tempukseen, joka on deiktinen kategoria
ja koskee toista abstraktion tasoa.

maarittaa

Seuraavassa kisittelen lyhyesti joitakin
aspektin semanttis—kieliopillisia ominai-
suuksia, joiden perusteella voidaan ana-
lysoida sen muita esiintymismuotoja.

a) Perfektiivinen aspekti ei voi esiin-
tyd aktuaalisessa preesensissd. Perfektiivi-
sen syntagman kileliopillinen preesens on
merkitykseltdan futuuri (»perfektiivinen
futuuri»), esim.

(7) Luen kirjan.
(8) Rakennan talon.

Tami johtuu siitd, ettd perfektiivisyyden
merkitykseen sisiltyy ajallinen ulote.
Aktuaalipreesens on taas tavallisesti pu-
hehetked vastaava piste ajan akselilla.
Tallainen rajoitus ei koske imperfektii-
vistd aspektia, joka voi esiintyd sekd ak-
tuaalipreesensissa ettd futuurissa konteks-
tia myéten, esim.

(9) Luen kirjaa (nyt, huomenna).
(10) Rakennan taloa (nyt, huomenna).

Havaintoja

Vastaavanlainen ilmié on myés slaavi-
laisissa kielissd, joissa se on osittain for-
maalistunut. Puolassa tai vendjdssd per-
fektiivisilla verbeilld ei ole liittofutuuria.
Perfektiivisten verbien kieliopillinen pree-
sens on merkitykseltiin futuuri, esim.
puolassa

Przeczytam ksiqzke; zbudwe dom. (perf.
fut.)

Bede czptal ksiazke; bebe budowal dom
(imperf. fut).

b) Perfektiivinen syntagma ei esiinny
3. inf. inessiivissi, mitd voidaan sanoa
aspektin kieliopilliseksi ominaisuudeksi.
Semanttisesti tima on selitettdvissa siten,
ettd perfektiivisen aspektin ei voida kat-
soa kuvastavan prosessia:

(11) *Olen lukemassa kirjan.
(12) *Olen rakentamassa talon.

3. inf. inessiivi pakottaa imperfektiivi-
sen muodon (partitiiviobjektin) kdyttoon:

(13) Olen kirjoittamassa kirjaa.
(14) Olen rakentamassa taloa.

c) Perfektiivisille olen-
naista on se, etti ne esiintyvit usein ines-
siivimuotoisen ajan adverbiaalin yhtey-
dessid. Niita ei voida kiyttaa imperfek-

tiivisten muotojen kanssa, esim.

syntagmoille

(15) Luin kirjan kahdessa tunnissa.

(16) Rakensin talon kahdessa vuo-
dessa.

(17) *Luin kirjaa kahdessa tunnissa.

(18) *Rakensin taloa kahdessa vuo-
dessa.

Toisaalta ei objektinsukuista maa-
rin adverbiaalia (»OSMA») voida kayt-
tid syntagmoissa, joissa varsinainen ob-
jekti viittaa perfektiivisyyteen. OSMA
on ominainen imperfektiivisille muo-
doille, esim.

(19) *Luin kirjan kaksi tuntia.
(20) *Rakensin talon kaksi vuotta.
(21) Luin kirjaa kaksi tuntia.

(22) Rakensin taloa kaksi vuotta.
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Analoginen ilmié esiintyy myds puo-
lassa transitiivisten verbien yhteydessi,
esim.

a) inessiivin kaltainen ajan adverbiaali:

Przeczytatem ksiazke w godzing (perf.)
*Czytalem ksiazke w godzing (imperf.)

b) OSMAn kaltainen ajan adverbiaali:

Przeczytalem ksiazke godzine (perf.)
Czytatem ksiazke godzing (imperf.)

Edelli mainittuja ominaisuuksia” voi-
daan sanoa aspektin kayttaytymismal-
liksi suomen kielessd.? Sen mukaan
voidaan tarkastella aspektin muita esiin-
tymistapauksia, joista kiintoisinon OSMA.

Aspektiltaan definiittisind on edellisen
mukaisesti totuttu pitimaan sellaisia syn-
tagmoja, joissa aspekti on formaalisesti
ilmaistu kieliopillisessa objektissa. Suo-
men kielessi on kuitenkin mahdollista
ilmaista selvdd aspektia myos objektitto-
missa syntagmoissa. Syntagman ytimena
on tallgin intransitiivinen verbi, johon
OSMA-muodot liitetddn. Selvimmit esi-
merkit saadaan syntagmoista, joissa esiin-
tyy liikkumista merkitsevd verbi (esim.
hithtdd, juosta, kavelld, kulkea jne.):

(23) Jussi hiihti seitsemidn kilometria.

(24) *Jussi on hiithtdméissd seitsemdn
kilometria.

(25) *Jussi hiihti seitseman kilometrida
puoli tuntia.

(26) Jussi hiihtdd seitsemidn kilometrid
puolessa tunnissa.

(27) Jussi hiihti seitsemad kilometria.

(28) Jussi on hiithtamissa seitsemda
kilometria.

(29) Jussi hiihti seitsemidd kilometria
puoli tuntia.

(30) *Jussi hiihti seitsemidi kilometrid
puolessa tunnissa.

(31) Jussi hiihtda seitsemin kilometria.

(32) Jussi hiihtda seitsemad kilometrid.

Esimerkkien 23, 26 ja 31 perfektiivi-
syys ja esimerkkien 27, 28, 29 ja 32 im-
perfektiivisyys on selvd. Syntagmat kayt-
tiytyviat aspektimailin mukaisesti (vrt.
esim. 7—22). Niiden yhtildisyys kieli-
opilliseen aspektiin on tiaydellinen, vaikka
niiltd puuttuu objekti. Selitys on yksin-
kertainen. Varsinaisesti mdaran adverbi-
aaliksi katsottava lauseenjisen, joka vas-
taa kysymykseen »kuinka pitkdn matkan»,
maarittdd tarkasti ajallis-maarallista toi-
minnan ulotetta ja tulee akkusatiiviob-
jektin kaltaiseksi, kun sisdinen raja saa-
vutetaan. Tilléin toiminta ei kohdistu
objektiin, jota ei ole, mutta se voi jatkua
tiettyyn pisteeseen asti: seitsemdis kilo-
metri on analoginen Kkirjan viimeisen
sivun kanssa (vrt. esim. 1). Pditteetén
miidrdn adverbiaali kvantifioi siten toi-
minnan sisdistd aikaa samoin kuin ob-
jektin akkusatiivi (vrt. esim. 1, 2, 3).
Adverbiaali, joka vastaa kysymykseen
»kuinka pitkdd matkaa», on taas funk-
tioltaan analoginen objektin partitiiville;
se ei implikoi sisdistd rajaa eli ei kvanti-
fioi toiminnan sisdista aikaa.

Osmo Tkolan mukaan OSMA vastaa
kysymyksiin »kuinka pitkdin matkan»,
»kuinka kauas», »kuinka monta kertaa»,
»kuinka monennen kerran» (Ikola 1977:
142). Aspektin kannalta objektin kaltai-
nen funktio on vain varsinaisella maarian
adverbiaalilla (»kuinka pitkdn matkan»,
»kuinka pitkdd matkaa»), koska vain
taman kaltainen OSMA kvantifioi toi-
minnan sisdistd aikaa. Tallaista ominai-
suutta ei ole adverbiaalilla, joka vastaa
kysymykseen »kuinka kauan». Se viittaa
toiminnan ulkopuoliseen aikaan, eika
silld ole mitddn tekemistd aspektin kanssa,
kuten jo alussa huomautin. Siksi syntagmat

(83) Jussi hiihtaa kaksi tuntia.
(34) Pekka juoksi koko piivin.

* Aspektin tarkednd ominaisuutena pidetiin myés sitd, ettd sen avulla voidaan
ilmaista suhteellista aikaa, esim. Luin lehted, kun hdn tuli sisidn | Olin lukemassa lehted,
kun hén tult sisddan; vrt. Luin lehden, kun hdn tuli sisdin. Vastaavasti puolassa: Gzytatem
gazete gdy on wszedl; vrt. Przeczytalem gazete gdy on wszedt.
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ovat aspektiltaan indefiniittisia. Niissa
toimintojen kesto on tosin rajallinen
mutta deiktisesti ajan akselilla. Aspekti
taas ei ole deiktinen kategoria; se kuvas-
taa toiminnan sisipuolista aikaa. Syn-
tagmoissa, joissa esiintyy varsinainen
objekti, ajan adverbiaali on riippuvainen
aspektista eikd pdinvastoin:

(35) Jussi mietti asiaa koko paivin.
(Imperf.)

(36) *Jussi mietti asian (loppuun) koko
paivan.

(37) Jussi mietti asian (loppuun) péi-
vissda. (Perf.)

Tami voidaan havainnollistaa myos
seuraavalla tavalla:

objektin perfek- : s, _

akkusa- —» tiivinen —y RCssiivimuotoinen
Hivi aspekti ajan adverbiaali
L imperfek-

objektin oy e OSMAn kalt.

partitiivi aspekti ajan adverbiaali

OSMAn kaltaisella ajan adverbiaalilla
ei ole aspektuaalista funktiota. Sama pi-
tee  frekventatiivisuutta ilmaisevaan
OSMAan, joka vastaa kysymykseen
»kuinka monta kertaa», »kuinka monen-
nen kerran». Se mdadrittda vain, kuinka
monta kertaa toiminta toistuu tai toistui.
Tillaisella adverbiaalilla ei ole vaikutusta
aspektiin. Siksi syntagmoja

(38) Jussi hiihti viisi kertaa.
(39) Jussi hiihtdd viidennen kerran.

on pidettivi aspektiltaan indefiniitti-
sind. Aspektuaalinen funktio voi olla vain
varsinaisella maaran adverbiaalilla, joka
vastaa kysymykseen »kuinka pitkdn mat-
kan», »kuinka pitkdd matkaa». Muut
OSMAn avulla ilmaistavat kvantifikaa-
tiot — kesto ajan akselilla ja toiminnan
frekventatiivisuus — ovat aspektin kan-

Havaintoja

nalta irrelevantteja.

Edelld olevan tarkastelun perusteella
olisi syytd erottaa suomen kielessa kaksi
aspektin lajia:

— kieliopillinen aspekti, joka esiintyy
verbi -+ objekti -syntagmoissa ja joka
formaalisesti ilmaistaan akkusatiivi/par-
titiivi -oppositiolla (syntaktis-semanttinen
oppositio),

— looginen aspekti, joka esiintyy objek-
tittomissa syntagmoissa ja joka ilmaistaan
varsinaisen mairin adverbiaalin avulla;
formaalisesti aspektioppositio perustuu
silloin paitteeton OSMA |/ partitiivi-
OSMA -oppositioon (morfologis-semant-
tinen oppositio).
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