
Havaintoja 

Se ja se1 

Pertti Hietaranta (Tampere - Joensuu) 

Nykysuomen sanakirjan mukaan ilmaus
tyyppiii se j a se (silloin ja silloin, sinne ja 
sinne jne.) kiiytetiiiin erityisesti silloin, 
»kun ei haluta sanoa jotakin yksiyiskoh
taisesti, m a inita nimiii tai toistaa sellai
senaan toisilta kuultua.»2 Se ja se -ilmauk
sia voidaan n iiin ollen pitiiii liihinnii ehkii 
jonkinlaisina syntaktisesti viilttiimiitto
mien tai tarpeellisten muotojen (konsti
tu enttien) korvikkeina tai paikanniiyttii
Jlila tilanteissa, joissa puhuja haluaa 
viilttiiii tietyn informaation antamista. 
Tyypillisiii esimerkkejii tiistii ilmiostii 
ovat seuraavat 1 ja 2. · 
(1) Sen jiilkeen Kalle sitten kertoi mi

nulle, kuinka hiin oli tavannut sen 
ja sen ja ettii he olivat kekustelleet 
asiasta edelleen ja - - . 

(2) - - , jonka jiilkeen meille sanottiin, 
ettii meidiin tuli etsiii kiisiimme ne 
ja ne henkilot lisiitietojen saamiseksi . 

Vastaavia rakenteita esiintyy muissa
kin kielissii. Niinpii englanti kiiyttiiii il
m auksia so-and-so ja such-and-such samaan 
tapaan kuin suomi omia se ja se -ilmauk
siaan. Seuraavassa pari esimerkkiii il
mauksen so-and-so kiiytostii. 
(3) - - would argu e as to whether so-and 

so's badger could lick such-and-such a 
dog, 

( 4) - - instructions were to feed them so
and-so and treat them so-and-so. 

W ebsterin sanakirjan mukaan ilmausta 
so-and-so kiiytetiiiin 3 :n kaltaisissa tapauk
sissa silloin, kun puhutaanjostakin nimeii
miittomiistii tai spesifioimattomasta hen
kilostii tai asiasta. 3 4 :ssii ilmauksella so
and-so on taas liihinnii m erkitys tai kon
notaatio 'tietty' tai 'm iiiiriiinen' . 4 

Kuten esimerkeistii 3 ja 4 ilmenee, 
voidaan ilmausta so-and-so kiiyttiiii eri
laisissa syntaktisissa tehtiivissii. 3 :ssa il
maus on korvannut substantiivin; 4 :ssii 
so-and-so taas on adverbi. Suomen kie
lessii kiiytetiiiin vastaavissa tapauksissa 
hieman erilaisia ilmauksia aina tarp een 
mukaan: substantiivin korvaa se ja se, 
adverbin niin ja niin j ne. 

Yllii olevat suomen kielen esimerkit l 
j a 2 edustavat ehkii liihinnii samaa kiiyttoii 
kuin englannin esimerkki 3. 4:n kanssa 
samaan ryhmiiiin voitaneen sen sijaan 
sijoittaa seuraava suomen esimerkki. 
(5) u n Ja niin on sinun puhuttava h ii

nelle.5 
Kaikissa esim erkkitapauksissa olisi 

puhuja ilmeisesti voinut halutessaan kiiyt
tiiii se ja se - tyyppisen ilmauksen sijasta 
eksplisiitimpiiii ilmausta (puheena ole
van henkilon nimeii, selittiiviiii relatiivi
lausetta tms.) . Miksi hiin ei ole sellaista 
kii yttiinyt ? 

Tarkastellaan esimerkkitapausta 1. 
K eskustelunkatkelmasta kiiy selviisti ilmi, 
ettii. puhuja tietiiii., kenet Kalle oli tavan
nut, ts. h ii.n tietiiii K allen tapaaman hen
kilon nimen. Kuitenkaan h iin ei kii.ytii 
tiitii nimeii referoidessaan K allen pu
hetta. M iksi ei? 

Voidaan ensiksikin tehdii se h avainto, 
ettii. se ja se -tyyppistii ilmausta ei voida 
vaihtaa se-tyyppiseen ilmaukseen ilman, 
ettii lauseen (ilmauksen ) tulkinta olen
naisesti muuttuu; 6 :n tulkinta on sel
viisti erilainen kuin 7 :n. 
(6) - - , ja sitten meille sanottiin, ettii. 

meidii.n tuli hankkia n e ja ne kirjat 
siitii ja siitii kirjakaupasta . 

(7) - - , ja sitten m eille sanottiin, ettii 
meidii.n tuli hankkia ne kirjat siitii 
kirjakaupasta. 

Esimerkkiii 6 kiiytettiiessii kuulija ei 

1 Kiitii.n professori Alpo Riiisiistii tiimii.n artikkelin aiempaan versioon saamistani 
kommenteista. Esitetyistii. vii.itteistii olen tietenkin vain minii vastuussa. 

2 NS s.v. se A. I. 3. h. 
3 W ebster's s.v. 1 so-and-so, 1, josta myos esimerkki 3 on otettu. 
4 W ebster's s.v. 2 so-and-so. 
5 S s.v. niin A. I. 1. b. 
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valttamatta tieda, mistii kirjoista ja mista 
kirjakaupasta on kysymys; 6 :n kayttaja 
ei sita liioin edellyta kuulijaltaan. Esi
merkki 7 sen sijaan tulkitaan siten, etta 
kuulijan oletetaan pystyvan identifioi
maan nuo kirjat ja kirjakaupan (uniikisti 
ja oikein , juuri puhujan tarkoittamalla 
tavalla. Voitaisiin sanoa, ettii se-tyyppi

set ilmaukset ovat (referentiaalisesti) maa
raisia seka puhujan ettii kuulijan kannal
ta, se ja se -tyyppiset ilmaukset vain puhu
jan itsensa kannalta. 

Alussa esitetty kysymys se ja se -ilmaus
ten kaytosta voidaan nyt muotoilla hie
man toisin: mita syitii voi olla siihen, 
ettii puhuja haluaa kayttiia joissakin ta
pauksissa ilmauksia, jotka ovat mainitulla 
tavalla maaraisia hanen itsensa mutta ei 
kuulijan kannalta? 

Tallaiseen kielelliseen kayttiiytymiseen 
nayttaisi olevan ainakin kolmenlaisia 
syita; monesti voi yhtii useampi syy vai
kuttaa yhtaikaa. Yhtena syyna se ja se 
-tyyppisen ilmauksen kayttoon esimer
kissa 1 voi olla se, etta puhuja tietiia, ettii 
hanen senhetkinen kuulijansa ei tunne 
Kallen tapaamaa henkiloa eika siksi tieda 
ta.man nimea; puhuja ei sen vuoksi halua 
mainita kyseisen henkilon nimea. Aja
tellaan, ettii han menettelisi nain ja 
kayttiiisi 1 :n sijasta vaikkapa 8 :aa: 
(8) Sen jalkeen Kalle sitten kertoi mi-

nulle, kuinka han oli tavannut Ville 
iemisen ja etta he olivat keskustel

leet asiasta ed elleen ja - - . 
Silloin kuulija, jolle Ville Nieminen on 

ennestiian tuntematon, todennakoisesti 
keskeyttiiisi ha.net ja kysyisi, kuka ta.ma 
henkilo on (mita han tekee, missa han 
asuu, jne.), jolloin puhuja joutuisi siir
tymaan kesken kaiken omasta mielestiian 
kenties h yvinkin epaolennaisen sivuseikan 
selvittelyyn. Se ja se -ilmausta kayttiimalla 
puhuja sen sijaan varmistaa sen, etta 
hanen esitystiian ei keskeytetii turban 
paiten. Se ja se -ilmauksen kaytto sailyttiia 
kuulijan tyytyvaisena mukana keskuste
lussa, kun puhuja osoittaa eksplisiitisti 
se ja se -muotoa kayttamalla pitiivansa 
puheena olevaa seikkaa keskustelun m e-
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nestyksellisen jatkumisen kannalta niin 
toisarvoisena, etta ei ed ellytii kuulijansa 
olevan siitii perilla. Se ja se -ilmausten 
kaytto tekee siten keskusteluun osallistu
misen kuulijalle helpommaksi, kun ha
nelle selvasti osoitetaan, ettii hanen ei 
oleteta olevan (tarkemmin) perilla tie
tyista puhujan mainitsemista seikoista 
(usein juuri tietyistii henkiloista). 

Keskustelun sujurnisen varrnistarniseen 
liittyy toinenkin se ja se -ilmausten kayton 
syy. Tarkastellaan ensiksi lyhyesti taval
lisen keskustelun luonnetta. H. P. Grice 
(1975) on nahdakseni varsin hyvin osoit
tanut, ettii ihmisten normaali keskustelu 
ei ale pelkka jono tai sa1ja irrallisia lau
seita tai puheenvuoroja; jos nain olisi, 
keskustelu ei olisi rationaalia. Keskus
telut perustuvat tyypillisesti jossain maa
rin puhujan ja kuulijan valiseen yhteis
tyohon . (Grice kayttiia termia cooperative 
efforts) . K eskustelulla on (normaalisti) 
jokaiselle osallistujalle jokin tarkoitus tai 
paamaara, ehka useitakin: keskustellaan 
jostakin tietystii asiasta tai tietyistii 
asioista, pyritiian ratkaisemaan jokin 
ongelma jne. Kaikkien keskustelijoiden 
oletetaan eraanlaisen sanattoman sopi
muksen nojalla noudattavan ta.man takia 
jonkinlaista yhteistyon periaatetta (Gri
cen kayttama termi on cooperative prin
ciple). Lainaan tassa suoraan Gricen 
nakemyksen tiista periaatteesta (Grice 
1975: 45) : »Make your conversational 
contribution such as is required, at the 
stage at which it occurs, by the accepted 
purpose or direction of the talk exhange 
in which you a re engaged.» 

Grice erottaa nelja kategoriaa, joiden 
mukaisia maksiimeja noudattamalla yh
teistyon periaatteen mukainen toirninta 
keskustelussa on mahdollista. Se ja se 

-ilmion kannalta on relevantti lahinna 
hanen kvantiteetin (quantity) katego
riansa, johon sijoittuvat seuraavat mak
siimit : 
l. Tee osuudestasi niin informatiivinen 

kuin on tarpeen (keskustelun sen
hetkisen tilanteen kannalta) . 

2. Ala tee osuudestasi informatiivisempaa 

345 



Havaintoja 

kuin on tarpeen. 
Grice huomauttaa (s. 46), etta jal

kimmaisen ohjeen asemasta voidaan olla 
eri mielta ja etta liian tiedon antaminen 
ei ehka sinansa ale yhteistyon periaatteen 
vastaista vaan ainoastaan ajan hukkaa. 
Han huomauttaa kuitenkin heti peraan, 
etta liiallinen informaatio saattaa olla 
haitaksi, koska se voi takerruttaa keskus
telijat keskustelun (paamaaran) kan
nalta toisarvoisiin seikkoihin ja siten 
vaikeuttaa keskustelun sujumista. 

Grice on tassa nahdakseni aivan oi
keassa. Toista kvantiteettimaksiimia on 
syyta noudattaa juuri siksi, etta siten 
estetaan syntymasta tilanteita, joissa par
aikaa puhuva henkilo keskeytetaan, kun 
kuulija takertuu informaatioon, jonka 
puhuja on antanut jostakin keskustelun 
kulun tai paamaaran kannalta epaolen
naisesta seikasta. 

Se ja se -tyyppisen ilmauksen kayttami
nen on yksi tapa toimia keskustelussa 
siten, etta jalkimmaisen kvantiteettimak
siimin noudattaminen varmistuu. Ha
vainnollistan asiaa seuraavalla esimerkilla. 
(9) A: Sovimme sitten, etta tapaisimme 

samana iltana asemaa vastapaata 
olevan talon 8-portaan ulkopuo
lella kello - - . 

B: Miksi ihmeessa te sovitte tapaavan
ne juuri siina? Olisittehan te voi
neet - - . 

Keskustelussa 9 B keskeyttaa A :n, 
koska han luulee, etta tapaamispaikka 
oli valittu jostakin aivan erityisesta syysta, 
kun se kerran mainitaan niin tarkkaan; 
han haluaa tietaa syyn ( olettamaansa) 
paikan m erkittavyyteen, vaikka paikka 
ehka oli valittu yksinkertaisesti vain siksi, 
etta A sattui olemaan toissa asemalla ja 
tapaaminen saatettiin niin ollen jarjestaa 
helpoimmin vastapaisen talon B-portaan 
edessa. Jos A olisi menetellyt 10 :ssa esi
tetylla tavalla, ei B todennakoisesti olisi 
keskeyttanyt ha nta. 
( l 0) Sovimme sitten, etta tapaisimme 

samana iltana siina ja siina paikassa 
kello 18. 

Se ja se -ilmausta kayttamalla voidaan 
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taten joskus varmistua siita, etta toista 
kvantiteettimaksiimia ei rikota jaetta kes
kustelu sujuu ilman turhia keskeytyksia. 

Kolmantena syyna se ja se -ilmausten 
kayttoon voidaan pitaa sita, etta niita 
kayttamalla voidaan joskus ratkaista, 
miten tiettya deiktista elementtia on 
muutettava siirryttaessa suorasta esityk
sesta epasuoraan esitykseen. Tarkastellaan 
tapausta, jossa referoidaan seuraava pu
heenvuoro. 
( 11 ) A: - - , ja sitten voit viela vieda nama 

kirjat paakirjastoon ja nuo tuossa 
poydalla olevat sivukirjastoon. 
Samalla voisit myos - - . 

J os A :n 11 :ssa puhuttelema hcnkilo 
B nyt tapaa myohemmin tuttavansa C :n 
ja haluaa kertoa talle A :lta saamistaan 
tehtavista, han voi menetella seuraavasti. 
( 12) B: - - ,ja sen jalkeen minun piti vieda 

ne ja ne ki1jat paakirjastoon ja ne 
ja ne ki1jat sivukirjastoon, jonka 
jalkeen oli viela kymmenen muuta 
asiaa hoidettavana. Koko paiva 
menipelkkaan kaupungilla aJe
luun. 

Kun B :Ila ei ale enaa puheena olevia 
kirjoja mukanaan, han joutuu korvaa
maan A :n kayttamat d eiktiset elementit 
(niimii ja nuo tuossa -ilmaukset) omassa 
puheessaan joillakin toisilla sanoilla. Yh
den keinon taman joskus varsin hanka lan
kin ongelman ratkaisemiseksi tarjoavat 
se ja se -tyyppiset ilmaukset. Niita kaytta
malla puhuja voi ilmaista kuulijalleen, 
etta hanella on asiasta kylla tarkempikin 
tieto, jota han ei kuitenkaan anna, ja 
etta kuulijan ei tata ta rkempaa tietoa 
tarvitse saadakaan; keskustelun joustavan 
jatkumisen kannalta ei ole valttamatonta, 
etta kuulijalla on tama tieto. 

Tapauksessa 12 voidaan viela huomata, 
etta jos B esimerkiksi mainitsisi puheena 
olevat kirjat nimelta, kuulija saattaisi 
h yvin helposti siirtaa puheen kokonaan 
noihin kirjoihin, vaikka ne ehka B :n 
m ielesta eivat olisi keskustelun senhetki
sessa vaiheessa lainkaan relevantteja tai 
tarkeita. Se ja se -tyyppisen ilmauksen 
kayttoon 12 :ssa saattaa siis olla syyna 



myos ( ehka osin tiedostamatonkin) pyrki
mys noudattaa edella mainittua toista 
kvanti teettimaksiimia. 
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