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1980 TURKU 

Viides kansainvalinen fennoug­
ris6kongressi Turussa 
20.-27. 8. 1980 

Suomalais-ugrilaisten kielten ja kansojen 

tutkijoilla on vuodesta 1960 liihtien ollut 

tapana viiden vuoden valein kokoontua 

kansainviiliseen kongressiin pohtimaan 

yhdessa fennougristiikan keskeisiii kysy­

myksia. Ensimmainen kongressi jarjes­

tettiin Budapestissa vuonna 1960, sitten 

oli vuorossa Helsinki 1965, sen jalkeen 

Tallinna 1970, vuonna 1975 taas Buda­

pest. Talla kertaa oli isantakaupunkina 

Turku, ja viiden vuoden kuluttua fenno­

ugristit kohtaavat toisensa Kamin auto­

nomisen tasavallan piiakaupungissa Syk­

tyvkarissa, euvostoliitossa. 

Fennougristiikan tutkimuksen johto­

maita ovat Suorni, Unkari ja Ieuvosto­

liitto. ama maat toimivat myos vuoro­

tellen kansainvalisen fennougristikongres­

sin isantinii. Huomattavia tutkimuspaik­
koja on lisaksi etenkin Lansi- ja Ita­
Saksassa, Skandinavian maissa ja Yhdys­
valloissa. Mutta viides kansainvalinen 

fennougristikongressi osoitti, etta uralis­
tiikan harrastus on levinnyt yllattavan 

laajalle kautta koko maailman. Aktiivisia 

osanottajia oli saapunut Italiaa, Kana­

daa, Japania ja Koreaa myoten. Kaik­

kiaan osanottajia oli 22 :sta eri maasta 

yhteensii noin seitsemansataa. 

Fennougristiikalla on vanhastaan ym­

marretty suomensukuisiin kieliin kohdis­

tuvaa historiallis-vertailevaa tutkimusta. 

Viime aikoina sen kentta on kuitenkin 

merkittavasti laajentunut. Jo vanhastaan 
on patevien deskriptioiden laatiminen 

ollut sukukielten tutkimuksessa tarkeiillii 

sijalla, mutta naihin kuvauksiin liittyvat 

teoreettiset ongelmat ovat jaaneet taka-
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alalle. Nykyaan fennougristiikan keskei­
set kysymykset pyritaan nakemaan yha 
monipuolisemmin yleisten kielta ja kielen 
kayttoa koskevien teorioiden valossa. 
Myos yleisen kielitieteen edustajat ovat 
selvasti kiinnostuneet sukukielistamme, 
joiden tutkiminen indoeuropeistiikan pii­
rissa kehitetyin metodein epailematta an­
taakin arvokasta tietoa naiden kuvaus­
tapojen yleisesta soveltuvuudesta. 

Turun kongressin yleissavy oli selvasti 
tieteidenvalinen. Vahvat siteet kielentut­
kimuksen, folkloristiikan, uskonto- ja 
kansatieteen valilla ovat perua jo 1800-
luvun kansallisromantiikan ajoilta, ja ta­
han sopii yhdistettavaksi myos nykyaikai­
nen kirjallisuudentutkimus. Myos arkeo­
logia on noussut uralilaisten kielten his­
torian tutkimuksessa tarkealle sijalle, kos­
ka naiden kielten menneisyytta ei puh­
taasti lingvistisin keinoin voi jaljittaa ko­
vinkaan pitkalle. Kielihistorian tutkijan 
on valttamatta tehtava arvioita kielten 
valisista kosketus- ja vaikutussuhteista, ja 
tata varten han tarvitsee tietoja kansojen 
muinaisista asuma-alueista, kulkureiteista, 
elinkeinoista ja sivistystasosta. Myos fyysi­
nen antropologia antaa arvokasta tietoa 
kansojen valisista yhteyksista, joskaan 
kielisukulaisuus ja rodulliset samankaltai­
suudet eivat ole missaan maarasuhteessa 
keskenaan. 

Kongressin tieteellinen tyoskentely ta­
pahtui kahdeksassa jaoksessa, joiden a ihe­
piirit olivat I ) fonologia ja morfologia, 
2) syntaksi ja semantiikka, 3) leksikologia 
ja nimistontutkimus, 4) muu kielitiede, 
5) etnologia, 6) folkloristiikka ja uskonlo­
tied e, 7) arkeologia ja fyysinen antropo­
logia ja 8) kirjallisuus. Valtaosa kongressin 
noin neljastasadasta esitelmasta pidettiin 
totunnaiseen tapaan naissa jaosistunnois­
sa. aihin liittyivat a iheiltaan myos ns. 
nayttelyesitelmat, jollaisia- aiemmissa 
kongresseissa ei ole ollut. Esitelmanpita­
jat olivat hyvissa ajoin kayneet varusta­
massa itselleen pienen nayttelyosaston, 
jonka edessa he sitten kertoivat tutkimus­
tyostaan kayttaen samalla hyvakseen nah­
taville pantua esimerkkimateriaalia. K ay-
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tannossa tama esitelmamuoto osoittautui 
seka esitelmoitsijoiden etta kuulijoiden 
kannalta melkoiseksi kestavyyskokeeksi. 
Kuulijoille ei a lun perin ollut jarjestetty 
istuimia lainkaan, ja esitelmatahti oli tii­
vis : viidentoista minuutin mittaisia esi­
tyksia kuultiin tauotta viiden tunnin ajan, 
kolme esitysta aina samaan aikaan. Vaik­
ka nayttelysali oli suuri ja esitelmat oli 
pyritty sijoittamaan sen eri osiin mahdolli­
simman kauas toisistaan, ne kuitenkin 
jonkin verran paasivat hairitsemaan toi­
siaan. Parempi ratkaisu olisi luultavasti 
ollut sijoittaa nayttelyosastot kolmeen 
rinnakkaiseen luentosaliin seinustoille si­
ten, etta yleiso olisi huoneen keskella is­
tuen ja valilla tuolia kaantaen voinut 
seurata esityksia samoilta sijoiltaan. 11-
meisen kayttokelpoinen idea on joka ta­
pauksessa se, etta yleiso paasee tutustu­
maan esitelmassa kaytettavaan oheisma­
teriaaliin seka ennen esitysta etta sen 
jalkeen. 

Kongressin osanottajat olivat jo ilmoit­
tautumisen yhteydessa valinneet sen jaok­
sen, jonka tyoskentelyyn he mieluiten 
halusivat osallistua. K aytannossa tama 
ilmoittautuminen ei mitenkaan sitonut 
kuulijoita, ja esitelmatilaisuudet oli keski­
tetty Turun yliopiston tiloihin silla tavoin, 
etta jaoksen vaihtaminen kesken paivan 
oli taysin mahdollista. Niinpa itse kukin 
joutui jatkuvasti painiskelemaan melkoi­
sessa motiivien ristiriidassa, kun kiintoisia 
esityksia oli meneillaan useita samanaikai­
sesti. Oman alan esitelmien seuraaminen 
on tietysti tahdellista ja kiinnostavaa, 
mutta toisaalta on harvoin tila isuus saada 
niin vaivattomasti tietoa lahialoilta kuin 
kongressiesitelmia kuuntelemalla. Suu­
rissa kongresseissa esitetaan harvoin mi­
taan uutta ja mullistavaa. Myos Turun 
esitelmista monet kasittelivat jo ennestaan 
tuttuja kysymyksia tavalla, joka alan spe­
sialisteille ei juuri tuonut uutta mutta 
antoi sen sijaan aiheeseen perehtymatto­
mille jonkinlaisen yleiskasityksen siita, 
millaisista ongelmista fennougristiikan 
tutkijat talla hetkella ovat kiinnostuneita. 

Esitelmille varattu aika oli varsin lyhyt, 



vam 10-20 minuuttia esitelmaa kohti. 
Tiiman lisaksi oli aikaa keskustelulle 5-
10 minuuttia. Esitelmoitsijat pysyivat 
aikataulussa suorastaan hammastyttavan 
kuuliaisesti, eika niukalta tuntuva keskus­
teluaikakaan muutamia harvoja poik­
keuksia lukuun ottamatta osoittautunut 
liian lyhyeksi. Keskusteluintoa laimensi 
aivan ilmeisesti tietoisuus siita, etta aja­
tustenvaihto olisi joka tapauksessa kat­
kaistava alkuunsa uuden esityksen tielta. 
Spesialistit eivat myoskaan yleensii valit­
taneet kommentoida jo moneen kertaan 
puituja kysymyksia. Tama kaikki aavis­
tettiin jo ennalta, ja niinpa oli paatetty 
jarjestaa erillisia keskustclutilaisuuksia, 
symposiumeja, joissa spontaani ajatusten­
vaihto olisi mahdollista. Symposiumit oli 
nivelletty edella mainittuun sektiojakoon, 
ja niiden aiheet olivat 1.1 ) vokaalisointu, 
1.2) sananmuodostuksen produktiivisuus 
ja epiiproduktiivisuus, 2. 1) nominaalira­
kenteet suomalais-ugrilaisissa kielissa, 2.2 ) 
eksistentiaalilauseet, 3.1 ) sanahistoria ja 
kielimaantiede erityisesti Euroopan kieli­
kartaston nakokulmasta, 4 .1 ) kaksikieli­
syyd en keskeisia kysymyksia, 5 .1 ) kalastus 
suomalais-ugrilaisilla kansoilla, 5.2) talo 
ja perhe, 6.1 ) folkloristinen kenttatyo ja 
perinteen tuottamisen saannot, 7 .1) asu­
tuksen kontinuiteetti suomalais-ugrilais­
ten kansojen alueella arkeologia.n ja kult­
tuurisanakerrostumien valossa ja 8.1 ) 
kansanperinne 1900-luvun kirjallisuuden 
rakennusaineksena. Kutakin symposiu­
mia johti suomalainen koordinaattori, ja 
esitelmoitsijoiksi ja keskustelijoiksi oli kut­
suttu seka suomalaisia ettii ulkomaisia 
tutkijoita. Esitelmat pidettiin jaosistun­
noissa, mutta keskustelut kaytiin erillisissa 
symposiumitilaisuuksissa, jotka jarjestet­
tiin kaikki saman aamupaivan kuluessa. 
Kongressin osanottajat saattoivat sus 
seurata ainoastaan yhtii keskustelua. 

Symposiumeilta odotettiin etukateen 
ehka liikaakin. Fennougristiikka ei ale sen 
tyyppinen tiede, jossa uudet oivallukset 
tulevat akkia kuin salama kirkkaalta tai­
vaalta. Merkittaviin tuloksiin paastiian 
vain kasittelemalla valtavia materiaaleja, 
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ja uusi idea merkitsee yleensa vain hypo­
teesia, jonka verifioiminen - tai hylkaa­
minen - vie aikaa vuosikausia. Julkinen, 
spontaani keskustelu on meilla myos sel­
lainen tieteellisen kanssakaymisen muoto, 
jota liiemmalti ei ale harjoiteltu. Turun 
symposiumit vietiin kuitenkin lapi varsin 
sujuvasti. Puheenvuorot olivat ennalta 
harkittuja, monet jopa etukiiteen kirjoi­
tettuja. Yhteisia kiinnostuksen aiheita ei 
tosin kaikissa tapauksissa tahtonut loytya. 
Fennougristiikassa on vanhastaan sovel­
lettu pitkalle menevaa tyonjaon peri­
aatetta: kukin on spesialisti omalla alal­
laan, johon muut eivat juuri puutu. Tal­
lainen tilanne on olennaisesti toinen kuin 
esim. se, mika vallitsee englannin kielcn 
syntaksin tutkijoiden kesken. aiden on 
suorastaan mahdotonta jiiiida polkemaan 
paikalleen, koska muut etenevat samalla 
saralla joka tapauksessa. Fennougristii­
kassa tiillaista kilpailua ei ainakaan kan­
sallisella tasolla juuri kayda. 

Turun symposiumeihin oli osanottajat 
kutsuttu henkilokohtaisesti. Tassa kohdin 
jarjestajat ottivat kantaakseen turhankin 
raskaan vastuun. Kentta on nykyaan laa­
ja, eikii jokaisen tutkijan tyosta ja tutki­
mussuunnitelmista voi kenellakaan olla 
yksityiskohtaisia tietoja. Vapaan ilmoit­
tautumisen mahdollisuus olisi ehka tehok­
kaammin koonnut yhteen samojen kysy­
mysten harrastajia. Keskustelujen teemat 
ja paamaarat olisi myos syytii muotoilla 
tarkemmin kuin nyt tehtiin. Koordinaat­
tori voisi jopa kiteyttiia symposiumin kes­
keiset ongelmat muutamiksi konkreetti­
siksi kysymyksiksi, joihin keskusteluissa 
yhteisvoimin etsittaisiin vastausta. Turun 
symposiumeista onnistuivatkin erityisen 
hyvin juuri ne, joissa tamantapaista val­
mistelua oli tehty. 

Koska jo ennalta oli selvaa, etta itse 
kongressissa esitelmiin syventyminen ja 
niista keskusteleminen olisi tiukan aika­
taulun ja ohjelman paallekkaisyyden 
vuoksi vaikeata, pyrittiin kasiteltiivaa 
materiaalia julkaisemaan mahdollisim­
man paljon jo edeltii kiisin. Kaikki tays­
istuntoesitelmiit on julkaistu sarjan Con-

355 



Katsauksia 

gressus Quintus Internationalis Fenno­
U gristarum ensimma1sena nidoksena. 
Toinen nidos sisaltaa sivun mittaisen refe­
raatin kaikista muista esitelmista. Kol­
mannessa nidoksessa ovat taydellisina 
kaikki kielitieteen symposiumiesitelmat 
(jaokset 1-4) ,ja neljas nidos sisal ta.a muut 
symposiumiesitelmat (jaokset 5-8). 

Kongressin jalkeen on tarkoitus julkaista 
kuuden sivun pituinen versio jokaisesta 
jaos- ja nayttelyesitelmasta seka samoin 
kuuden sivun mittainen selostus kustakin 
symposiumikeskustelusta. a.ma nidokset 
( todennakoisesti 5-8) ilmestynevat parin 
vuoden kuluessa. 

Julkaisujen toimitusnopeus ja maara ei 
aikaisemmissa kongresseissa ole yltanyt 
lahellekaan nykyista. Koska suuntaus 
ilmeisesti jatkuu tallaisena mm. koho­
painotekniikkaa olennaisesti nopeamman 
offsetmenetelman ansiosta, olisi myos esi­
telmanpitajien syyta tiedostaa uuden sys­
teemin asettamat vaatimukset. J okainen 
lingvisti on periaatteessa selvilla siita, etta 
puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisis­
taan. Kaytannossa ta.ma ero kuitenkin 
tahtoo unohtua silloin, kun on kysymys 
esitelman pitamisesta. Esitykset valmis­
tellaan ja hiotaan huolellisesti etukateen, 
ja nain saatu luonteeltaan selvasti kirjal­
linen tietopaketti esitetaan yleisolle sellai­
senaan. Na.in tiivista rautaisannosta on 
usein mahdotonta sulattaa. Kirjoitetulle 
kielelle orninaisten mutkikkaiden lause­
rakenteiden analysointi on vaikeaa eten­
kin silloin, kun esitys tapahtuu vieraalla 
kielella, asia on outo ja kuuluvuus huono. 
Tallainen mentaaliakrobatia on ehka hy­
vaksi joskus, mutta suurina annoksina se 
kay kohtuuttoman raskaaksi. Varsin mo­
net kongressin osanottajat paattivatkin 
turvautua pelkastaan kirjoitettuihin ver­
sioihin. Tama on vahinko, silla Turussa 
olisi ollut erinomainen tilaisuus irtautua 
totutuista kuvioista ja puhua yleisolle va­
paammin tietaen samalla, etta yksityis­
kohtaiset tosiot tulevat esille toisaalla. 
Joukossa oli tietysti monia rutinoituneita 
esiintyjia, jotka esityksensa paakohtia so­
pivasti korostaen saivat sanomansa perille. 
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Mutta kallista aikaa hukattiin myos sisa­
lukuesityksiin, joista kuulijat eivat juuri 
hyotyneet. Muutamat esitelmoitsijat kier­
sivat ongelman napparasti merkitsemalla 
esityksensa paakohdat ja tarkeimmat esi­
merkit jo etukateen tauluun tai piirto­
heitinkalvoihin, joita seuraamalla seka 
esitelmoitsija etta kuulijat pysyivat juo­
nessa mukana alusta loppuun asti. 

Esitelmatilaisuuksien lisaksi kongressin 
osanottajille oli tarjolla myos runsaasti 
muuta ohjelmaa, mm. vierailuja koteihin 
ja liikelaitoksiin, koru-, kalastus- ja valo­
kuvanayttelyita seka teatteri- ja elokuva­
esityksia. Kongressin keskelle osuneen 
viikonvaihteen aikana tehtiin retki Ah­
venanmaalle, jossa tutustuttiin saariston 
luontoon ja kulttuuriin. Monisatapaisen 
ihrnisjoukon liikuttelerninen on ymmar­
rettavasti aikaavievaa puuhaa, mutta olo­
suhteisiin nahden jarjestelyt sujuivat hy­
vin. Katastrofeja ei sattunut, vaikka kong­
ressi alkoikin aivan sananmukaisesti syn­
kissa tunnelrnissa sahkokatkoksen pimen­
nettya koko kaupunginosan. Jarjestajille 
osoitetuista lukuisista kiitoksista paatellen 
osanottajat ovat yleensa olleet melko tyy­
tyvaisia. 

Kongressin laajuuden ja ohjelman run­
sauden takia ei kukaan yksityinen henkilo 
voi saada yleiskuvaa tilaisuuden tieteelli­
sesta annista ennen kuin kaikki esitelmat 
ja selostukset on julkaistu. Tassa vaiheessa 
on siis mahdollista puuttua vain muuta­
miin sellaisiin kysymyksiin, jotka fenno­
ugristiikan yleisen kehityksen kannalta 
ovat kiinnostavia. Esitelmien aiheita oli 
etukateen pyritty hyvin valjasti rajaa­
maan siten, etta koko kongressin teemaksi 
oli valittu »Kielen ja kulttuurituotteiden 
rakenteet vertailun ja kehityksen nako­
kulmasta». Kaytannossa ta.ma ei kovin 
paljoa vaikuttanut aiheiden valintaan, 
koska jokainen kertoi tietysti omasta tut­
kimustyostaan. Esitelmien perusteella voi 
siis saada melko hyvan yleiskuvan siita, 
millaisten kysymysten parissa fennougris­
tit maailman eri puolilla ta.Ila hetkella 
puuhaavat. 

Kongressin kaikille osanottajille tarkoi-
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tettu tieteellinen ohjelma koostui viidesta 
taysistuntoesitelmiista, joista kolme pidet­
tiin avajaispiiiviinii ja kaksi piiiittajaisten 
yhteydessa. Sarjan aloitti akateemikko 
Lauri Posti, joka kasitteli itiimerensuoma­
laisten kielten refleksiivikonjugaation al­
kuperaii ja kehitystii. Han totesi nykykiel­
ten edustusten poikkeavan toisistaan niin 
paljon, etta myohiiiskantasuomessa tuskin 
voi katsoa olleen erillista refleksiivitaivu­
tusta vielii lainkaan. Posti kavi la.pi nyky­
taivutuksen paatyypit sekii esitti naiden 
tueksi runsaasti esimerkkimateriaalia ita­
merensuomalaisista kielistii. Refleksiivi­
taivutuksen han katsoi syntyneen veniijan 
kielen vaikutuksesta. Tata tukee mm. se 
seikka, etta refleksiivitaivutusta esiintyy 
vain niissa kielissa ja murteissa, jotka 
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi ovat 
olleet venajan kielen vaikutuspiirissa. Tai­
vutuksen heterogeenisuus osoittaa, etta se 
on syntynyt vasta itamerensuomalaisten 
kielten irtaannuttua toisistaan. Tiillainen 
ajoitus sopii yhteen myos niiden arvioiden 
kanssa, joita venajan kielen vaikutuksen 
alkamisesta esim. sanastossa on esitetty. 

Akateemikko J. V. Bromlei tarkasteli 
hist oriallis-kulttuuristen yhteisojen hie­
rarkiaa hyvin laajasti, koko maailman 
huomioon ottaen. Tutkimuksen piiakoh­
teena han piti kansaa (ethnos) mutta 
totesi samalla tata termia kaytettavan 
hyvin monessa merkityksessa. Han korosti, 
etta silla voidaan alkukantaisten heimo­
yhteisojen ja viihemmistojen lisaksi tar­
koittaa myos monimiljoonaisia, kehitty­
neita kansoja, jotka nekin ovat arvokkaita 
tutkimuskohteita, vaikka ne kuriositeet­
teja etsittaessa usein unohdetaan. Ratkai­
sevan tarkeita ovat kansoja yhdistaviit 
seka subjektiiviset etta etenkin objektiivi­
set tuntomerkit, joita ilman ethnos on 
pelkka fiktio. ykyisin syntyy yhii uusia 
historiallis-kulttuurisia yhteisoja, joiden 
vaikutusalueet limittyvat luoden yleistii 
maailmankulttuuria. Ja vaikka eriyttavia 
tendenssejiikin on havaittavissa, ne eivat 
ole esteena rauhalliselle rinnakkaiselolle. 
Myos erilaisten sosioekonomisten systee­
mien valille on mahdollista luoda yhteyk-
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s1a, jotka koituvat molemminpuoliseksi 
hyodyksi. 

Akateemikko Peter Hajdun esitelmiin 
aiheena olivat tekstilajista johtuvat eri­
koispiirteet uralilaisissa kielissa. Runojen 
kieli poikkeaa selviisti tavallisesta yleis­
kielesta, ja tieteellisestikin on osoitettu 
redundanssin miiara runotekstissa nor­
maalia selvasti pienemmaksi. Hajdu esitti 
naytteita suomesta aina samojediin asti 
ja totesi runojen sepittajien paatyvan mo­
nissa tapauksissa kuvallista ilmausta muis­
tuttavaan lopputulokseen, jossa lingvisti­
set yksikot eiviit enaa ole merkityksellisia. 
Paitsi folkloristiikan ja ki1jallisuudentut­
kimuksen kannalta tama on myos kieli­
tieteessa huomionarvoinen seikka, silla 
fennougristiikan tutkimusmateriaali koos­
tuu usein kansanrunoudesta, jonka muo­
toon vaikuttavat yleiskielen kiiytannosta 
poikkeavat iiiinteelliset, muoto-opilliset ja 
syntaktiset saannot. 

Professori Hans Fromm, joka itse on hy­
vin aktiivisesti edistanyt suomalaisen kan­
sanrunouden tuntemusta ulkomailla, kii­
sitteli esitelmassaan Kalevalan asemaa ja 
vaikutusta seka Suomen kulttuurissa etta 
ulkomailla. Han totesi kansalliseeposten 
poikkeavan olennaisesti tavallisesta kau­
nokirjallisuudesta siina suhteessa, ettii nii­
den vaikutus ulottuu hyvin laajalti kult­
tuurin eri aloille, joskus jopa politiikkaan. 

a.in ollen myos kansalliseepoksiin koh­
distuvassa tutkimuksessa olisi otettava 
huomioon tamii vaikutusala kokonaisuu­
dessaan, ja esim. Kalevalan tutkiminen 
pelkiistaiin kir:jallisuuteen kuuluvana il­
rnionii ei tee sille tayttii oikeutta. Vertai­
levaa kirjallisuudentutkimusta Fromm 
piti varsin ongelmallisena tutkimusalana, 
koska sanallisten teosten ohella olisi 
oikeastaan vertailtava koko sita todelli­
suutta, jota ne kuvastavat ja jonka osia 
ne itse ovat. Kansalliseeposten tutkimi­
nen on tiilta kannalta kuitenkin mahdol­
lista, koska niita yhdistavat sosiaalinen 
funktio sekii ylikansallisten motiivien kan­
salliset sovellukset. 

Professori Mikko Korhosen esitelma kasit­
teli uralilaisten kielten strukturaalis-typo-
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logisia muutosvirtoja (drifts). Vaikka kie­
litypologia onkin naihin paiviin asti ollut 
ennen kaikkea synkronista, sen merkitys 
on selvasti lisaiintymiissii myos kielihisto­
rian puolella. Rakenteelliset ilmiot ovat 
aina yhteydessii toisiinsa, ja rakenteen 
muuttuminen yhtiiiillii aiheuttaa muutos­
painetta systeemin muissa osissa. Tallais­
ten keskinaisten riippuvuussuhteiden to­
teaminen parantaa olennaisesti diakroni­
sen tutkimuksen mahdollisuuksia esim. 
fennougristiikassa, jossa kielten kehitys­
historiaa koskevat oletukset ki1jallisten 
dokumenttien puuttuessa valttiimattii jaa­
vat aina hypoteeseiksi. Kun kielisystee­
min mtmtoksia saatelevia yleisia tendens­
seja opitaan tuntemaan, voidaan ed etii 
jopa alueille, jotka materiaalin niukkuu­
den vuoksi ovat tiihan asti olleet tutki­
muksen ulottumattomissa. Tyypiltaan 
agglutinoivaa uralilaista kantakieltii voi­
daan esim. arvella edeltiineen isoloiva 
kielimuoto, Janka heijastumana voidaan 
pita.a mm. sanaluokkien ilmeisen myo­
hiiiin tapahtunutta eriytymistii. 

Ensimmaisen jaoksen esitelmat jakau­
tuivat melko tasaisesti fonologian ja mor­
fologian osalle. Robert Harms tarkasteli 
eraiden komin murteiden keskivokaalien 
tummentuneisuutta (flatting). V. K. Kel'­
makov totesi permilaiskielten aanneraken­
teen monien ominaispiirteiden perimmal­
tiianjohtuvan sanavartalojen loppuvokaa­
lin kadosta. ain voidaan selittiia yksi­
tavuisten vartaloiden suuri miiara, konso­
nanttiyhtymien yksinkertaistuminen seka 
alkuperaisten sanansisaisten konsonant­
tien katoaminen . Myos denasalisaatio ja 
vanhan painotussysteemin siirkyminen 
voidaan selittaii ta.Ila tavoin. Permilais­
kielten kehitykseen liittyvat iiiinteelliset 
ongelmat ovat itamerensuomesta lahte­
van aannehistorian kannalta osoittautu­
neet erittain visaisiksi j a jaaneet viela tois­
taiseksi vaille lopullista ratkaisua. 

Mart Remmel kertoi Viron tiedeakate­
mian kielen ja kirjallisuuden laitoksessa 
kiiynnissii olevasta tietokonelingvistiikan 
hankkeesta, jossa A TK-menetelmin p yri­
taan laatimaan itamerensuomalaisten 
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kielten aannehistoriallista kehitystii ku­
vaava malli. Talloin on mahdollista mm. 
aivan uudella tavalla suhteuttaa hypo­
teettiset muutokset toisiinsa seka valttaii 
systeeminsisaisia ristiriitoja, joita helposti 
syntyy, kun muutokset rekonstruoidaan 
tapaus tapaukselta ottaen huomioon vain 
kantakieli ja nykyedustukset valivaihei ta 
tarkemmin punnitsematta. 

Danilo Gheno vertaili mordvan ja tsere­
missin kieliopillisia jarjestelmia. Han to­
tesi pelkiistiiiin naille kielille ominaisten 
yhtiilaisyyksien maaran niin vahaiseksi, 
ettei n iiden perusteella kannata olettaa 
erillisen volgalaisen kantakielen olemassa­
oloa lainkaan. Samaa ovat esittaneet 
aiemmin myos monet suomalaiset fenno­
ugristit, vaikka myos vastakkaista nake­
mystii viela kannatetaan. 

Royal Skousenin esitelma osoitti monin 
tavoin, ettii teoria ja kaytiinto ovat joskus 
hyvin kaukana toisistaan. Hanen tavoit­
teensa oli kuvata suomen kielen morfolo­
gista vaihtelua mahdollisimman taloudel­
lisesti. Lahtokohtana han piti sita, ettii 
kielenkayttoa koskevat saannot perustu­
vat todennakoisyyteen. Paras kuvaus on 
nain ollen sellainen, joka mahdollisimman 
lyhyessa ajassa todennakoisimmin tuottaa 
oikeat muodot. Ajatus on hyvin kiintoisa 
j a varmasti soveltamiskelpoinen, mutta 
!,kousenin saantojarjestelmaa pitivat mo­
net kuulijat kuitenkin niin intuitionvas­
taisena, ettei se m ahdollisesta taloudelli­
suudestaan huolimatta olisi kayttokelpoi­
nen suomen kielen opetuksessa, johon se 
oli tarkoitettu. Sita paitsi Skousen piti 
mahdollisina muotoja, jotka jokainen suo­
men kielen syntyperainen puhuja ilman 
muuta normaalioloissa hylkaisi (esim. 
tunsisi pro tuntisi) . 

Raimo Anttila totesi uralilaisten kielten 
affiksien syntya selitettavan kahdella na­
kojaan vastakkaisella tavalla, joko agglu­
tinaatio- tai sekreetioteoriaa soveltaen. 
Na.ma on kuitenkin mahdollista yhdistaa, 
mikali kielitieteeseen sovelletaan hahmo­
psykologian perusajatuksia. N aid en mu­
kaan kaikki kasitteenmuodostus perustuu 
samankaltaisuuden ja toistuvuuden ha-



vaitsemiseen, ja kielessa morfologian teh­
tava on vain kytkea tiillaisia kasitehah­
moja toisiinsa. Kasitteet sisaltavat itses­
saan joukon suhteita, ja morfologian avul­
la nama suhteet voidaan aktivoida yhtey­
teen sopivalla tavalla, samalla vaarinkasi­
tyksen mahdollisuutta tietoisesti valttaen. 

Toisen jaoksen esitelrnat liikkuivat 
enimmakseen morfologian ja syntaksin 
valimaastossa; puhtaaseen semantiikkaan 
kajottiin vain harvoin. Wolfgang Schlachte­

rin esitelmiin aiheena oli suomen ensim­
maisen infinitiivin lyhyemman muodon 
kaytto. Katalin Radics esitti modernintun­
tuisen katsauksen nominaalilauseisiin la­
hestyen aihettaan mm. universaalin syn­
taktisen typologian niikokulmasta. Borje 

Viihdmiiki puolestaan analysoi olla-predi­

kaatin sisaltavien eksistentiaalilauseiden 
semanttisia suhteita. Huno Ratsep tarkas­
teli viron yksinaislauseiden typologiaa 
liihtien liikkeelle konkreettisista esimerk­
kilauseista, jotka viime aikoina ovatkin 
osoittautuneet syntaksin tutkimuksen kul­
makivina huomattavasti tukevammiksi 
kuin abstraktit syviirakenteet. 

Bernard Comrien uralilaisten kielten kiel­
lon typologiaa kasi ttelevii esitelmii oli 
kuulemistani parhaita. Se ei suinkaan 
ollut tiiydellinen suna mielessa, ettii 
Comrie olisi kiiynyt lapi kaikki sukukielet, 
historiasta puhumattakaan. Mutta kiin­
toisalla tavalla hiin osoitti kieliopillisten 
ja leksikaalisten katergorioiden jakaumas­
sa havaittavat siiiinnonmukaisuudet, joita 
myos kieltoverbiin liittyvien kategorioiden 
todennakoisyyshierarkia selvasti heijastaa. 

Hartmut Katz esitti harkittavaksi mah­
dollisuuden, ettii uralilainen kantakieli 
olisi ollut ergatiivikieli siten, etta kolman­
nessa persoonassa seka nominatiivi-akku­
satiivi- ettii ergatiivirakenteet olisivat ol­
leet mahdollisia, kun taas ensimmaisessii 
ja toisessa persoonassa olisi tullut kysy­
mykseen vain edellinen vaihtoehto. Han 
esitti tiita tukevia havaintoja sekii samo­
jedikielista ettii ostjakista ja katsoi erga­
tiiviselityksen sopivan hyvin yhteen myos 
sen seikan kanssa, etta uralilaisen kanta­
kielen *n-sijan taytyy laajan semanttisen 
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nykydistribuutionsa takia olettaa olleen 
monifunktioinen. 

Turussa on ryhdytty valjastamaan tie­
tokonei ta kielitieteen palvelukseen. Osmo 

!kola kertoi vuonna 1967 kiiynnistetystii
muoto- ja lauseopin tutkimushankkeesta,
Lauseopin arkistosta, joka nykyaiin on
osa Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta.
Arkisto sisaltiiii jatkuvasti karttuvan miiii­
riin suomen murteiden teksteja, jotka
analysoidaan erityista koodia kayttiien
tietokoneella kasiteltiiviiiin muotoon. Paa­
piirteittain samaa periaatetta noudate­
taan myos Alho Alhoniemen johtamassa
Mormula-hankkeessa, jossa tutkimuskoh­
teena ovat ersii- ja moksamordva. aman­
tyyppisia tutkimushankkeita on muualla­
kin; mm. Wolfgang Veenker esitteli kong­
ressissa kaikkien uralilaisten kielten muo­
to-opilliseen analyysiin soveltuvaa A TK­
ja1jestelmiiii. Tseremissin eri murteista
on Alho Alhoniemen johdolla tehty fono­
taktista analyysia seka frekvenssilaskel­
mia, joiden avulla voidaan selvittaii mm.
murteidenvalisia aiinneopillisia eroja seka
kielen yleisia fonotaktisia ominaispiirteita.

Fred Karlsson totesi suomen kvantitatii­
vista tekstisyntaksia kasitteleviissa esityk­
sessiiiin, etta materiaalipohjaisissa tutki­
muksissa on hyvin tiirkeiitii pystyii arvioi­
maan, minka kokoinen otos on paiimiiii­
riin kannalta optimaalinen. Tutkimus ei 
suinkaan ole automaattisesti sita parempi, 
mita suurempaan aineistoon se perustuu. 

Leksikologiaa ja nimistontutkimusta 
kasitteleviin jaoksen esitelmissii kielimaan­
tiede ja Euroopan kielikartasto olivat tar­
keiillii sijalla. Bela Kalman kertoi sekii kan­
sainvalisesta kielikartastohankkeesta etta 
unkarin kieliatlaksesta, jonka kuusi nidos­
ta on julkaistu vuosina 1968-78. Un­
karilaiset tutkijat ovat kielikartastojen 
laatijoina olleet todellisia uranuurtajia. 

ykyiiiin kaynnissii oleva yhteiseurooppa­
lainen ALE-hanke (Atlas Linguarum 
Europae) taas on komea osoitus siita, 
mita kansainvalisellii yhteistyollii voidaan 
saada aikaan. Hankkeen toteutuksecn 
liittyy tietysti lukuisia ongelmia, mutta 
silti voi vain hartaasti toivoa, ettii myos 
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muilla lingvistiikan aloilla piiiistaisiin 

samanlaisiin toimintamuotoihin. Mika.Ii 

kaikista Euroopan kielista olisi kiiytetta­

vissii luotettavat, yhteniiisin periaattein 

laaditut iiiinne-, muoto- ja lauseopilliset 

kuvaukset, niiista hyotyisivat sekii yleisen 

kieliteorian kehittiijat etta erityiskielten 

tutkijat, sekii teoreetikot ettii soveltajat. 

Tutkimustulosten visuaalistaminen kart­

tojen muodossa saattaa myos auttaa pun­

nitsemaan ilmioiden viilisiii suhteita 

uudella tavalla. Nykyiiiinhiin monet 

ilmiot tahdentyviit pelkiistiiiin sen vuoksi, 

ettii ne kuuluvat erityisen innokkaasti tut­

kittuihin kieliin. 

Jorma Koivulehto perusteli varsin vakuut­

tavasti perinniiisesta kannasta poikkea­

vaa kiisitystaiin, jonka mukaan suomen 

vanhimmat germaaniset lainat on saatu 

jo ennen varhaiskantasuomen hajoamista. 

Koivulehto on myos hyvin aktiivisesti ja 

tehokkaasti uudenaikaistanut lainasana­

tutkimuksen metodiikkaa. 

Terho ltkonen selvitteli kantasuomen ja 

kantalapin monimutkaisia suhteita. Han 

totesi eteliikantasuomen (> liivi, viro, 

vatja) ja kantalapin viiliset kieliopilliset 

ja sanastolliset yhtaliiisyydet merkittaviisti 

viihiiisemmiksi kuin ne yhteiset ainekset, 

joita voidaan loytaii kantalapista ja kanta­

suomen pohjois- ja itaryhmistii. am 

ollen saa vahvistusta se hypoteesi, ettii 

lapin ja itiimerensuomen murteiden viili­

set kosketukset eiviit ole viihentyneet ta­

saisesti varhaiskantasuomen hajottua vaan 

ne ovat voimakkaina jatkuneet nykyisen 

Suomen alueella erityisesti kantalapin ja 

pohjoiskantasuomalaisten murteiden kes­

ken. 

eljiinteen jaokseen oli koottu ne kieli­

tieteen esitelmiit, jotka eiviit luontevasti 

sopineet minkiiiin rajatun jaoksen piiriin. 

Varsin niikyviillii sijalla olivat uralilaisten 

kielten ja muiden kielikuntien valisiii yh­

teyksiii kasitteleviit esitykset. Iaitii varten 

olisi varmasti kannattanut perustaa sym­

posiumi. Ainakin niimii sukulaisuussuh­

teita koskevat hypoteesit poikkesivat toi­

sistaan niin paljon, ettii keskustelusta olisi 

vaistiimiittii tullut varsin viirikiis. Vaikka 
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aihe on noin vusISataa vuotta vanha, se 

niikojaan jaksaa yhii kiehtoa tutkijoita. 

J a on tietysti otettava huomioon, ettii 

metodiikan kehittyessii niiitii kysymyksiii 

voidaankin liihestyii uusista niikokulmista. 

Uralilaisia kieliii verrattiin mm. japaniin, 

eskimoon, Kalifornian intiaanikieliin, dra­

vidakieliin ja tietysti myos indoeurooppa­

laisiin kieliin. Kaikissa esitelmissii ei toki 

ollut piiiimiiiiriinii alkusukulaisuuden to­

distaminen, mutta yleinen keskustelu tiil­

laisen tutkimuksen perusteista olisi var­

masti hyodyksi manille alan harrastajille. 

Myos sosiolingvistiikasta on selviisti tu­

Iossa osa fennougristiikkaa. Tahiin aihee­

seen liittyi neljiinnen sektion kaksikieli­

syyttii kasittelevii symposiumi, jonka 

aihetta valitessaan jarjestiijiit olivat sel­

viisti osuneet suoneen: keskustelujen poh­

jaksi oli saatu periiti 13 esitelmiiii, kun 

esitelmien miiiirii muissa kielitieteen sym­

posiumeissa liikkui kolmen ja seitsemiin 

valilla. 

Kansatieteen jaoksessa esitelmien aiheet 

vaihtelivat perinnaisen kulttuurin siiilyt­

tiimiseen liittyvistii ongelmista taloarkki­

tehtuuriin ja tanssitaiteeseen. Ala oli ym­

miirrettii viisti liian laaja, jot ta jaos olisi 

voinut muodostaa kiinteiin kokonaisuu­

den. Myos symposiumikeskusteluja hait­

tasi selviisti se, ettii annettua teemaa oli 

mahdollista liihestyii kovin monelta ta­

holta. Esitelmien lisiiksi jaoksen tieteelli­

seen ohjelmaan kuului myos elokuvaesi­

tyksiii sekii retki Turun ympiiristoon. 

Folkloristiikan jaoksessa liikuttiin sekii 

sanallisen ettii musiikkiperinteen aloilla. 

Myos kielitieteen kannalta keskeisiii ongel­

mia kiisiteltiin symposiumissa, jonka koor­

dinaattori Lauri Honko korosti kulttuurin 

muotojen ja sosioekonomisen systeemin 

viilistii yhteyttii pidettiiviin usein liian 

yksinkertaisena: edelliset niihdiiiin vain 

jalkimmiiisen suorana heijastumana, vaik­

ka oikea tapa olisi ottaa ne huomioon 

myos itseniiisinii ja itseniiisesti kehittyvinii 

rakenteina. 

Arkeologian ja fyysisen antropologian 

jaoksessa tuotiin esiin kiintoisia tietoja 

Suomen muinaisista asutuksista ja niiden 

N ... 



iasta. Nama voivat johtaa myos kielitie­
teen puolella nykyisia kantakielihypotee­
seja koskeviin huomattaviin tarkistuksiin. 
Unto Salo mm. totesi, etta asutuksen voi­
daan osoittaa Suomessa jatkuneen katkea­
matta vuosituhansia eika Suomi suin­
kaan ollut autio nykyisten suomalaisten 
esi-isien saapuessa maahan, niin kuin 
joskus on arveltu. Maahan on saapunut 
useita eri asutusvirtoja, joskin arkeologian 
keinoin on mahdotonta sitovasti todeta, 
mitka naista olivat suomalais-ugrilaisia. 

Suomensukuisten kansojen alkuperaaja 
historiallisia kontakteja jaljitetaan ny­
kyaan modernin laaketieteen keinoin, 
mm. kudos- ja veriryhmaanalyysien seka 
erila isten mittausten avulla, ja monet sil­
mamaaraisiin arvioihin perustuvat usko­
mukset ovat saaneet vaistya naiden tulos­
ten tielta. Mm. Karin Mark ja A. W. 
Eriksson totesivat esityksissaan, etta saa­
melaisten ja mongolien valista yhteytta 
koskevat hypoteesit ovat naiden tutkimus­
ten valossa osoittautuneet perusteetto­
m1ksi. 

Kirjallisuuden jaoksen toiminnassa oli 
hieman tekohengityksen makua. Useim­
pien suomalais-ugrilaisten kansojen kau­
nokirjallinen perinne on hyvin nuori, eika 
siita voi loytaa mitaan vanhoja, suoma­
lais-ugrilaisia kansoja yhdistavia tunnus­
merkkeja. Useimmat esitelmat kasitteli­
vat ymmarrettavasti yksityisten kieli- ja 
kulttuurialueiden s1sa1s1a kysymyksia. 
Myos symposiumi oli ilmeisesti valmiste­
lun puutteessa kuivahtanut muiden alo­
jen keskustelutilaisuuksiin verrattuna pie­
nenlaiseksi. Tama oli vahinko, silla kan­
sanrunoutta kaunokirjallisuuden element­
tina kasitteleva teema on sinansa antoisa 
ja ajankohtainenkin. Monien sukukanso­
j emme heraava kaunokirjallisuus ammen­
taa henkisen voimansa juuri kansanperin­
teesta, ja myos vakiintuneessa kirjallisessa 
traditiossa kansanrunouden aineksilla on 
vankka sija, kuten esim. Pirkko Alhoniemi 
esitelmassaan osoitti. Iaiden aineksien 
analysointi ei kay painsa folkloristiikan 
keinoin, joten juuri talla alueella moderni 
ki1jallisuudentutkimus on luontevasti ni-
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vellettavissa fennougristiikkaan, vaikka 
yhtymakohdat muuten ovatkin melko 
vahaiset. 

Kongressissa pidetyista noin neljasta­
sadasta esitelmasta suurin piirtein puolet 
kasitteli kielitiedetta. Suomalaisten ling­
vistien panos tassa joukossa oli vahva, 
noin neljannes. Perinnaisen tyyppisen 
hi toriallis-vertailevan kielitieteen tai eta­
sukukielten tutkimuksen alaan naista lu­
keutui kuitenkin vain muutama. Etualalla 
olivat ennen kaikkea suomen kielen syn­
kroninen tutkimus seka itamerensuomalai­
set kielet. Fennistiikka on tietysti meilla 
erikoisasemassa, mutta myos yleisen fen­
nougristiikan vahva perinne tulisi sailyt­
taa. Todellisuudessa tilanne ei ole niin 
halyttava kuin kongressin ohjelmakirjaa 
selaillessa voisi paatella, silla monet aktii­
viset tutkijamme eivat talla kertaa syysta 
tai toisesta esitelmoineet. Tulevaisuus 
nayttaa kuitenkin hieman ongelmalliselta. 
Suomen kokoisessa maassa ei tietysti voi 
olla satamaarin paatoimisia fennougristii­
kan tutkijoita. Mutta ala laajenee koko 
ajan, ja harvan tutkijajoukon on yha vai­
keampi vastata sen kasvaviin vaatimuk­
siin. Kirjallisuutta julkaistaan enemman 
kuin kukaan enaa ehtii lukea. Oman eri­
koisalan lisaksi olisi tunnettava myos lahi­
aloja seka yleista teoriaa, joka sekin harp­
poo vauhdikkaasti eteenpain. Tassa myrs­
kyssa saa kukin kamppailla yksin kyky­
jensa mukaan, silla tutkijankoulutusta ei 
ainakaan toistaiseksi ole juuri jarjestetty. 

yt se olisi kuitenkin kiireesti tehtava. 
Tilanteemme ei viela onneksi ole kriitti­
nen, ja esim. Mikko Korhonen osoitti esi­
telmassaan jalleen kerran, ettei suoma­
laisten fennougristien tarvitse tassa kan­
sainvalisessii kilpajuoksussa roikkua hanta­
paassa. Meilla on runsaasti annettavaa 
myos muiden kielten ja kielikuntien tutki­
joille, kunhan vain huolehdimmc siita, 
ettemme jattiiydy pelkkiiii raaka-ainetta 
toimittavan kehitysmaan tasolle. 

Turun kongressin esitelmista varsin mo­
net kasittelivat suppeita kielikohtaisia 
ongelmia. Luotettavat deskriptiot ovat 
tietysti kaiken tieteellisen tutkimuksen 
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lahtokohtana, mutta niiden esittaminen 

lyhyissa kongressiesitelmissa ei yleensa ole 
tarkoituksenmukaista. Ne kiinnostavat 

vain harvoja ja ovat kayttokelpoisempia 

painettuina. Turun kongressissa kuultiin 

lukuisia esitelmia, jotka tilaisuuden tie­
teellisten paamaarien ja teeman kannalta 

olivat perifeerisia. ykyaan esitelmista 

alkaa olla jo liikatarjontaa. Rajausongel­

mia tietysti on aina; esim. se mika meilla 

on fennistiikkaa, on ulkomailla fenno­
ugristiikkaa. Mutta jos nykyinen kehitys­

suunta jatkuu, on tulevissa kongresseissa 

valttamatta ryhdyttava rajoittamaan esi­
telmien maaraa tai sitten koko tilaisuus 
on hajotettava useammaksi pienemmaksi 
kokoontumiseksi. Tama jalkimmainen 
vaihtoehto ei ehka olisi lainkaan huono: 

vuorovuosin voitaisiin jarjestaa pienempia 

teematilaisuuksia, ja sitten harvemmin, 

ehka juuri joka viides vuosi, voitaisiin 

kutsua koolle maailmankongressi, jossa 

esitelmat keskittyisivat nimenomaan fen­

nougristiikan yleisiin kysymyksiin. Suuret 

kongressit ovat joka tapauksessa erittain 

tarpeellisia, silla kaytannossa tutkijoilla 
on hyvin harvoin tilaisuus paasta joukolla 
tapaamaan toisiaan ja keskustelemaan. 
Myos nuoren polven fennougristeilla tay-
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tyy olla mahdollisuus nahda ja kuulla 

niita tutkijoita, joiden kirjoittamia kirjoja 

he lukevat. Samalla ta1joutuu tilaisuus 
kontaktien solmimiseen. Tata puolta 

asiasta ei tieteellisesti suuntautunut fenno­

ugristikaan saisi vaheksya. Jokainen ling­
visti joutuu ainakin joskus kriisiin, jonka 

kestaessa han kysyy itseltaan, mita kaikki 

hyodyttaa ja miksi kannattaa tutkia. Tal­

loin olisi hyva huomata, etta ymparilla 

on ystavia, jotka ovat kiinnostuneet sa­
moista asioista, ovat kiitollisia siita, etta 

joku keskustelee heidan kanssaan ja antaa 

kayttokelpoisia tietoja tai ideoita jatkoa 
varten. Kukaan ei voi olla spesialisti fen­
nougristiikan koko kentalla eika kenen­
kaan tarvitsekaan olla, jos tutkijoiden 

valiset yhteydet toimivat. 

Kaisa Hii.kkinen 
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