
ifidinkielen opetus 

T ekstilingvistiikka j a perus­
koul un aidinkielenopetus 

Tekstilingvistiikka on niita kielitieteen 
uusia tutkimussuuntia, joiden antia aidin­
kielenopettajien odotetaan ka yttavan ope­
tuksessa hyvakseen mutta jotka, jopa ni­
mea myoten, saattavat olla outoja niinkin 
myohaan kuin 1970-luvun alussa opinton­
sa paattaneille opettajille. 

Tekstilingvistiikkaa ei ainakaan toistai­
seksi voi pita.a minaan itsenaisena kielitie­
teen teoriana. Teksti on kielen analyysin 
kohdeyksikko siina kuin aanne, sana 
(muoto) tai lausekin. Siihen etta kielen­
tutkijoiden huomio on kiintynyt teksti­
tasoon, on luonnollisena syyna viime vuo­
sikymmenien kielitieteen kehitys. Seka 
strukturalismissa etta sen pohjalta, joskin 
osaksi sita kritikoimaan syntyneessa gene­
ratiivisessa teoriassa, samoin sosio- ja 
psykolingvistiikassa, lahdettiin selvemmin 
kuin niita edeltaneessa kielihistorian tut­
kimuksessa siita, etta kieli on kokonaisuus, 
hierarkkinen osasysteemien verkko, jossa 
ylimpana vaikuttajana on kielen kaytto. 
Niin kauan kuin kielitieteilija keskittyi 
selvittamaan kielen kehitysta, han rajoit­
tui luonnollisesti ensi sijassa aanne-, mor­
feemi- ja sanatasoon. Kun alettiin kiin­
nostua nykykielen koko struktuurista, kun 
kielen luovuus ja kielen kaytto eri tarkoi­
tuksiin, kielen »holistisuus» ja »funktio­
naalisuus» alettiin ottaa kielen tarkaste­
lun taustaksi, huomio siirtyi sanoista lau­
seisiin ja lauseista teksteihin ja tilanteisiin. 

Rinnan kielitieteen kehityksen kanssa, 
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osaksi sen kehityksen johdosta, on aidin­
kieli kouluaineena arvioitu uudelleen. On 
kayty keskustelua a idinkielen opettamisen 
luonteesta, siita, mita pitaisi opettaa ja 
miten, keita esim. peruskoulun aidinkie­
lenopetus palvelee. Melkoisia ongelmia on 
opettajille aiheuttanut se peruskoulun 
virallisessa opetussuunnitelmassa (Perus­
koulun opetussuunnitelmakomitean mie­
tinto II, 1970) ja viela selvemmin opetus­
suunnitelman oppiainekohtaisessa konk­
retisointiehdotuksessa, aidinkielen perus­
tavoitemuistiossa (Aidinkieli: ehdotus 
perustavoitteiksi ja perusoppiainekseksi 
peruskoulussa, 1976) esitetty nakemys, 
etta aidinkieli on koulussa taitoaine. 
POPSin esitys kielen luonteesta on kuiten­
kin yksipuolinen: kielentuntemuksen opet­
tamisen ainoa nimenomaan ilmaistu yleis­
tavoite on, etta sen tulee »rikastuttaa ja 
tasmentaa aidinkielen sanojen ja sanonto­
jen tuntemusta». Tasta heijastuu kasitys, 
etta kieli olisi sanojen summaja etta oppi­
laiden kielenkayttotaito paranisi samassa 
suhteessa, kuin heidan sanavarastonsa kas­
vaa. Kiistatonta onkin, etta sanavarojen 
hallinta on tarkea osa kielitaitoa. 

Sanojen merkitysta ei kuitenkaan ole 
olemassa ilman tekstia ja kielenkaytto­
tilannetta. Tutkimuksissa onkin selvitetty, 
etta oppilaiden kielenkayttovaikeudet joh­
tuvat useammin siita, etta h e eivat hallitse 
tilanteen ja kayttotarkoituksen mukaista 
tekstistrategiaa, kuin siita, etta h eilla ei 
olisi riittavaa a idinkielen sanastoa (ks. 
esim. Doughty- Pearce- Thornton, Kie­
Jen tiet, luku »Kiel en hallinta») . En malta 
olla siteeraamatta Pentti Saarikoskea 



(Asiaa tai ei s. 21 ) : »Tapahtuuko minun 
suomenkielessani jonkinlaista eroosiota 
kun elan ta.a.Ila poissa? Minun suhteeni 
kieleen muuttuu ulkokohtaiseksi, vaikka 
kuinka syventaisin teoreettisia tietojani ja 
kartu ttaisin sana varastoani ; mi nun suo­
m eni on rikastunut mutta samaan a ikaan 
olen vieraantunut siita, alan jo ajatella 
ruotsiksi ja nahda ruotsinkiel isia unia. 
Suomenkielen sanat esineistyvat, mina 
tarkastelen niita kuin ne olisivat hyontei­
sia, pahoinpitelen, n iin kuin sita pikku­
poikana nipistettiin ka rpasilta pois siipia 
ja koipia.» 

Aidinkielen perustavoitemuistiossa na­
kyy selvasti teoria taustan laajentuminen: 
kieli esitetaan hierarkkisena kokonaisuu­
tena, jossa ylimpana rakennetasona on 
teksti. Teoriatausta on laajentunut myos 
sosio- ja psykolingvistiikan suuntaan. 
Tekstitasoon vaikuttavana, sen ylapuo­
lella, on kielenka yttotilanne. Selvasti 
nakyy ns. pragmaattisen kielenoppimis­
teorian vaikutus. T a.man suunnan ed us­
tajat, esim. M. A. K. Halliday, lahtevat 
siita, etta ihminen oppii kielen oppies­
saan, mita silla voi tehda. Kieli opitaan 
yhteison elamaan osallistuttaessa. Ta.Ila 
tavalla »osmoottisesti» kieli taito kasvaa 
my6s lapsuuden j alkeen, vaikka abstrak­
tin ajattelun kehittymista kanna ttaakin 
kayttaa hyvaksi ja pyrkia kasitteelliseen 
kielentarkkailuun m yohemmissa ikavai­
heissa. 

Edella esitetyista lahtokohdista AKKE­
mU1st1ossa esitetaan selvat perusoppi­
aineksen valintakriteerit : Kielentunte­
mus on aineensisaisen integraation a inoa 
j arkeva lahtokohta, »kielioppi» se ydin, 
josta kasin kielen tuottamista (puhumista 
ja kirjoittamista) ja vastaanottamista 
(kuuntelemista ja lukemista) opetuksessa 
tarkastellaan. Kielentuntemuksen asioi­
den p ita.a tukea kielenkayttotaitoa, opet­
taa, miten kieli toimii ja miten kiel ta 
kaytetaan . Toissijaista on pohtia, mil­
lain en kieli on systeemina, mita kielen 
rakenneyksikot ovat nimeltaan. Opetuk­
sen motivoinnin kannalta ta.ma lahto­
kohta on varmaan parempi kuin entinen. 

Aidinkielen opetus 

J akamattomalle ikaluokalle on turhaut­
tavaa opettaa abstraktia kielen aanne-, 
muoto- ja lauserakenteen kuvausta ; oppi­
laathan ovat jo vuosikausia hallinneet kay­
tannossa useimmat esille tulevat asiat, 
vaikka kykenematta kasitteistamaa n ja 
erittelemaan osaamaansa. Sen s1Jaan 
kielen tarkastelusta kommunikaatiossa 
toimivana yksikkona on oppilailla to­
della jotain uutta opittavaa ( = havaitta­
vaa, oivallettavaa, tiedostettavaa, tie­
det tavaa) . 

Koska kielenkayton perusyksikkona 
voidaan pita.a tekstia, tuntuisi luonnolli­
selta, etta osa kielentuntemuksen teoriaan 
kaytettavissa olevasta ajasta varattaisiin 
jonkinlaisen tekstilingvistisen tiedon opet­
tamiseen. Kaikki oppilaat tarvitsevat 
monipuolisten tekstikokonaisuuksien hal­
lintaan tah taavaa ohjausta j a harj oitte­
lua (seka vastaanottamisen etta tuotta­
misen) . Opetuksen eri yttamisongel­
miin, kysymykseen , missa vaiheessa pi­
taisi ta1jota analyysin apukasitteita yli 
perustavoitetason , ei tassa voi puut­
tua. Tarkeaa on kuitenkin lahtea siita, 
etta h eikoimmat oppilaat saavat kou­
lussa tilaisuuden harjaantua nimenomaan 
kielenkayttajina, sen sijaan etta heidat 
pantaisiin tankkaamaan mahdollisesti 
ylivoimaisen abstrakteja asioita kielen 
rakenteesta. 

Tekstilingvistiikan soveltamista aidin­
kielenopetukseen ei olejuuri tutki ttu. Sel­
vittamatta on esim. , pitaisiko oppilaille 
opettaa teoriaakin, kasitteita ja systemaat­
tista tietoa, vai olisiko mahdollista todistaa, 
etta oppilaat ovat oppineet jotakin, vaik­
ka eiva t olekaa n oppineet term1stoa 
(ks. Enkvist, Tekstilingvistiikan perus­
kasitteita s. 11 9- - ) . J oka tapauksessa opet­
tajan ja oppilaan tarvitsemat teoria­
annokset ovat erisuuruiset ja eri abst­
raktiotasolla. Opettajan asia on pita.a 
tekstuaalista nakokulmaa avoinna, kun 
han valitsee esimerkkeja minka tahansa 
kielentuntemuksen yksityiskohdan opet­
tamiseen. H a n en pitaisi tietoisesti valttaa 
esimerkkeja, jotka eivat esiinny todelli­
sissa kielenkayttotilanteissa ja joiden voi 
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jopa pelatii vaikuttavan haitallisesti oppi­

laiden kielitajuun (ks. tarkemmin Auli 

Hakulinen, Text linguistics and teaching 

of Finnish: some experiences). Samo in 

se pedagoginen periaate, etta edetiian 

funktiosta muotoon, on tekstuaalisen 

nakokulman huomioon ottamista. Ei 

esim. vain luetella irrallisia lausetyyppiesi­

merkkeja vaan naytetaan sopivien teks­

tien avulla, kuinka eri lausetyyppeja 

kiiytetiian hyvaksi eri tarkoituksiin. Sa­

moin vaikkapa aikamuotojen tehtiivien 

tarkastelu kay parhaiten painsa aidoista 

teksteista. Talloin huomataan aikamuo­

tojen yhteispeli ja paastaan lopullisesti 

siitii virheellisestii opetuksesta, etta esim. 

perfektia kaytetiian puhuttaessa tapah­

tumista, jotka ovat sattuneet ennen im­

perfektilla ilmaistavia tapahtumia. 

Kaikkiin kielentuntemuksen kohtiin 

tekstuaalinen lahestymistapa ei tieten­

kaan ole tarkoituksenmukainen. Kuiten­

kin esim. ns. eksistentiaalilauseen kasit­

tely tai attribuutin ja predikatiivin tehtii­

vien vertailu kay pitkalle painsa teksti­

lingvistisesti. Suomen kielen sanajarjestys 

on kaiken kaikkiaan malliesimerkki kielen 

ilmiostii, jota ei ole mielekastii tarkastella 

tekstiyhteydestii irrallaan. Perustavoite­

muistio esittaa tavoitteeksi, etta »oppilaat 

havaitsevat, miten sanajarjestys ja sen 

vaihtelu vaikuttaa lauseen merkitykseen» 

(8. luokalla), ja ettii »oppilaat osaavat 

mainita sellaisia seikkoja, jotka ovat kie­

lellemme tyypillisia (mm. sanajarjestys )» 
(9. luokalla). Lisatavoitteeksi esitetiian 

suomen ja muiden kielten ( esim. ruotsi, 

englanti, saksa) sanaja1jestyksen erojen 

havaitseminen. - Suomen sanajarjes­

tystii on totuttu sanomaan vapaaksi. Kie­

liopilliset funktiot ilmaistaankin osittain 

paatemorfeemien avulla, mutta tama 

vain vapauttaa sanajarjestyksen muihin 

tehtiiviin, ei tee sitii merkityksettomaksi. 

Opetuksessa on syytii tarkastella teksti­

yhteyden vaikutusta sanajarjestykseen. · 

Tama vaikutus on helppo tiedostuttaa 

oppilailla jo peruskoulun ala-asteella: 

valitaan tekstiin maarapaikkaan SIJOI­

tettavaksi kahdesta sanaja1jestykseltiian 
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erilaisesta lauseesta sopiva; etsitiian teks­

tistii lauseet, joiden sanajarjestystii opet­

taja on muuttanut esim. temaattisesti 

sopimattomaksi; mietitaan, miksi satu 

ei yleensa ala: »Haijy noita-akka oli(pa) 

kerran suuressa, suuressa metsassa.» Pu­

heessa oppilailla ei yleensa ole sanajar­

jestysongelmia, vaan he pystyvat auto­

maattisesti kayttamaiin sanajarjestystii 

esim. temaattisiin tarkoituksiin. Kirjoi­

tettaessa tilanne on toinen. Puheen para­

lingvistiset ja ekstraverbaaliset keinot 

(aanen voimakkuus ja savy, ilmeet ja 

eleet jne.) pitaa korvata osaksi sanojen 

jarjestyksellii. Myos vieraiden kielten esi­

kuvat saattavat vaikuttaa haitallisesti, 

intu1t10ta hamartiivasti, koska niiden 

tekstistrategia on toinen kuin suomen. 

Erityisesti lukiossa on tarpeen kasitella 

sanajarjestystii tiiltiikin kannalta. 

inakin yksi varsinainen tekstilingvis­

tiikan termi kannattaa ottaa opetuksessa 
esille: teksti. ivan niin kuin lause ei ole 

mielivaltainen sanajono, ei tekstikaan ole 

mielivaltainen hyvamuotoistenkaan lau­

seiden kokoelma. Lauseiden pitiia sijaita 

periikkiiin strategisesti, jotta niistii syn­

tyisi sanoma. Oppilaat tiedostavat, etta 

he »sisaisen kielioppinsa» avulla osaavat 

erottaa hyvamuotoisen normaalitekstin 

tiiysin mahdottomista tai joissakin suh­

teissa poikkeuksellisista teksteista, kun 

saavat tutkittavakseen esim. seuraavan­

tapaisia naytteitii: 

A. e olivat erivariset. Mina katsoin

a�iakseni myos kertoa, ettii he olivat vaa­

rassa. Ilmoista valitti vain yksi. Tulkaa 
nyt valitsemaan omanne pois. Kaktuksia 

ei saa kastella. Sitten lisatiiiin jauhot ja 

leivinjauhe. Sillapa on suuret sarvet. 

Kuljettajana oli Mattila. 

B. Illalla Pekka meni metsaan. Pekka

tapasi metsassa Pekan naapurin. Pekan 

naapuri oli etsimassii Pekan naapurin 

punaista lippalakkia. Pekan naapurin 

punaisen lippalakin Pekan naapuri oli 

kadottanut hirvijahdissa. Hirvijahtiin 

Pekan naapuri oli osallistunut sunnun­

taina. 

A 

A 
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C. Muistan yhrenkil laakin kerran
sitte kun olimme siina kotoni pihassa 
paasiaistem pyhina, ja yks Preetu-niminen 
- se oli tulluk Kuhmalahlelta sinner
renkiks - ja se siala kans sitte siala -
ja sano Monkoks sitte ja mita han siina
vahan - - (Pertti Virtaranta, Hameen
kansa muistelee, Helsinki 1950.)

D. Aidinkielen yleistavoitteiden tar­
kastelu osoittaa, etta aidinkieli on perus­
koulussa katsottu taitoaineeksi. Kielen­
tuntemuksen teoriankin pita.a palvella 
tata tavoitetta: taitoa kuunnella, puhua, 
lukea ja kirjoittaa kulloisenkin tilanteen 
edellyttamalla tavalla. 

Myos seuraavantyyppiset ha1joitukset 
havainnollistavat tekstin olemusta: 

Opettaja poistaa tekstista esim. joka 
kymmenennen sanan. Oppilaiden tehta­
vana on taydentaa teksti. Lopuksi keskus­
tellaan ratkaisuista ja eri sanojen ennus­
tetta vuudesta. 

Palautetaan sekaisin pannut tekstin 
osat ( esim. kappaleet) alkuperaiseen tai 
yleensa mielekkaaseen jarjestykseen. 

Laaditaan tekstiymparistoa lauseelle 
tai pitemmalle tekstin katkelmalle sen 
perusteella, mita lahtokohdasta voi paa­
tella. 

Erotetaan toisistaan kahden keske­
naan sekoitetun jutun osat. Tehdaan 
niista kaksi normaalitekstia. 

Yritetaan paatella vuoropuhelun 
toisen osapuolen repliikit vastapuolen 
repliikkien avulla. 

Edella olevat tehtavatyypit sopivat 
tiedostuttaviksi ha1joituksiksi, joiden pe­
rusteellinen erittely ei ole valttamatonta. 
Tehtavat ovat hyodyllisia myos siksi, etta 
ne lisaavat lukunopeutta opettaessaan 
kokonaisvaltaista suhtautumista luetta­
vaan, jonka osat osittain ovat ennustetta­
vissa muun tekstin ja lukijan tietojen 
ja kokemusten perusteella. 

Ylaasteella voidaan opetella muutamia 
peruskasitteita, joiden avulla lauseiden 
valisia viittaussuhteita ja lauseiden kyt­
kemista toisiinsa on mahdollista tarkas-

Aidinkielen opetus 

tella. Tekstin sidoskeinoja voi opiskella 
joko tekstista irrotettuja lauseita tai koko­
naisia teksteja apuna kayttaen: tutkitaan, 
mitka kohdat paljastavat lauseen muusta 
tekstista riippuvaksi; taydennetaan »riip­
puvuusvihjeiden» avulla lauseita teks­
tiksi; muokataan sujuvammaksi teksteja, 
joissa ei ole kaytetty hyvaksi poistoa, 
korvaamista, vertailua yms.; etsitaan 
tekstista saman merkityskentan sanoja 
ym. sidoskeinoja. 

Paitsi valmiiden tekstien analysointia 
voidaan harrastaa myos tekstien tuotta­
mista annetuista peruslauseista. Kukin 
oppilas tekee tekstin itse valitsemansa 
tekstistrategian mukaan kielen sidoskei­
noja hyvaksi kayttaen. .Talloin huoma­
taan, etta syntyneet tekstit poikkeavat 
varsin paljon toisistaan, silla lopullisen 
tekstin ilmiasua saatelee juuri tekstistra­
tegia, »tekstin tarkoitus», joka maaraa, 
miten rakenneaineksina olevia lauseita 
kaytetaan. 

Kun kasitellaan yleisemmin lauseiden 
liittamista toisiinsa, voidaan ottaa lahto­
kohdaksi lauseiden valilla vallitsevien 
suhteiden pohdinta (aikasuhde, syy ja 
seuraus, paatelma, perustelu, tarkennus, 
vastakohtaisuus, samankaltaisuus jne.). 
Naita suhteita ilmaistaan muillakin kei­
noin kuin konjunktioilla, joihin opetuk­
sessa usein on pysahdytty. Huomataan, 
etta joissakin tapauksissa lauseiden sisalto 
paljastaa niiden suhteen; ta.ma suhde py­
syy samana, vaikka lauseiden jarjestysta 
muutettaisiinkin (Kulho putosi kadestani 
ja meni sirpaleiksi. / Kulho meni sirpa­
leiksi, kun se putosi kadestani). Joskus 
taas lauseiden jarjestys ilmaisee niiden 
suhteen ( oitin kotiin. Kuulin iloisen 
uutisen. / Kuulin iloisen uutisen. Soitin 
kotiin). Lauseiden valinen suhde voidaan 
ilmaista myos erityisilla tahan tarkoituk­
seen kaytettavissa olevilla sanoilla ( esim. 
konjunktioilla ja adverbeilla). Oppilailla 
v01 tiedostuttaa lauseiden valisia suh­
teita ja niiden ilmaisukeinoja seuraavan­
tyyppisten harjoitusten avulla: 

- Tehdaan mielivaltaisessa jarjestyk-
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sessa olevista ( opettajan antamista) lau­
seista johdonmukainen kertomus numeroi­
malla ne todennakoiseen tapahtumajar­
jestykseen. 
- Toisin kuin edellisessa tehtavassa, kay­
tetaan erityisia suhteiden merkintakei­
noja ja yhdistetaan lauseita ( esim. X lahti
/ Y suuttui) mahdollisimman monella
tavalla. Keskustellaan tuotoksista ja nii­
den merkityseroista.
- Yhdistellaan eri tavoin lauseita, joista
toinen ilmaisee syyn, toinen seurauksen.
Keskustellaan tuotoksista.
- Poimitaan tekstista syyta, vastakohtai­
suutta, perustelua jne. ilmaisevat lauseet.
Etsitaan naiden suhteiden ilmaisukeinot.

Ylaasteella ja lukiossa lauseiden kyt­
kemista toisiinsa kannattaa tarkastella 
kriittisen Iukemisen ja argumentointi­
analyysin yhteydessa. 

Selvimmin tekstilingvistinen tieto nayt­
taisi olevan sovellettavissa kirjoittamisen 
opetukseen. (Tarkemmin ks. Kieliopistako 
kasitteet aidinkielenopetukseen?, Lei won, 
Anwardin ja Togebyn artikkelit.) Vaikka 
puheessakin pi taa ratkaista tekstistrate­
gia, suunnitella puheen yksikot laajim­
masta pienimpaan ja valita niiden jar­
jestys, on puheen tuottaminen helpom­
paa. Kirjoittamaan oppimista vaikeuttaa 
se, etta mekaanisen kirjoitustaidon lisaksi 
on opittava erityinen koodi, »kirjakieli». 
Puheen ja kirjoitettavaksi soveltuvan 
yleiskielen ominaisuuksia pitaisi tarkas­
tella naiden kielimuotojen tehtavat ja 
luonne huomioon ottaen. Lapset pitaisi 
»irrottaa» tilanteeseen viittaavasta kie­
lesta, jota he puhuessaan kayttavat. On­
gelmallista on myos se, etta lapset eivat
luonnostaan suhtaudu kieleen havainnon­
tekijan tavoin vaan tarkkailevat vain
sisaltoa. Ki1joittamista harjoiteltaessa pi­
taa kuitenkin paitsi pohtia asiasisaltoa
myos kasitella tehtavaan sopivaa teksti­
strategiaa ja valittavia kielen keinoja.
Tilanteesta irrotetun, esittavan tekstin
laatiminen on todella vaativa tehtava
kasitteellisen ajattelun alkuun juuri paas­
seille (ks. Leiwo, Lapsen kielen kehitys
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s. 103-). Aikuiselaman tarpeita enna­
koivasti opetussuunnitelmaan kuuluu
monipuolista kirjoittamista (kertomus,
kuvaus, paivakirja, ki1je, satu, runo,
vuoropuhelu, arvoitus, sa1jakuva, nay­
telma, jatkokertomus, tiedotus, selostus,
referaatti, ilmoitus ja siihen vastaaminen,
kuvateksti, reportaasi, haastattelu, artik­
keli, uutinen, pikku-uutinen, paakirjoitus,
yleisonosastokirjoitus, katsaus jne.; POPS
II s. 53-54). Kielta pitaisi siis osata
mukauttaa erityyppisiin tehtaviin ja ti­
lanteisiin sopiviksi. Mainittuihin teksti­
tyyppeihin onkin valttamatonta ensin
tutustua vastaanottajana, lukijana, teksti­
kokonaisuuksia tarkastellen.

Tekstilingvistisen nakokulman hyvaksi­
kaytto lukemisen opettamisessa on sita, 
etta erilaisten tekstien sanomia puretaan 
tutkimalla niiden rakennetta, johon eri­
laisilla tekstistrategioilla on ratkaiseva 
vaikutus. Opetellaan valitsemaan luku­
tapa tekstityypin ja lukemisen tarkoituk­
sen mukaan. Lukemisen pitaisi mahdolli­
simman usein olla ohjattua: tekstien tar­
koituksesta ja ominaislaadusta pitaisi 
keskustella nimenomaan ennen lukemista. 
Jokainen uusi teksti pitaisi myos pyrkia 
suhteuttamaan aiemmin kasiteltyihin 
teksteihin seka oppilaiden omiin koke­
muksiin ja tietoihin. Ohjattu lukeminen 
on mita tarkeinta myos kirjoitustaidon 
kannalta: oppilaiden tulisi saada seka 
tietoa etta erityisesti ohjatun havainnoin­
nin kokemusta erilaisista tekstityypeista, 
ennen kuin he joutuvat tulkitsemaan niita 
omin pain tai varsinkaan tuottamaan 
niita itse. 

Tekstilingvistiikan teorianmuodostuk­
sen edistyminen ei kuitenkaan yksin eika 
edes ensisijaisesti ratkaise erilaisten teksti­
tyyppien ja tekstistrategioiden oppimisen 
ja opettamisen ongelmia. Aidinkielen 
taitoa kehitettaessa pitaa ennen muuta 
ottaa huomioon oppilaiden vaihteleva 
vastaanottokyky seka yhteiskunnan odo­
tukset. Paakysymys on, miten kytkea kun­
kin oppilaan omiin tietoihin ja kokemuk­
siin niiden tekstistrategioiden tuntemus, 
jotka heidan odotetaan hallitsevan lukija-
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ja kuuJijakuntana, k.irjoittajina ja puhu­
jina. J os teksti tunnustetaan relevantiksi 
yksilon ja yhteison kielenkayton yksikoksi, 
joka yha yksityiskohtaisemmin tutkittuine 
mekanismeineen toimii mm. yhteyden­
pidon, itseilmaisun, pohdiskelun, kuvit­
telun, tiedonvalityksen ja vaikuttamisen 
tarkeana valineenii, olisi kai uudistuva 
opetussuunnitelma se dokumentti, jossa 
edella mainitut kolme tekijaa -oppilaat 
tietoineen ja taitoineen, opetuksen ta­
voitteet (yhteiskunnan odotukset) seka 
tekstilingvistisen kielentutkimuksen tu­
lokset - tulisi sulauttaa yhteen. 

Leena Kytomiiki 

KI RJ A L L  IS UUTT 

DouGHTY, PETER - PEARCE, JoH 
THOR TO ', GEOFFREY Kielen tiet. (Alku-

teos Exploring language. Arnold 
1971.) Suom. Maria Vilkuna. Tammi, 

Helsinki 1976. 
ENKVIST, ILS ERIK Tekstilingvistiikan 

peruskiisitteita. Gaudeamus, Jyviis­
kylii 1975. 

HAKULINEN, Auu (toim.) Kieliopistako 
kasitteet aidinkielenopetukseen? Suo­
men sovelletun kielitieteen yhdistyk­
sen (AFinLA) julkaisuja n :o 27. 
Turku 1979. 

HAKULI E , Auu Text linguistics and 
the teaching of Finnish: some expe­
riences. Sisaltyy kirjaan Text linguis­
tics, cognitive learning and language 
teaching (toim. Viljo Kohonen ja 
Nils Erik Enkvist). Suomen sovelletun 
kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) 
julkaisuja n :o 22. Turku 1978 

HAKULINEN, Auu-K.ARLsso , FRED­
VILKU A, MAR.IA Suomen tekstilau­
seiden piirteitii: kvantitatiivinen tut­
kimus. Department of General Lin­
guistics. University of Helsinki. Publi­
cations To. 6. 1980. 

LEiwo, MA'ITI Lapsen kielen kehitys. 
Gaudeamus, Tampere 1980. 

ILES, OLIVE Comprehension skills. The 
reading curriculum. The Open Uni­
versity 1972. 

POPS = Peruskoulun opetussuunnitelma­
komitean mietinto II: oppiaineiden 

·· idinkielen opctus

opetussuunnitelmat. Korniteanmietin-
to 1970: 5. Helsinki 1970. 

TRA G, RUTH Sequential aspects of read­
ing development. Reading: Today 
and Tomorrow. The Open Univer­

.. sity 197?.
AKKE = Aidinkieli: ehdotus perusta­

voitteiksi ja perusoppiainekseksi perus­
koulussa. Kouluhallitus 1976. 

375 

.\ 

N 

N N 

N 

' 




