





Aidinkielen opetus

jopa peldtd vaikuttavan haitallisesti oppi-
laiden kielitajuun (ks. tarkemmin Auli
Hakulinen, Text linguistics and teaching
of Finnish: some experiences). Samoin
se pedagoginen periaate, ettd edetddn
funktiosta tekstuaalisen
nidkékulman huomioon ottamista. Ei
esim. vain luetella irrallisia lausetyyppiesi-
merkkejd vaan niytetidn sopivien teks-
tien avulla, kuinka eri lausetyyppeja
kaytetadn hyviksi eri tarkoituksiin. Sa-
moin vaikkapa aikamuotojen tehtdvien
tarkastelu kidy parhaiten péinsd aidoista
teksteistd. T&lloin huomataan aikamuo-
tojen yhteispeli ja paidstdan lopullisesti
siitd virheellisestd opetuksesta, ettd esim.
perfektid kidytetddn puhuttaessa tapah-
tumista, jotka ovat sattuneet ennen im-
perfektilld ilmaistavia tapahtumia.
Kaikkiin kielentuntemuksen kohtiin
tekstuaalinen ldhestymistapa ei tieten-
kddn ole tarkoituksenmukainen. Kuiten-
kin esim. ns. eksistentiaalilauseen kisit-
tely tai attribuutin ja predikatiivin tehta-

muotoon, on

vien vertailu kdy pitkille pidinsd teksti-
lingvistisesti. Suomen kielen sanajirjestys
on kaiken kaikkiaan malliesimerkki kielen
1lmidsta, jota el ole mielekdstd tarkastella
tekstiyhteydesta irrallaan. Perustavoite-
muistio esittdd tavoitteeksi, ettd »oppilaat
havaitsevat, miten sanajirjestys ja sen
vaihtelu vaikuttaa lauseen merkitykseen»
(8. luokalla), ja etta »oppilaat osaavat
mainita sellaisia seikkoja, jotka ovat kie-
lellemme tyypillisiA (mm. sanajirjestys)»
(9. luokalla). Lisdtavoitteeksi esitetdan
suomen ja muiden kielten (esim. ruotsi,
englanti, saksa) sanajirjestyksen erojen
havaitseminen. — Suomen sanajirjes-
tystd on totuttu sanomaan vapaaksi. Kie-
liopilliset funktiot ilmaistaankin osittain
padtemorfeemien avulla, mutta timi
vain vapauttaa sanajirjestyksen muihin
tehtdviin, el tee sitd merkityksettomaéksi.
Opetuksessa on syytd tarkastella teksti-
yhteyden vaikutusta sanajirjestykseen.
Taméa vaikutus on helppo tiedostuttaa
oppilailla jo peruskoulun ala-asteella:
valitaan tekstiin madidrdapaikkaan sijoi-
tettavaksi kahdesta sanajarjestykseltddan
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erilaisesta lauseesta sopiva; etsitidn teks-
tistd lauseet, joiden sanajirjestystd opet-
temaattisesti
satu

taja on muuttanut esim.
sopimattomaksi; mietitdédn,
el yleensd ala: »Haijy noita-akka oli(pa)
kerran suuressa, suuressa metsissi.» Pu-
heessa oppilailla ei yleensi ole sanajir-
jestysongelmia, vaan he pystyvit auto-
maattisesti kdyttimiin sanajirjestysti
esim. temaattisiin tarkoituksiin. Kirjoi-
tettaessa tilanne on toinen. Puheen para-
lingvistiset ja ekstraverbaaliset keinot
(aanen voimakkuus ja sdvy, ilmeet ja
eleet jne.) pitdd korvata osaksl sanojen
jarjestykselld. Myos vieraiden kielten esi-
kuvat saattavat vaikuttaa haitallisesti,
intuitiota hamadartiavisti, koska niiden
tekstistrategia on toinen kuin suomen.
Erityisesti lukiossa on tarpeen késitelld
sanajirjestysta taltakin kannalta.
inakin yksi varsinainen tekstilingvis-
titkan termi kannattaa ottaa opetuksessa
esille: teksti. ivan niin kuin lause el ole
mielivaltainen sanajono, ei tekstikdan ole

miksi

mielivaltainen hyvdmuotoistenkaan lau-
seiden kokoelma. Lauseiden pitda sijaita
perdakkdin strategisesti, jotta niistd syn-
tyist sanoma. Oppilaat tiedostavat, etta
he »sisdisen kielioppinsa» avulla osaavat
erottaa hyvdmuotoisen normaalitekstin
taysin mahdottomista tai joissakin suh-
teissa poikkeuksellisista teksteistd, kun
saavat tutkittavakseen esim. seuraavan-

tapaisia ndytteita:

A. e olivat erivdriset. Mind katsoin
asiakseni myos kertoa, ettd he olivat via-
rassd. Ilmoista valitti vain yksi. Tulkaa
nyt valitsemaan omanne pois. Kaktuksia
el saa kastella. Sitten lisdtddn jauhot ja
leivinjauhe. Sillipd on suuret sarvet.
Kuljettajana oli Mattila.

B. Illalla Pekka meni metsddn. Pekka
tapasi metsdssi Pekan naapurin. Pekan
naapuri oli etsimidssi Pekan naapurin
punaista lippalakkia. Pekan naapurin
punaisen lippalakin Pekan naapuri oli
kadottanut hirvijahdissa. Hirvijahtiin
Pekan naapuri oli osallistunut sunnun-
taina.



C. Muistan yhrenkil laakin kerran
sitte kun olimme siind kotoni pihassa
paasidistem pyhina, ja yks Preetu-niminen
— se oli tulluk Kuhmalahlelta sinner
renkiks — ja se sidld kans sitte sidla —
ja sano Monkoks sitte ja mitd hidn siina
vahan- - (Pertti Virtaranta, Héameen
kansa muistelee, Helsinki 1950.)

D. Aidinkielen vyleistavoitteiden tar-
kastelu osoittaa, ettd aidinkieli on perus-
koulussa katsottu taitoaineeksi. Kielen-
tuntemuksen teoriankin pitaa palvella
tatd tavoitetta: taitoa kuunnella, puhua,
lukea ja kirjoittaa kulloisenkin tilanteen
edellyttamalla tavalla.

My0s seuraavantyyppiset harjoitukset
havainnollistavat tekstin olemusta:

Opettaja poistaa tekstista esim. joka
kymmenennen sanan. Oppilaiden tehta-
vana on taydentaa teksti. Lopuksi keskus-
tellaan ratkaisuista ja eri sanojen ennus-
tettavuudesta.

Palautetaan sekaisin pannut tekstin
osat (esim. kappaleet) alkuperiiseen tai
yleensd mielekkddseen jarjestykseen.

Laaditaan tekstiymparistoa lauseelle
tai pitemmalle tekstin katkelmalle sen
perusteella, mitd lahtokohdasta voi paa-
tella.

Erotetaan
niian sekoitetun jutun osat.
niistd kaksi normaalitekstia.

Yritetaan paatella
toisen osapuolen repliikit
replitkkien awvulla.

Edella olevat tehtavatyypit sopivat
tiedostuttaviksi harjoituksiksi, joiden pe-
rusteellinen erittely ei ole valttamatonta.
Tehtavat ovat hyodyllisia myos siksi, etta
ne lisaavat lukunopeutta opettaessaan
kokonaisvaltaista suhtautumista luetta-
vaan, jonka osat osittain ovat ennustetta-

toisistaan kahden keske-
Tehdaan

vuoropuhelun
vastapuolen

vissa muun tekstin ja lukijan tietojen
Jja kokemusten perusteella.

Ylaasteella voidaan opetella muutamia
peruskisitteitd, joiden avulla lauseiden
vilisid viittaussuhteita ja lauseiden kyt-
kemistd toisiinsa on mahdollista tarkas-
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tella. Tekstin sidoskeingja voi opiskella
Jjoko tekstista irrotettuja lauseita tai koko-
naisia teksteja apuna kayttiaen: tutkitaan,
mitka kohdat paljastavat lauseen muusta
tekstistd riippuvaksi; tiydennetaan »riip-
teks-
tiksi; muokataan sujuvammaksi tekste)ja,
joissa el ole kaytetty hyviksi poistoa,
korvaamista, vertailua yms.; etsitddn
tekstisti saman merkityskentin sanoja
ym. sidoskeinoja.

puvuusvihjeiden» avulla lauseita

Paitsi valmiiden tekstien analysointia
voidaan harrastaa myos tekstien tuotta-
mista annetuista peruslauseista. Kukin
oppilas tekee tekstin itse valitsemansa
tekstistrategian mukaan kielen sidoskei-
noja hyviksi kayttden. Talloin huoma-
taan, ettd syntyneet tekstit poikkeavat
varsin paljon toisistaan, silla lopullisen
tekstin ilmiasua siitelee juuri tekstistra-
tegia, »tekstin tarkoitus», joka mairia,
miten rakenneaineksina olevia lauseita
kaytetaan.

Kun kasitelladn yleisemmin lauseiden
liittamista toisiinsa, voidaan ottaa lahto-
kohdaksi lauseiden wvililla wvallitsevien
suhteiden pohdinta (aikasuhde, syy ja
seuraus, paatelma, perustelu, tarkennus,
vastakohtaisuus, samankaltaisuus jne.).
Naitd suhteita ilmaistaan muillakin kei-
noin kuin konjunktioilla, joihin opetuk-
sessa usein on pysihdytty. Huomataan,
etta joissakin tapauksissa lauseiden sisalto
paljastaa niiden suhteen; timéa suhde py-
syy samana, vaikka lauseiden jarjestysta
muutettaisiinkin (Kulho putosi kddestani
ja meni sirpaleiksi. / Kulho meni sirpa-
leiksi, kun se putosi kiddestani). Joskus
taas lauseiden jarjestys ilmaisee niiden
suhteen ( oitin kotiin. Kuulin iloisen
uutisen. / Kuulin iloisen uutisen. Soitin
kotiin). Lauseiden vilinen suhde voidaan
ilmaista my0s erityisilla tahan tarkoituk-
seen kaytettavissa olevilla sanoilla (esim.
konjunktioilla ja adverbeilla). Oppilailla
vor tiedostuttaa lauseiden vilisia suh-
teita ja niiden ilmaisukeinoja seuraavan-
tyyppisten harjoitusten avulla:

— Tehdaan mielivaltaisessa jarjestyk-
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sessd olevista (opettajan antamista) lau-
seista jJohdonmukainen kertomus numeroi-
malla ne todennikoiseen tapahtumajar-
jestykseen.

— Toisin kuin edellisessi tehtdvassa, kay-
tetdan erityisia suhteiden merkintédkei-
noja ja yhdistetaan lauseita (esim. X lahti
/Y suuttui) mahdollisimman monella
tavalla. Keskustellaan tuotoksista ja nii-
den merkityseroista.

— Yhdistellddn eri tavoin lauseita, joista
toinen ilmaisee syyn, toinen seurauksen.
Keskustellaan tuotoksista.

— Poimitaan tekstista syyta, vastakohtai-
suutta, perustelua jne. ilmaisevat lauseet.
Etsitdan naiden suhteiden ilmaisukeinot.

Yldasteella ja lukiossa lauseiden kyt-
toisiinsa kannattaa tarkastella
lukemisen ja argumentointi-
analyysin yhteydessi.

Selvimmin tekstilingvistinen tieto nayt-
taisi olevan sovellettavissa kirjoittamisen
opetukseen. (Tarkemmin ks. Kieliopistako
kasitteet aidinkielenopetukseen?, Leiwon,
Anwardin ja Togebyn artikkelit.) Vaikka
puheessakin pitaa ratkaista tekstistrate-
gia, suunnitella puheen yksikot laajim-

kemista
kriittisen

masta pienimpdan ja valita niiden jar-
jestys, on puheen tuottaminen helpom-
paa. Kirjoittamaan oppimista vaikeuttaa
se, ettd mekaanisen kirjoitustaidon lisaksi
on opittava erityinen koodi, »kirjakieli».
Puheen ja kirjoitettavaksi soveltuvan
yleiskielen ominaisuuksia pitdisi tarkas-
tella ndiden kielimuotojen tehtdvit ja
luonne huomioon ottaen. Lapset pitéisi
»irrottaa» tilanteeseen viittaavasta kie-
lestd, jota he puhuessaan kayttaviat. On-
gelmallista on myos se, ettd lapset eivat
luonnostaan suhtaudu kieleen havainnon-
tekijan tavoin wvaan tarkkailevat vain
sisaltod. Kirjoittamista harjoiteltaessa pi-
tad kuitenkin paitsi pohtia asiasisaltoa
my6s kasitelld tehtdvdan sopivaa teksti-
strategiaa ja valittavia kielen keinoja.
Tilanteesta irrotetun, esittivan tekstin
laatiminen on todella vaativa tehtdva
kasitteellisen ajattelun alkuun juuri péas-

seille (ks. Leiwo, Lapsen kielen kehitys
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s. 103—). Aikuiselamén tarpeita enna-

koivasti  opetussuunnitelmaan kuuluu
monipuolista  kirjoittamista (kertomus,
kuvaus, paivakirja, kirje, satu, runo,

vuoropuhelu, arvoitus, sarjakuva, niy-
telma, jatkokertomus, tiedotus, selostus,
referaatti, ilmoitus ja sithen vastaaminen,
kuvateksti, reportaasi, haastattelu, artik-
keli, uutinen, pikku-uutinen, paikirjoitus,
yleisénosastokirjoitus, katsaus jne.; POPS
IT s. 53—54). Kieltd pitaisi siis osata
mukauttaa erityyppisiin tehtdviin ja ti-
lanteisiin sopiviksi. Mainittuihin teksti-
tyyppethin onkin vilttamiténta ensin
tutustua vastaanottajana, lukijana, teksti-
kokonaisuuksia tarkastellen.
Tekstilingvistisen nakékulman hyvaksi-
kaytto lukemisen opettamisessa on siti,
ettda erilaisten tekstien sanomia puretaan
tutkimalla niiden rakennetta, johon eri-
laisilla tekstistrategioilla on ratkaiseva
vaikutus. Opetellaan valitsemaan luku-
tapa tekstityypin ja lukemisen tarkoituk-
sen mukaan. Lukemisen pitdisi mahdolli-
simman usein olla ohjattua: tekstien tar-
koituksesta ja ominaislaadusta pitdisi
keskustella nimenomaan ennen lukemista.
Jokainen uusi teksti pitdisi myos pyrkia
suhteuttamaan kasiteltyihin
teksteithin sekd oppilaiden omiin koke-
muksiin ja tietothin. Ohjattu lukeminen
on mitd tdrkeintd my6s kirjoitustaidon

alemmin

kannalta: oppilaiden tulisi saada seka
tietoa ettd erityisesti ohjatun havainnoin-
nin kokemusta erilaisista tekstityypeista,
ennen kuin he joutuvat tulkitsemaan niita
omin pdin tal varsinkaan tuottamaan
niitad itse.

Tekstilingvistitkan teorianmuodostuk-
sen edistyminen ei kuitenkaan yksin eika
edes ensisijaisesti ratkaise erilaisten teksti-
tyyppien ja tekstistrategioiden oppimisen
ja opettamisen ongelmia. Aidinkielen
taitoa kehitettdessd pitdd ennen muuta
ottaa huomioon oppilaiden vaihteleva
vastaanottokyky sekd yhteiskunnan odo-
tukset. Paakysymys on, miten kytkea kun-
kin oppilaan omiin tietoihin ja kokemuk-
siin niiden tekstistrategioiden tuntemus,
jotka heidian odotetaan hallitsevan lukija-



ja kuulijakuntana, kirjoittajina ja puhu-
Jina. Jos teksti tunnustetaan relevantiksi
yksilon ja yhteison kielenkayton yksikoksi,
joka yhéa yksityiskohtaisemmin tutkittuine
mekanismeineen toimii mm. yhteyden-
pidon, itseilmaisun, pohdiskelun, kuvit-
telun, tiedonvilityksen ja vaikuttamisen
tarkeina vilineeni, olisi kai uudistuva
opetussuunnitelma se dokumentti, jossa
edella mainitut kolme tekijaa — oppilaat
tietoineen ja taitoineen, opetuksen ta-
voitteet (yhteiskunnan odotukset) sekid
tekstilingvistisen kielentutkimuksen tu-
lokset — tulisi sulauttaa yhteen.

Leena Rytomdki
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