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Moderni aanneoppi 

PEKKA SAMMALLAHTI Norjansaamen Ita­
Enontekion murteen aanneoppi. Suomalais­
ugrilaisen Seuran toimituksia 160. H el­
sinki 1977. 281 s. 

Saamen kielen murteista on tahan men­
nessa laadittu lukuisia aanneopillisia ku­
vauksia. Vanhemmat tutkimukset ovat 
yleensa olleet tiukan historiallisia. Vaik­
ka tutkimuksen kohteena olisikin ollut 
kielen (silloinen) nykytila, on materiaali 
ainakin jasennetty historiallisin perustein. 
Tama heijastaa tietysti f ennougristiikan 
yleista diakroniavoittoisuutta: jo opin­
tojensa alkuvaiheessa saa jokainen fen­
nougristiksi aikova kokea varsinaiseksi 
paamaarakseen kielten h istoriallisten suh­
teiden selvittamisen, ja tasta ajatteluta ­
vasta irtautuminen on myohemmin vai­
keaa. Pekka Sammallahti on vaitoskirjas­
saan kuitenkin onnistunut : norjansaamen 
Ita-Enontekion murteen aanneoppi (IEA) 
on taysin synkroninen tyo, jossa pyritaan 
selvittamaan mainitun murteen fonolo­
ginen jarjestelma. Segmentaalin fono­
logian lisaksi kasitellaan myos supraseg­
mentaali fonologia, jonka piiriin kuuluu 
mm. kvantiteetti, seka prosodinen fono­
logia eli fonotaksi, jossa tarkastellaan 
segmentaalien ja suprasegmentaalien 
ominaisuuksien liittymista suuremmiksi 
kokonaisuuksiksi. Viimeinen luku ka­
sittelee rajaisilmioita, jotka jaavat nor­
maalin sanafonologian u lkopuolelle. Mik­
ko Korhonen on arvostellut teak­
sen lappologin nakokulmasta Finnisch-

ugrische Forschungenin osassa 43, joten 
omassa katsauksessani pyrin valttamaan 
niita seikkoja, joihin han on jo puuttunut. 
Koska vaitoskirjan julkaisemisesta on eh­
tinyt kulua jo yli kolme vuotta, on tuskin 
tarkoituksenmukaista enaa syventya pie­
niin yksityiskohtiin. iinpa tarkastelen 
tyota aannerakenteen kuvauksen yleisen 
teorian kannalta. 

Sammallahti noudattelee tutkimuk­
sessaan klassisen strukturalismin ja siihen 
perustuvien suuntauksien kantaa, jonka 
mukaan fonetiikka ja fonologia on pidet­
tava erillaan toisistaan. Kaytannossa ta.­
ma era kuitenkin valttamatta hamartyy, 
kun tutkitaan jonkin luonnollisen kielen 
aan teita. Puhtaasti foneettisessa mielessa 
tuskin voi olla kahta tasmalleen saman­
laista aannetta, joten ei edes aanteiden 
foneettisia ominaisuuksia kartoitettaessa 
kannata pyrkia kirjaamaan ta.ta lopu­
tonta variaatiota. Funktionaaleilla aan­
neyksikoilla ei ale mitaan sellaisia foneet­
tisia tuntomerkkeja, joiden avulla ne 
voita1sun tunnistaa aina ja kaikkialla. 
Painvastoin on osoitettu, etta luonnolli­
sesta puheesta erotettuja, esim. aaninau­
hasta irralleen saksittuja aanteita on 
usein mahdotonta tunnistaa. Jopa yhtey­
destaan irrotetut sanat voivat muuttua 
kasittamattomiksi, vaikka ne alkuperai­
sessa kontekstissaan pystytaan vaivatta 
ymmartamaan. Aanteiden havaitsemis­
ja tunnistamisprosessiin sisaltyy siis pal­
jon muutakin kuin pelkkien foneettisten 
vihjeiden rekisterointi. Ta.man Sammal­
lahti ottaakin huomioon ja hylkaa eh­
dottoman invarianssin periaatteen osoit-
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taen, millaisiin intmt1on vastaisiin fono­
logisiin tulkintoihin sen soveltaminen 
konkreettisissa analyysitapauksissa johtai­
si (IEA s. 36-50). 

Sammallahti erottaa toisistaan foneet­
tisen jarjestelman ja fonologisen jarjestel­
man. Edellisesta paastaan jalkimmaiseen 
tutkimalla paaasiassa aanteiden valisia 
kontrast~ja ja jattamalla redundanteiksi 
osoittautuneet spesifikaatiot pois. Ter­
minologisena puutteena han pita.a sita, 
ettei kayttoon ole vakiinnutettu crillisia 
nimityksia aanneja1jestelman (fooni) tyy­
pille ja ainutkertaiselle aannokselle sa­
maan tapaan kuin fonologisella tasolla 
erotetaan toisistaan foneemi ja sen allo­
fonit (IEA, viite I s. 243). Tama puute 
ei ehka ole niinkaan satunnainen. Kun 
Prahan fonologit loivat perustan distink­
tiivisten piirteiden jarjestelmalle, he eivat 
pitiineet fonologisen tason yksikoiden suo­
raa suhdetta fysikaaliseen tai psykologi­
seen todellisuuteen mitenkaan valtta­
mattomana. Kun distinktiivisten piirtei­
den avulla sananmukaisesti pyrittiin ai­
noastaan erottamaan funktionaalit yksi­
kot toisistaan, jai paljon foneettista tietoa 
ilman muuta talta kannalta redundant­
tina syrjaan. Tiimiintyyppisen hyvin abst­
rakteista piirteista koostuvan jarjestelman 
tavoitteena ei myohemminkaan ole ollut 
varsinainen foneettinen kuvaaminen , 
vaikka piirrejarjestelm at sittemmin on­
kin tiukasti ankkuroitu fonetiikkaan. 
Generatiiviseen fonologiaan kuuluvat 
klassifikatoriset piirteet soveltuvat sekii 
foneettiseen kuvaamiseen etta erottami­
seen. Molemmissa tapauksissa on kui­
tenkin yhteista se, etta fonologisen tason 
yksikoiden oletetaan olevan abstraktej a. 

Milla perusteella tiillaisia abstrakteja 
yksikoita kannattaa sitten olettaa, ja 
kuinka abstrakteina niita olisi hyodyllista 
pita.a? Jokainen ihminen abstrahoi kuun­
nellessaan puhetta ja tunnistaessaan siita 
oman systeeminsa kanna lta merkityk­
selliset yksikot. Jo edella viitattiin siihen, 
etta lingvistisen fonetiikan ja fonologian 
erottaminen on kaytannossa mahdoton­
ta. M yos Sammallahti esittiia saman-
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suuntaisen toteamuksen sivulla 27, jossa 
han sanoo myos foneettisen transkription 
olevan funktionaalia. Psykologisen todel­
lisuuden kannalta ei puhe missaan ta­
pauksessa ole foneettisten yksityiskohtien 
rajaton vyory vaan sarja toistuvia yksi­
koitii, joiden ilmiasu vaihtelee tietyissa 
rajoissa. M yos foonijarjestelman kartoit­
taminen on jo vahintiiankin tasapainoi­
lua fonetiikan ja. fonologian valimaas­
tossa. On myos luultavaa, etta tavallisen 
kielenpuhujan ja koulitun lingvistin loy­
tamiit foonijarjestelmat ovat erilaisia. 
Ihmiset ovat varsin immuuneja sellaisille 
foneettisille eroille, joilla ei systeemin 
kannalta ole merkitysta. Mutta onko ta.­
man jo selvastikin abstraktioon perustu­
van jarjestelman lisaksi oletettava viela 
toinenkin, viela abstraktimpi jarjestelma? 
Teoreettinen lahtokohta saattaa tehd a 
sellaisen tarpeelliseksi. Kannattaa muis­
taa, ettei generatiivisen kielioppimallin 
standardiversiossa ollut erillista morfo­
logiaa. Hyvin abstrakteja pohjamuotoja 
olettamalla on sen mukaan mahdollista 
johtaa pintarakcnteen aannevaihtelut yh­
destii lahtomuodosta. Kuitenkin riippuu 
kuvattavasta kielesta, kuinka kayttokel­
poinen ta.ma tekniikka on. Jos kasitel­
tavat tapaukset ovat tyypiltaan esim. 
sellaisia kuin suomen inessiivin -ssa/-ssa­
pa.a.tteessii havaittava vaihtelu, tallaiset 
pohjamuodot voivat olla hyvinkin kayt­
tokelpoisia. Mutta on tapauksia, joissa 
pohjafonologisen asun kehittely tuntuu 
huomattavasti vaikeammalta tai jopa 
toivottomalta, kuten on laita esim. suo­
men 36 erilaisen illatiivin paatteen tai 
nomm1en monikollisuutta osoittavien 
-i-/-t-tunnusten kohdalla. Joskus on suo­
rastaan pakko olettaa, ettei morfeemilla 
ole mitaan yhta ja yhteista fonologista 
pohjamuotoa lainkaan. J a jos nain on, 
emme tarvitse tallaista abstraktia pohja­
fonologista tasoa oikeastaan mihinkaan. 
Saamen murteiden morfofonologiset vaih­
telusuhteet ovat vielii monimutkaisem­
mat kuin suomen, joten pohjafonologis­
ten muotojen avulla niita tuskin voita i­
siin tyhjentiivasti kuvata. 



Sammallahti aloittaa tutkimuksensa 
aanteista ja sailyttaa jatkossa yhteyden 
pintaan kayttamalla distinktiiveina (sys­
teemissa erottavina) ja klassifikatorisina 
(fonotaktisen tai morfofonologisen kayt­
taytymisen subteen luokittelevina) piir­
teina samoja ominaisuuksia, joita foonien 
d eskriptiossakin kaytettiin. Kysymyksen 
piirteiden hierarkiasta han sivuuttaa mel­
ko nopeasti todeten, etta siihen liittyy 
(ylittamattomia?) ongelrnia (IEA s. 52) . 
Distinktiivit piirteet on kuitenkin maari­
telty nimenomaan hierarkian perusteella. 
Erilaiset hierarkiat johta vat erilaisiin 
redundanssisaantoihin (vrt. esim. Willi 
Plogerin artikkeliin Virittajassa 2/ 1979) , 
joten tulosta ei voi pita.a kovin vankasti 
perusteltuna. Seka distinktiivit etta klas­
sifikatoriset piirteet ovat Sammallahden 
mukaan mentaaleja samoin kuin fonee­
mit itsekin. Vaikka generatiivista kieli­
oppiteoriaa kehitettaessa pidettiin ling­
vistisen kuvauksen ja kielen tuottamista 
ja tunnistarnista ohjaavien mentaalisten 
prosessien valista isomorfiaa mahdollisena 
sita ei ta.man teorian puitteissa saavu­
tettu. Fonologiset pohjamuodot eivat siis 
edusta psykologista todellisuutta vaan 
ovat puhtaasti lingvistisia kehitelmia. 
Ja vaikka niiden avulla joitakin tapauk­
sia pystyttiinkin kuvaamaan eksaktisti, 
on fragmenttien kartoittaminen kuiten­
kin aivan muuta kuin laajan, toimivan 
kielija1jestelman kuvaaminen. forfolo­
gia ei sisally Sammallahden tutkimuksen 
piiriin lainkaan, joten esim. astevaihte­
lun mukaan tuomat aannevaihtelut jaa­
vat kasittelyn ulkopuolelle. Sita mukaa 
jaa myos vaille tasmallista perustelua se, 
milla tavoin juuri sivun 53 luettelossa 
mainitut distinktiivit piirteet ovat tar­
peen klassifikatorisina. 

Artikulatorisella fonetiikalla on am­
mallahden tyossa hyvin tarkea osuus. 
Aanteiden kuvauksessa on yhdistetty 
Noam Chomskyn ja Morris Hallen v. 
1968 esittama binaarisuusperiaatteelle 
rakentuva piirresysteerni ja Peter Lade­
fogedin ( 1971) artikulaatiofonetiikkaan 
perustuva deskriptio. Kokeellisen fone-
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tiikan osuus raJotttuu kuitenkin kvanti­
teettisuhteiden analyysissa kaytettyihin 
mingografimittauksiin, muuten aantei­
den artikulatorisia ominaisuuksia koske­
vat vaitteet perustuvat kuulohavaintoihin 
seka introspektioon. Sammallahden kieli­
taito tuntuu kadehdittavan taydelliselta, 
joten tassa suhteessa ei ale syyta epailla 
hanen havaintojensa poikkeavan synty­
peraisten kielenpuhujien arvioista. Han­
kalampaa sen sijaan on, etteivat puhujat 
aina itsekaan pysty toteamaan, mita hei­
dan suussaan puhetta tuotettaessa tapah­
tuu. Eri kielenoppaat saattavat selittaa 
fonologisen eron eri tavoin tai eivat ehka 
pysty kuvailemaan sita lainkaan (vrt. 
IEA s. 58) . M yos artikulaatiofonetiikassa 
saavutetaan tutkimusvalineiden ja -me­
todien parantuessa yha uusia tuloksia. 

Usein tuntuu silta, etta lingvistit yli­
arvioivat normaalin kielenpuhujan ana­
lysointipyrkimysta ja -kykya. Psykolo­
gista todellisuutta kuvattaessa ilmio saa­
tetaan pirstoa alkutekijoihinsa esim. dis­
tinktiivien piirteiden tai semanttisten 
komponenttien avulla. inakin sana­
semantiikassa on jo jouduttu toteamaan 
tallaisen metodin riittamattomyys. Ko­
konaisuus ei ale pelkastaan osiensa sum­
ma, ja toisaalta sanan nimeamien tar­
koitteiden joukko on niin heterogeeninen, 
ettei niita kaikkia kuvaavien valttamatto­
mien ja riittavien piirteiden maarittely 
ale mahdollista (vrt. ehdottoman in­
varianssin periaatteeseen foneemianalyy­
sissa). Ehka myos aannejarjestelman yk­
sikot ovat kielenkayttajien tajunnassa 
hahmoina, jotka on abstrahoitu havait­
tujen samankaltaisuuksien perusteella. 
Sammallahti toteaa, etta kaikki kvanti­
teettisysteemin kannalta tutkitut 13 idio­
lektia poikkesivat toisistaan aanneopil­
lisesti. Han pita.a mahdollisena jopa sita, 
ettei koko murteen piirissa (n. I 00 puhu­
jaa) loydy edes fonologisesti identtisia 
idiolekteja (IE· · s. 84) . Mahtaako tama 
vastata Ita-Enontekion murteen puhu­
jien psykologista todellisuutta? Tunte­
vatko he kayttavansa eri aannejarjes­
telrnia? 
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Muussakin kuin kielellisessa toimin­
nassa pystymme suorituksiin, joita emme 
pysty tasmallisesti kuvaamaan siten, etta 
kuvaus vastaisi myos psykologista todel­
lisuutta. Osaamme esim. juosta, vaikka 
emme pysty ilman tietokonetta maarit­
tamaan eri ruumiinosien ja nivelien lii­
keratoja. Foneettiset ja fonologiset piir­
respesifikaatiotkin ovat selvasti tarpeel­
lisempia lingvisteille kuin tavallisille kie­
lenkayttajille. Toisaalta on tietysti vaikea 
kuvitella, kuinka muuten aanteita voisi 
kuvata kuin kayttaen foneettista meta­
kielta. Sammallahden vaitoski1jan luki­
jalle saattaa kuitenkin aiheuttaa hanka­
luuksia se, etta samalla tavoin nimettyja 
piirteita on toisaalla kaytetty puhtaasti 
foneettiseen kuvailuun, jolloin ne ovat 
yleispatevia, ja toisaalta fonologisen sys­
teemin kuvaamiseen, jolloin ne ovat 
abstrakteja ja kielikohtaisia (vrt. IEA s. 
16 ja 51-52). Vaikka menettely onkin 
taysin sovelletun teorian mukainen, olisi 
lukijan tyota voinut ehka jollakin typo­
grafisella keinolla tassa kohdin helpottaa, 
varsinkin kun teos kaiken kaikkiaan on 
raskaslukuinen ja tarkkuutta vaativa. 

Fennougristit joutuvat useimmiten ka­
sittelemaan tutkimuksen kohteena olevia 
kielia vieraina kielina, jolloin kielelliseen 
intmtioon perustuvat tutkimusmenetel­
mat eivat tule kysymykseen. Pekka Sam­
mallahti on paassyt syventymaan koh­
teeseensa sisalta pain, syntyperaisen kie­
lenpuhujan tavoin. Kaikkia tutkimuksen 
kohteeksi valittuja alueita han ei kasit­
tele aivan tasapuolisesti; mm. se osa, 
jota vanhastaan on nimitetty fonotaksiksi, 
jaa hyvin suppeaksi. Kokonaisuutena 
hanen vaitoskirjansa on kuitenkin varsin 
vakuuttava osoitus generatiivisen fono­
logian tutkimusmetodien hallinnasta ja 
ennen kaikkea kohteena olevan no1jan­
saamen lta-Enontekion murteen perm­
pohjaisesta tuntemuksesta. 

Kaisa Hiikkinen 
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