
·Mika lauseenvastike on? 

Kalevi Wiik (T urku) 

Siihen, mita lauseenvastikkeella on Suomessa vanhastaan tarkoitettu, on 

vaikuttanut ratkaisevasti vuoden 1915 kielioppikomitean mietinto. Tassa 

mietinnossa (s. 61 ) lauseenvastikkeeksi maaritellaan sellainen sane tai saneliitto, 

joka merkitykseltaan vastaa sivulausetta mutta jolla ei ole lauseen muotoa. 

Maaritelmassa on siis kaksi osaa. Edellista naista nimitan vastaavuuden vaatimuk­

seksi. Maaritelman jalkimmainen osa, jonka mukaan lauseenvastikkeella ei saa 

olla lauseen muotoa, tarkoittaa kaytanno sa lahinna sita, etta lauseenvastik­
keessa e1 saa olla finiittiverbia; siina voi olla infiniittinen verbinmuoto (infini­
tiivi tai partisiippi), tai siita voi verbi kokonaan puuttua (nain on laita mm. 

eraissa ns. absoluuttisissa rakenteissa). Maaritelman ta.ta kohtaa nimita.nfiniitti­

sen muodon puuttumisen _vaatimukseksi. Kielioppikomitean jalkeen kirjoitetuissa 
suomen lauseopin kuvauksissa nayttaa vallitsevan verraten suuri yksimieli­

syys siita, mita lauseenvastikkeella tarkoitetaan. Hiukan karjistaen voi sanoa, 

etta tarvetta maaritella lauseenvastike eksplisiittisesti ei esiinny ennen 1960-
lukua. Esimerkiksi Lauri Hakulisen SKRK:n ja Aarni Penttilan SK:n perus­
teella on mahdollista selvittaa lauseenvastikkeen maarittelyperusteita lahinna 
kahdella tavalla: 1) katsomalla, mita rakenteita lauseenvastikkeiden luetteloi­

hin kuuluu, ja 2) kiinnittamalla huomio usein sivulauseissa esitettyihin 

perusteluihin, miksi jokin yksityinen rakenne on tai ei ole lauseenvastike. Talle 

kaudelle on tyypillista se, etta lauseenvastikkeen maarittelyperusteet implikoi­
daan, niita ei eksplikoida. On kuitenkin paateltavissa toisaalta, etta kielioppi­

komitean kaksi lauseenvastikkeen vaatimusta eivat tan a kautena jaaneet aivan 
ennalleen eivatka ainoiksikaan. Kasittaakseni alettiin kayttaa kolmea muutosta 

tai taydennysta: 

1) Vastaavuuden vaatimuksen sijasta esimerkiksi Penttila kayttaa koruattavuu­

den vaatimusta: lauseenvastikkeeksi on katsottava vain sellainen rakenne, joka 

voidaan korvata sivulauseella. Tama kay ilmi esimerkiksi seuraavasta Penttilan 

kieliopin sitaatista (s. 632- 633): »Partisiippirakenteet luetaan useiden muiden 

suomessa tavattavien rakenteiden tavoin ns. Lauseenvastikkeihin kuuluviksi. Sellai­
sina niita voidaan pita.a sen vuoksi, etta ne useimmiten voidaan korvata ettii-
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lauseella.» Kaytannossa kielioppikomitean vastaavuuden vaatimus ja Penttilan 
korvattavuuden vaatimus ovat niin lahella toisiaan, etta katson ne voitavan 

yhdistaa yhdeksi periaatteeksi; nimitan ta.ta vastaavuuden tai korvattavuuden vaati­

mukseksi. 

2) Jos lauseenvastikkeeksi ei hyvaksyta esimerkiksi sellaisia absoluuttisia 
rakenteita kuin sydan syrji:illiiiin j a paperei~a mukanaan vaan tulkitaan nama 
esimerkiksi elliptisiksi lauseiksi, tulkinta saattaa perustua siihen, etta lauseen­
vastikkeelta vaaditaan ehdottomasti infiniittinen verbinmuoto. Na.in siis oikeas­

taan tiukennetaan finiittisen muodon puuttumisen vaatimusta korvaamalla se 
infiniittisen muodon vaatimuksella. K ysymys on niin pitkalle samasta asiasta, etta 
on syyta puhua yhdesta periaatteesta, finiittisen muodon puuttumisen tai infiniittisen 

muodon vaatimuksesta. 

3) Joissakin suomen kieliopin kuvauksissa nayttaa ikaan kuin varkain hiipivan 
mukaan kokonaan uusi lauseenvastikkeen vaatimus, subjektin vaatimus. Tama 
ilmenee esimerkiksi Hakulisen SKRK:n (s. 475) seuraavasta sitaatista: »K oska 
talla inen sanonta (esim. T ulin soutamalla) kuitenkin poikkeaa edella kasitellysta 
(esim. muiden ni:ihden) mm. siina suhteessa, etta sen ohessa ei koskaan voi esiintya 
subjektiosaa, sita ei ole tassa luettu lauseenvastikkeen luonteisiin modaali­
rakenteihin.» Se etta lauseenvastikkeeksi luetaan vain sella inen rakenne, jossa 
on subjektiosa, perustuu selvasti vaatimukseen, etta lauseenvastikkeella tulee 
olla melko pitkalle lausema inen muoto; siina tulee olla la useen molemmat 
paaosat, subjektiosa ja predikaattiosa. Edella huomattiinfiniittisen muodon puut­
tumisen vaatimuksen tarkoittavan sita, etta lauseenvastike ei saa olla muodoltaan 
a ivan lauseenomainen; nyt huomataan, etta lauseenvastikkeelta kuitenkin 
vaaditaan toisaalta melkoisesti lauseen omina isuuksia (mm. sen kaksiosaisuus). 
Na.ma kaksi vaatimusta tarkoittavat yhdessa siis, etta lauseenvastike voi olla 
vain sella inen rakenne, joka muodoltaan on la hella la usetta mutta joka ei 

kuitenkaan ole aivan lauseen kaltainen. Kaikki eivat nay hyvaksyvan subjektin 
vaatimusta. N iinpa esimerkiksi Pentti Vartiainen (1968: 38) kirjoittaa: »Mika.an 
ei kasittaakseni esta nimittamasta myos na ita viimeksi puheena olleita ilmauksia 
(mm. Tulin soutamalla) la useenvastikkeiksi, koska ne kerran vastaavat sivu­
lausetta.» Vartia inen edustaa siis tassa suhteessa paluuta vuoden 191 5 kielioppi­
komitean yksinkertaisempaan lauseenvastikkeen maaritelmaan. 

Lauseenvastikkeiden »traditionaalisten» maarittelyperusteiden voidaan nyt 
siis katsoa olevan seuraavat: 

1) vastaavuuden tai korvattavuuden vaatimus, 
2) finiittisen muodon puuttumisen tai infiniittisen muodon vaatimus, 
3) subjektin vaatimus. 

Na.ma kolme vaatimusta eivat kuitenkaan ole a1van itsenama, toisistaan 
riippumattomia : ne rakenteet, jotka tayttavat infiniittisen muodon vaatimuksen 
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. Ja subjektin vaatirnuksen, ovat suornessa ama valttamatta samalla sellaisia 

rakenteita, jotka tayttavat vastaavuuden tai korvattavuuden vaatimuksenkin, 

eli jokainen suomen rakenne, jossa on infiniittinen verbinmuoto ja subjektiosa, 

vastaa aina lausetta ja se voidaan korvata sivulauseella. 1 Tama havainto 
tarkoittaa sita, etta vastaavuuden tai korvattavuuden vaatimus on kokonaan 

menettanyt merkityksensa; se on tyhja, ja se voitaisiin tarpeettomana yhta 

hyvin jattaa syrjaan. 

Kasiteltyjen lauseenvastikkeelle asetettavien vaatirnusten lisaksi nayttaa 

olevan erityisesti yksi kieliopin yleinen periaate, joka rnelkoisesti vaikuttaa 

lauseenvastikkeiden maarittelyssa. Tama periaate on seuraava: jos rakenne 

joissakin tapauksissa tayttaa lauseenvastikkeen vaatimukset mutta toisissa ei, , 

rakenne kuitenkin hyvaksytaan lauseenvastikkeeksi. Esimerkiksi rakenne pojan 
lahtevii.n tayttaa korvattavuuden vaatimuksen virkkeessa Ty ttd LuuLi pojan Lii.htevii.n 
(voi sanoa myos Tyttd LuuLi, ettii. poika Lahti), mutta se ei tayta naita ehtoja esi­

merkiksi inttavassa virkkeessa Pojan tyttd La.htevii.n LuuLi (ei voi sanoa esim. * Poika 
ettii. Lahti tyttd LuuLi). Rakenne pojan lii.htevii.n tulkitaan lauseenvastikkeeksi 

kuitenkin myos jalkirnmaisessa tapauksessa. Tata periaatetta nimitan tyypeitta.i­
syydeksi, koska siina on kysymys pyrkimyksesta kasitella rakenteet yhtenaisina 

tyyppeina. 
Laajimman esityksen suomen lauseenvastikkeista on laatinut Osmo !kola 

(Lauseenvastikeoppia, 1974). Ikolan tarkoitus on esittaa suornen lauseenvastik­

keet ja . niiden maarittelyperusteet mahdollisimman eksplisiittisesti kayttaen 

transformaatiokieliopin kasitteistoa. Ikolan tarkeirnrnat lauseenvastikkeen maa­

rittelyperusteet ovat seuraavat (s. 20): 
a ) Lauseenvastikkeen tulee perustua syvarakenteeltaan lauseeseen, eli kuten 

!kola sanoo: » - - upotetussa lauseessa on seka P-osa . etta VP-osa, se on ns. 
taydellinen la use.» 

b) Lauseenvastikkeen syvarakenteen jokaisella jasenella pita.a olla vastine 
myos pintarakenteessa. Ta.man periaatteen rnukaan esirnerkiksi sana Liihteii ei 

ole lauseenvastike lauseessa Poika haLuaa Lii.hteii., koska »lahtemisen» subjektilla ei 

ole vastinetta lauseen pintamuodossa (ta.man on poistanut EKVI-saanto). 

c) Lauseenvastikkeen rnikaan jasen ei saa pintarakenteessa olla samanaikai­

sesti rnatriisilauseen jasen. Tasta syysta esirnerkiksi poikaa Lii.htemii.ii.n ei lauseessa 
Tyttd ka.ski poikaa Liihtemii.iin ole lauseenvastike, onhan poikaa matriisilauseen 
objekti (Ty ttd ka.ski poikaa). 

d) Lauseenvastikkeen predikaattia tulee pintarakenteissa edustaa verbin 

nominaalim uoto. 

1 On kuitenkin era1ta maariteltavissa olevia tapauksia, joissa lauseenvastiketta ei 
voida korvata sivulauseella. Esimerkki tallaisesta tapauksesta mainitaan seuraavassa 
kappaleessa. Ks. myos Penttilan SK s. 633. 
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Neljasta maarittelyperusteesta ensimmainen koskee syvarakennetta, kolme 

muuta pintarakennetta. 

Maarittelyperuste a on itse asiassa varsin lahella kielioppikomitean vastaa­

vuuden vaatimusta: se etta lauseenvastikkeen vaaditaan perustuvan syvaraken­

teeltaan taydelliseen lauseeseen, voidaan tulkita samaksi kuin kielioppikomi­

tean vaatimus, jonka mukaan lauseenvastikkeen tulee merkitykseltaan vastata 

lausetta. Tama samastus perustuu siihen, etta lauseen syvarakenteella tietyn­
tyyppisessa transformaatioteoriassa tarkoitetaan lauseen merkitysta. Nimitan 

Ikolan ta.ta maarittelyperustetta syvalauseen vaatimukseksi. 

Maarittelyperusteet b ja c tarkoittavat molemmat sita, etta lauseenvastikkeen 

tulee pintamuodoltaan olla siina mielessa ehyt, etta se sisaltaa kaikki syvalau­

seen osat. Transformaationaalisesti sanoen lauseenvastikkeeksi voidaan hyvak­

sya vain sellainen rakenne, josta mitaan jasenta ei ole poistosaannolla havitetty 

jaljettomiin tai nostosaannolla siirretty matriisilauseeseen. Tama Ikolan vaati­

mus on selvasti sukua subjektin vaat imukselle. lkola kuitenkin laajentaa 

subjektin vaatimuksen koskemaan myos objektia ja yleisemmin koko lausetta. 

iinpa lkola ei hyvaksy lauseenvastikkeeksi esimerkiksi seuraavien virkkeiden 

sisaltamia rakenteita siita syysta, etta niissa rakenteen objekti on poistettu (eli 

matriisilauseen jokin P on samalla matriisilauseen jasen ja rakenteen objekti): 

Isa Loi mansikoita syiidaksemme. 

Tylld on kaunis katsoa. 

Asia on minun hoidellavanani. 

Han jalli veneen virran vietavaksi . 

. \ ain hiiren nakerlaman kolon. 

Tamantyyppisten rakenteiden tulkinta on Ikolalla erilainen kuin esimerkiksi 
Hakulisella ja Penttila.Ha. Eron nahdaan johtuvan siita, etta Ikola koventaa 
subjektin vaatimuksen koskemaan koko lausetta. imitankin tasta syysta Ikolan 
omaksumaa vaatimusta lauseen pintamuodon eheyden vaatimukseksi. Vaatimuksen 
kiristaminen aiheuttaa mm. sen, etta Ikola ei pida lauseenvastikkeena useita 
vanhastaan agenttirakenteiksi nimitettyja rakenteita (joita ylla olevat esimerkit 

edustavat). M yoskaan han ei samasta syysta voi pita.a lauseenvastikkeena 
mitaan attribuuttina esiintyvaa rakennetta; onhan attribuuttisissa tapauksissa 

aina kysymys rakenteen sen jasenen poistamisesta, joka on samatarkoitteinen 

paasanan kanssa; esim. tapauksessa JVain juoksevan pojan rakenteesta on poistettu 

su bjekti poika ( Vain pojan; poika juoksi) ja tapauksessa. Vain hiiren nakertaman kolon 

on poistettu objekti kola ( Vain kolon; hiiri nakersi koLon) . 

Ikola tiukentaa subjektiin kohdistuvia vaatimuksia myos kahdella muulla 
tavalla. I) Han ei hyvaksy lauseenvastikkeeksi sellaista rakennetta, jonka 

subjektina esiintyva possessiivisufliksi on aina automaattisesti samatarkoittei-

24 



Mika lauseenvastike on? 

nen matriisilauseen su bjektin kanssa. N ain on laita mm. kvasirakenteessa ( esim. 
Poika oli Lahtevinaan) ja intensiteettirakenteessa ( esim. Poika nauroi katketakseen). 

Tallaisissa tapauksissa possessiivisuffiksi on Ikolan mukaan niin automaattinen 
ja redundantti, etta sita ei voi rinnastaa muihin subjekteihin, ja nain rakenne 
rinnastuu subjektittomiin rakenteihin. 2) Ikola ei myoskaan hyvaksy lauseen­
vastikkeeksi sellaista rakennetta, joka voi esiintya ainoastaan passiivisena, ei 

koskaan aktiivisena; esim. Han maarasi hankittavaksi valaisimet. Ikolan »tiukan 
linjan» mukaan passiivin suffiksia ei siis voida tulkita pintasubjektiksi, ja kysy­
myksessa on taas rakenne, jolla ei milloinkaan ole pintasubjektia. aita kahta 

Ikolan pintamuodon eheyden vaatimuksen (tai tarkemmin sanoen subjektin 

vaatimuksen) tiukennusta nimitan vastaavasti erisubjektisuuden vaatimukseksi ja 
aktiivin vaatimukseksi. J os rakenteelta evataan lauseenvastikkeen status naiden 

kahden vaatimuksen perusteella, kysymys on Ikolan mukaan eraanlaisesta vali­

tapauksesta eli »rakenteesta, jolla on lauseenvastikkeen ominaisuuksia mutta 

myos tyypillisista lauseenvastikkeista erottavia piirteita». Tama osoittaa, etta 
Ikolan jarjestelmassa ominaisuus »lau eenvastike» ei ole enaa binaarinen; 
lauseenvastikkeen ominaisuutta voi sisaltya rakenteeseen tietty maara, toisi­

naan enemman, toisinaan vahemman. Samaan valitapausten ryhmaan kuulu­

vat Ikolan ja1jestelmassa myos sellaiset rakenteet, joissa upottei en lauseen syva­
rakenteen subjekti on nostettu matriisilauseen pintasubjektiksi (esim. Sina taisil 

nukkua). a.ma rakenteet sotivat pintamuodon eheyden vaatimusta vastaan ja 
jaavat jo tasta syysta varsinaisten lauseenvastikkeiden ulkopuolelle. 

Edella esitetyn perusteella Ikolan lauseenvastikkeen maarittelyperusteet 
ovat seuraavat: 

1) syvalauseen vaatimus,
2) pintamuodon eheyden vaatimus:

a) erisubjektisuuden vaatimus,
b) aktiivin vaatimus,

3) finiittisen muodon puuttumisen vaatimus.

Vaatimus 1 on oikeastaan vain kuvaileva, ei maaritteleva. Se on nimittain 

redundantti, koska lauseenvastikkeiksi saadaan taysin samat rakenteet ilmankin 

tata vaatimusta. aiden vaatimusten lisaksi I kola kayttaa ( ehka kaikkien 
kielentutkijoiden tapaan) tyypeittaisyytta. Tama periaate vaikuttaa Ikolan 
maarittelyissa kouraantuntuvasti esimerkiksi seuraavien virkkeiden sisaltamia 
rakenteita tulkittaessa: 

Isa nayttaa Lukevan Lehtea. 

Isa taitaa Lukea Lehtea. 

Kummassakin virkkeessa isa on nostettu upotteisen syvalauseen subjektin 

paikalta pintamatriisilauseen subjektiksi. Pintamuodon eheyden vaatimuksen 
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perusteella kumpaakaan rakennetta e1 sns voisi tulkita lauseenvastikkeeksi. 

Ikola tulkitsee edellisen virkkeen sisaltaman rakenteen isii . . . lukevan lehteii 

kaikesta huolimatta lauseenvastikkeeksi silla perusteella, etta ta.ma rakenne 

kuuluu samaan tyyppiin sellaisten rakenteiden kanssa kuin Vain isiin lukevan 

lehteii ja I lmeni isiin lukevan lehteii, jotka ovat kiistattomia lauseenvastikkeita. 

Ikolan lauseenvastikkeen maarittelyssa on tarkeaa maarittaa sen rajan kohta, 

joka pintarakenteissa erottaa matriisilauseen alisteisesta rakenteesta. Kun esi­

merkiksi virke Tyllo kiiski pojan liihteii sisaltaa lauseenvastikkeen mutta virke 

Tyllii kiiski poikaa liihtemiiiin ei sisalla, syyna on Ikolan mukaan oikeastaan se, etta 

sana pojan kuuluu edellisessa virkkeessa rakenteeseen mutta sana poikaa kuuluu 

jalkimmaisessa virkkeessa matriisilauseeseen: Tyllo kiiski I pojan liihteii ja Tytlii 

kiiski poikaa I liihtemiiiin. Se taas, kuuluuko substantiivi matriisilauseeseen vai ei, 

voidaan paatella mm. subjektin ja predikaattiverbin valisen kongruenssin 

perusteella ( esim. Pojat niikyviit liihteviin) ja objektin sijan maaraytymisen perus­

teella ( esim. Tyllo tulkitsi pojan Pekaksi ja Tyllo ei Lulkinnut poikaa Pekaksi). Rajan 

paikantaminen vaikuttaa erityisesti niiden rakenteiden tulkintoihin, joiden 

yhteydessa esiintyy datiivigenetiivi; esim. Tyuo kiiski pojan liihleii, Pojan tiiytyi 

liihteii ja Pojan tuli liihdetyksi. Ikola sijoittaa rajan naissa tapauksissa siten, etta 

»poika» kuuluu aliste_iseen rakenteeseen ja on siis infiniittisen verbinmuodon

liihleii ja liihdetyksi subjekti. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen.

On mahdollista ajatella, etta kyseinen datiivigenetiivissa oleva substantiivi on 

sama lauseenjasen, joka esiintyy sellaisissa yksinkertaisissa lauseissa kuin Pojan 

on niilkii ja Pojan kiivi huonosti. Ta.man ratkaisun mukaan keskeinen ero esimer­

kiksi virkkeiden Tyllo kiiski pojan liihleii ja Tyllo kiiski poikaa liihtemiiiin on se, etta 

»poika» on edellisessa matriisilauseessa datiiviadverbiaali, jalkimmaisessa

objekti. Matriisilauseen ja rakenteen raja sijaitsee naissa virkkeissa samassa

kohdassa, ja niin kumpikaan rakenne ei tayta subjektin vaatimusta eika siis ole

lauseenvastike. Tarkoitukseni ei ole vaittaa kategorisesti, etta viimeksi esitta­

mani tulkinta on oikea; se on kuitenkin vaihtoehto Ikolan esittamalle tulkin­

nalle. H uomattakoon, etta esittamani tulkinnan mukaan lauseenvastikkeiden

maara pienenee melkoisesti. Sen mukaan monet niista rakenteista, jotka Ikolan

mukaan ovat lauseenvastikkeita mutta Hakulisen ja Penttilan mukaan eivat,

menettavat lauseenvastikkeen statuksensa.

Kokonaan uuden ulottuvuuden lauseenvastikkeen maarittelyyn tuovat Eeva 

Linden ja Paavo Siro, joiden tarkoitus on maaritella lauseenvastike silla tavalla, 

etta nain saatua kasitetta voidaan nasevasti kayttaa hyvaksi suomen kieliopin 

saantoja laadittaessa. Linden haluaa maaritella lauseenvastikkeen siten, etta 3. 

persoonan possessiivisuffiksin kayttosaannot voidaan laatia yksinkertaisiksi; Siro 

haluaa kayttaa lauseenvastikkeen kasitetta esittaessaan saannon siita, milloin 

akkusatiiviobjekti on paatteeton, milloin paatteellinen. 

Lindenin ensisijainen tarkoitus ei ole maaritella lauseenvastiketta. Hanen 
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. tarkoituksensa on laatia mahdollisimman yksinkertainen saannosto, jota kayt­

taen 3. persoonan omistusliitteen kaytto yksinaan, ilman persoonapronominin 

genetiivimuotoa, saadaan selvitetyksi. Paasaanto on vanhastaan ollut se, etta 

3. persoonan omistusliite yksinaan kaytettyna viittaa saman lauseen ubjektiin;

esim. virkkeessa Tytto" sanoi, ettii poika otti hattunsa Iiite -nsa viittaa saman lauseen

subjektiin poika; virkkeessa Tytto" sanoi, ellii poika olli hiinen hallunsa persoonapro­

nominin genetiivimuoto hiinen ja -nsa yhdessa eivat viittaa saman lauseen

subjektiin vaan muuhun substantiiviin tyttii. Linden huomasi kuitenkin, etta

tasta paasaannosta on joukko poikkeukselta nayttavia tapauksia. Tallaisia ovat

esimerkiksi arvostaan arka opettaja, Lemminkiiisen retki sisarensa luokse ja Hitlerin

varmuus valliomiestaidostaan. Ta.Haisten tapausten poikkeuksellisu udesta Lin den

pa.a.see irti siten, etta han sanoo naissakin tapauksissa olevan »lause», jonka

ajatussubjektiin tai loogiseen subjektiin yksinaan kaytetty omistusliite viittaa.

ykyaan sanottaisiin transformaatiokieliopin termein, etta naissa tapauksissa 

rakenteet pohjautuvat syvalauseeseen tai etalauseeseen, sellaisiin kuin opettaja on 

arka, Lemminkiiinen retkeilee ja Hitler on varma. Koska kyseessa ei kuitenkaan ole 

varsinainen pintalause, rakenteet ovat lauseenvastikkeita. a.in yksinaan kayte­

tyn 3. persoonan omistusliitteen voidaan sanoa aina viittaavan joko saman 

lauseen tai lauseenvastikkeen subjektiin. Ikaan kuin sivutuotteena on nain tullut 

maaritellyksi lauseenvastike. Kayttaakseni taas tran formaatiokieliopin ajatus­

tapaa lauseenvastike on ta.man nakemyksen mukaan sellainen rakenne, joka 

l )  pintamuodoltaan ei ole lause ( siina ei ole finiiuiverbia) mutta jos a 2) kuiten­

kin mahdollisen 3. persoonan omistusliitteen viittaussuhde on samanlainen kuin

lauseessa. Edellinen maarittelyperuste on tuttu finiittisen muodon puuttumisen

vaatimus; jalkimmaista nimitan omistusliiteperusleeksi. Kahdesta maarittelype­

rusteesta omistusliiteperuste on niin vahva, etta se ilman muuta edellyttaa

rakenteen pohjautuvan syvalauseeseen. J os siis Linden olisi pyrkinyt artikkelis­

saan eksplisiittisesti maarittelemaan lauseenvastikkeen ja lisaksi ka yttanyt trans­

formaatiokieliopin kasitteistoa, han olisi saattanut kayttaa seuraavia maarittely­

perusteita, joista tosin ensimmainen on oikeastaan redundantti:

l )  syvalauseen vaatimus,

2) finiittisen muodon puuttumisen vaatimus,

3) omistusliiteperuste.

Siro sanoo kayttavansa lauseenvastiketta maaritellessaan kahta perustetta. 

Toinen naista on edella kasitelty vastaavuuden vaatimus. Siro sanoo esimerkiksi 

kielioppinsa sivulla 112 seuraavasti: »Tallainen lauseenvastike (temporaali­

rakenne) vastaa temporaalilausetta, esim. Halkojen loppuessa sammuu tuli = Kun 

halol loppuval, sammuu tuli. Lauseenvastikkeen yhtena tunnusmerkkina pidetaan 

juuri tallaista vastaavuutta.» Toisena lauseenvastikkeen tunnusmerkkina Siro 

pita.a sita, etta lauseenvastikkeessa »akkusatiiviobjektin vaihtelu paatteellisena 
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ja paatteettomana maaraytyy sen omien edellytysten eika hallitsevan lauseen 
mukaan» (s. 112). Tata Siron lauseenvastikkeen maarittelyperustetta, jota 
nimitan akkusaliiviperusleeksi, voidaan havainnollistaa seuraavilla esimerkeilla: 

l ) lahellajan ammullua Laukauksen li:ihdelliin Liikkeelle. 

2) Isa kaski pojan ampua Laukauksen. 

3) Sillen ki:iskelliin pojan ampua Laukaus. 

V irkkeessa l nahdaan Laukaus-objektin olevan paatteellisessa akkusatiivissa siita 
syysta, etta rakenne Lahellajan ammullua Laukauksen sisaltaa subjektin li:ihellajan; 

hallitseva lause on passiivinen ja vaatisi paatteetonta akkusatiivia. Na.in voidaan 

paatella, etta akkusatiivi maaraytyy paatteelliseksi rakenteen »omien edellytys­
ten mukaan», ja rakenne on siis lauseenvastike. Virkkeet 2 ja 3 puolestaan 

osoittavat, etta objektin Laukaus paatteellisyys ja paatteettomyys riippuu ha llit­

sevan lauseen muodosta. Na.in vo idaan paatella Siron mukaan, etta rakenne 
pojan ampua Laukaus/ Laukauksen ei ole lauseenvastike. 

Kahden mainitsemansa lauseenvastikkeen maarittelyperusteen lisaksi Siro 
kay ttaa (kaikkien muiden kielentutkijoiden tapaan) myos finiittisen muodon 
puuttumisen vaatimusta; muutenhan hanen olisi tulkittava esimerkiksi sivu­
lauseet lauseenvastikkeiksi. 

S iron mainitsemista kriteereista, vastaavuuden vaatimuksesta ja a kkusatiiv i­
perusteesta, edellinen oikeastaan on taas turha. Suomessahan rakennetta vastaa 
sivulause aina silloin, kun akkusatiiviobjektin muoto maaraytyy rakenteen 
omien edellytysten mukaan. S iron ka hdesta lauseenvastikkeen vaatimuksesta 

jalkimmainen on siis niin vahva, etta se sisaltaa edellisen vaat imuksen. Sisaltaa­

pa se useita muitakin vaatimuksia, itse asiassa ka ikki muut edella kasitellyt 
maarittelyperusteet. N iissa tapauksissa nimittain, joissa akkusatiiviobjektin 
muoto maaraytyy ra kenteen omien edellytysten mukaan, rakenteen taytyy olla 
pintamuodoltaan ehea (pintamuodon eheyden vaatimus), sen taytyy a inakin 
joskus olla erisubjektinen matriisilauseen kanssa (erisubjektisuuden vaatimus), 
se ei aina voi olla passiivinen (aktiivin vaatimus) ja 3. persoonan possessiivi­
sufliksin kaytto maaraytyy siina omistusliiteperusteen mukaisesti. Vaikka Siro 
eksplisiittisesti kayttaa vain kahta lauseenvastikkeen maarittelyperustetta, 
hanella siis itse asiassa akkusatiiviperuste on niin suurivoimainen, etta se 
sisaltaa kaikki muut kaytetyt maarittelyperusteet paitsi finiittisen muodon puut­
tumisen vaatirnusta Uoka sekin implisiittisesti kuuluu Siron maarittely­

perusteisiin). 
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· 3) pintamuodon eheyden vaatimus: 

a) erisubjektisuuden vaatimus, 
b) aktiivin vaatim us, 

4) finiittisen muodon puuttumisen ja infiniittisen muodon vaatimus, 
5) omistusliiteperuste, 

6) akkusatiiviperuste. 

Maarittelyperusteen 1 mukaan lauseenvastikkeen tulee tavalla tai toisella 

perustua lauseeseen. Maarittelyperusteet 2 ja 3 vaativat, etta lauseenvastikkeen 

tulee olla pintamuodoltaan lahella lausetta. Maarittelyperusteen 4 mukaan 

lauseenvastike ei kuitenkaan saa olla taysin lauseen kaltainen. Yhdessa maarit­

telyperusteet 2, 3 ja 4 siis tarkoittavat, etta lauseenvastikkeen tulee olla »lahes­

lause». Maarittelyperusteet 5 ja 6 puolestaan tarkoittavat sita, etta Iauseen­
vastike on mahdollista maaritella niin, etta kasitetta voidaan kayttaa hyvaksi 

kieliopin saannoissa. Maarittelyperusteet muodostavat siis kolme yhtenaista 
ryhmaa. 

Esitan seuraavaksi kaksi suomen Iauseenvastikkeihin liittyvaa taulukkoa. 

Taulukosta l on nahtavissa, mita lauseenvastikkeen maarittelyperusteita eri 

tutkijat mielestani kayttavat. 

TAULUKKO 1 
ro 
Cl) .., 

C: 
0 

C: ..:.: c:: 
0.. 

Cl) 
Cl) ~ c:: .s c:: 0.. :§ :ro ,Cl) 

.9 ;j .., -0 .., .... ~ .s -~ ... ..:.: c:: 0 ro ro Cl) 0 ....:l ... 
~ > :c ..:.: 

0... ....... ~ Cf) 

l ) vast./korv./syval:n vaatimus + + (! )i (+), (+)r (+) (+) 
2) subj:n vaatimus + (+), (+) 
3) pintamuodon eheyden vaatimus + (+) 

a) erisubj:n vaatimus + ? (+) 
b) aktiivin vaatimus ? ? + ? (+) 

4) fin. muod. puutt:n vaatimus + + + + + + + 
5) omistusliiteperuste + (+) 
6) akkusatiivi-peruste + 

Taulukon pystyakselina ovat edella mainitut maarittelyperusteet ja vaaka­
akselina seitseman kielentutkijaa tai kielentutkijaryhmaa. Naiden joukossa on 
lainausmerkeissa Linden; lainausmerkit johtuvat siita, etta olen tassa kohdin 

jopa enemman kuin muissa kohdissa kayttanyt omaa paattelyani enka uskalla 
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panna varauksitta Lindenin tilille taulukon vaitteita. Taulukon plusmerkki 
tarkoittaa, etta asianomainen tutkija kayttaa kyseista maarittelyperustetta, 
miinusmerkki, etta han ei sita kayta. Kuten jo on kaynyt ilmi, era.at taulukon 
plusmerkit ovat redundantteja. Na.ma ovat tapauksia, joissa vastaavuuden tai 
korvattavuuden tai syvalauseen vaatimus on muiden saman tutkijan kaytta­
mien perusteiden takia redundantti, tai tapauksia, joissa era.at vaatimukset ovat 
redundantteja toisesta syysta: akkusatiiviperuste on niin voimakas, etta 
se sulkee sisaansa nama vaatimukset. Redundantit plusmerkit ovat sulkeissa, ja 
lisaksi niihin osoittaa nuoli, joka osoittaa, mista muusta plusmerkista redun­

danssi johtuu. 
Taulukosta on havainnollisesti nahtavissa monia asioita: 
1) Ne kaksi maarittelyperustetta, jotka esiintyvat jo vuoden 1915 kielioppi­

komitean mietinnossa, kuuluvat (ainakin erilaisina muunnoksina) kaikkien 
kasitelt_yjen kielentutkijoiden maarittelyperusteihin. Niissakin tapauksissa, joissa 
tutkijan systeemiin kuuluvat muut, voimakkaammat maarittelyperusteet 
tekevat lauseenomaisuuden vaatimuksen 1 redundantiksi, ta.ma peruste kuiten­
kin edelleen on sailynyt jarjestelmassa. 

2) Huomattavimmat muutokset, jotka vuosikymmenien aikana on tehty 
kielioppikomitean maarittelyperusteisiin, ovat lisayksia: kahden alkuperaisen 
maarittelyperusteen rinnalle on tullut muita. 

3) Vartiaisen maarittelyperusteiden nahdaan olevan samoja kuin kielioppi­
komitean. 

4) Toisen parin muodostavat Hakulinen ja Penttila. 

5) Ikola eroaa edellisista siina, etta han kayttaa erisubjektisuuden ja aktiivin 
vaatimuksia. 

6) Maarittelyperusteita nahdaan olevan vahiten kielioppikomitealla ja 

Vartiaisella, eniten (jos myos redundantit perusteet otetaan huomioon) Sirolla: 
hanen akkusatiiviperusteensa on niin voimakas, etta siihen sisaltyy joukko muita 
perusteita. Se etta lauseenvastikkeen vaatimuksia on vahiten kielioppikomi­
tealla ja eniten Sirolla, tarkoittaa kaytannossa sita, etta lauseenvastikkeita on 
kielioppikomitealla eniten, Sirolla vahiten. 

Toisessa taulukossa (2, s. 32-33) on nelja osaa. Osassa A on esimerkki 60 
erilaisesta rakenteesta. Osa B kasittaa edella kasitellyt lauseenvastikkeen maa­
rittelyperusteet ja osoittaa, mitka perusteet kukin rakenne tayttaa ( taulukon 
plusmerkki) ja mita perusteita rakenne ei tayta (miinusmerkki); silloin kun 
taulukosta puuttuu merkinta, rakenne on sellainen, etta kyseinen maarittely­
peruste ei koske sita. Taulukon osa C osoittaa, miten kuusi tutkijaa tai tutkija­
ryhmaa tulkitsevat eri rakenteet: plusmerkki tarkoittaa, etta rakenne tulkitaan 
lauseenvastikkeeksi, miinusmerkki, etta rakenne ei ole lauseenvastike; silloin 
kun merkinta puuttuu, en ole pystynyt paattamaan, kumpi vaihtoehto on totta. 
Osasta D kayvat ilmi ne nimitykset,joita rakenteista on kaytetty. Taulukkoon 2 
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en ole sisallyttanyt Vartiaista, koska katson hanen ratkaisujensa olevan saman­
laiset kuin kielioppikomitean. 

Verrataan nyt taulukkoa 1, josta kay ilmi, mita maarittelyperusteita eri 
kielentutkijat kayttavat, ja taulukon 2 osaa B, josta kay ilmi, mitka perusteet 

kukin rakenne tayttaa. Talloin pitaisi olla mahdollista automaattisesti saada 
selville, mita rakenteita kukin tutkija tai tutkijaryhma p ita.a lauseenvastikkeina. 
Taulukosta 1 nahdaan esimerkiksi, etta Hakulinen kayttaa maarittelyperusteita 
2 ja 4; taulukon 2 osasta B voidaan etsia kaikki ne rakenteet, joiden kohdalla 

maarittelyperusteet 2 ja 4 on merkitty plussalla; naiden rakenteiden tulisi 
Hakulisen mukaan olla lauseenvastikkeita, eli taulukon 2 osassa C niiden 
rakenteiden kohdalla tulisi olla plus. Tama kaikki edellyttaa tietenkin, etta 
taulukot on varmasti oikein laadittu (mika tuskin sataprosenttisesti pita.a paik­
kansa). Joka tapauksessa on kiintoisaa vertailla taulukkoja tahan tapaan kohta 
kohdalta. 

1) Kielioppikomitean varsin loyhat maarittelyperusteet 1 ja 4 an ta vat tulok­
seksi sen, etta la.hes kaikki 60 rakennetta on tulkittava lauseenvastikkeeksi. 
Ainoastaan ensimmainen rakenne, joka on lause, ja viimeinen, joka sisaltaa 
kvanttorin ja substantiivin, jaavat lauseenvastikkeiden ulkopuolelle; edellinen 
ei tayta maarittelypemstetta 4 ja jalkimmainen maarittelyperustetta 1. On 
kuitenkin huomattava, etta kielioppikomitea tuskin tarkoitti lauseenvastiketta 
maariteltavaksi nain loyhasti. Tuskin komitea olisi pitanyt esimerkiksi 
rakenteita pojan retki tai pojan varmuus lauseenvastikkeina. Na.ma.kin silti 
tayttavat mielestani komitean kaksi vaatimusta ja ovat siis lauseenvastikkeita. 
On hyvin mahdollista, etta kielioppikomitea olisi kayttanyt muitakin maarit­
telyperusteita kuin mainitsemiaan kahta, jos se olisi pyrkinyt taydelliseen 
suomen lauseenvastikkeiden luetteloon. 

2) Hakulinen tulkitsee rakenteet 3 ja 39 eli tapaukset Poika niiky i lahtevan/ lah­
teneen ja Poika Lahti soutaen lauseenvastikkeiksi siita huolimatta, etta nama eivat 
tayta subjektin vaatimusta (maarittelyperustetta 2). Tama johtuu selvasti tyy­
peittaisyydesta. Rakenne 3 kuuluu niin laheisesti yhteen muiden partisiippi­
rakenteiden kanssa, etta se on hyva muiden partisiippirakenteiden kanssa lukea 
lauseenvastikkeeksi. Tapaus 39 on Hakulisen mielesta samaa modaalirakenteen 
tyyppia kuin esimerkiksi tapaus 36 (Poika Lahti kaikkien nahden), ja se on siis 
muiden modaalirakenteiden tapaan tulkittava lauseenvastikkeeksi. 

Hakulinen ei tulkitse lauseenvastikkeiksi seuraavia tapauksia, vaikka nama 
nayttavat tayttavan hanen maarittelyperusteensa: 

(8) Tyttii kaski pojan lahtea. 
(10) Asian taytyy ratketa. 
( 12) Asian on ratkettava. 
( 14) Asian on ratkeaminen. 
( 16) Asian on hyva ratketa. 
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1) Tyttii luuli, ettii poika Lahti. + + + + + + + ettii- lause 
2) Tyttd luuli pojan liihteviin / liihteneen. + + + + + + + + + + + + + + partisiippi-, referatiivinen 
3) Poika niikyi liihteviin/ liihteneen. + + + + + + + + + + + partisiippi-, referatiivinen 
4) Jlmeni pojan liihteviinl liihteneen. + + + + + + + + + + + + + partisiippi-, referatiivinen 
5) Tyttd piti poikaa Pekkana. + + + + + - ?+?- ess11v1-
6) Tytto" arveli poikaa Pekaksi. + + + + + + translatiivi-
7) Tyttd kiiski poikaa liihtemiiiin. + + + + + + 
8) Tyttd kiiski pojan liihteii. + + + + + + + + + obj:na oleva inf.rak., permissiivinen 
9) Pojan tiiytyy liihteii. + + + + + + + adv:na oleva inf.rak., nesessiivinen 

10) Asian tiiytyy ratketa. + + + + + + + + + adv: na oleva inf. rak., nesessiivinen 

11 ) Pojan on liihdettiivii. + + + + + + + nesess11vmen 
12) Asian on ratkettava. + + + + + + + + + nesess11vmen 
13) Pojan on liihteminen. + + + + + + + nesess11vmen 
14) Asian on ratkeaminen. + + + + + + + + + nesess11vmen 
15) Pojan on hyvii liihteii. + + + + + + + 
16) Asian on hyvii ratketa. + + + + + + + + + 
17) Pojan tuli liihdetyksi/ liihdettyii. + + + + + -? + fortu itiivinen 
18) Poika sai liihdetyksil liihdettyii. + + + + + -? + 
19) Poikaa haluttaa liihteii. + + + + + + 
20) Poika haluaa liihteii. + + + + + + 
21) Poika taitaa liihteii. + + + + + + 
22) Poika jiitti liihtemiittii. + + + + + + 
23) Poika pyrki liihtemiiiin. + + + + + + 
24) Poika oli liihtemiissii. + + + + + + 
25) Poika oli kiirkiis liihtemiiiin. + + + + + + 
26) Poika oli liihteii. + + + + + + 
27) Poika oli liihtemiiisilliiiin. + + + + + + + +? + proksimatiivinen 
28) Poika oli liihteviniiiin. + + + + + + + + + kvasi-
29) Poika liihtee, jos on liihteiikseen. + + + + + + + + + + + fatum-
30) Poika nauroi katketakseen. + + + + + + + intensiteetti-
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31) Poika ei ota oppiakseen. + + + + + + 
32) Poika siiiisti liihteiikseen eteliiiin. + + + + + + + + + + + + + + finaalinen 
33) Toden sanoakseni poika lii/zti. + + + + + + + + + + + + kvantum-
34) Pojan liihtiessii/ liihdettyii. + + + + + + + + + + + + + + temporaalinen 
35) Poika liihti illan tullen. + + + + + + + + + + temporaalinen, modaalinen 
36) Poika liihti kaikkien niihden. + + + + + + + + + + modaalinen 
37) Poika Lahti kenenkiiiin huomaamatta. + + + + + + + + + + + + modaalinen 
38) Poika liihti l~paa kysymiittii. + + +·+ + + + + modaalinen 
39) Poika Lahti soutaen. + + + + + + + + modaalinen 
40) Poika liihti soutamalla. + + + + + + 
41 ) Poika liikti sydiin pamppaillen. + + + + + + + + + + + absoluutt. nominat. , status-
42) Poika liihti sydiin syrjiilliiiin. + + + + + + + + + + + absoluutt. nominat., status-
43) Poika liihti aseita vydllii riippuen. + + + + + + + + + + + absoluutt. part it., status-
44) Poika liihti papereita mukanaan. +.+ + + + + + + + + + absoluutt. partit. , status-
45) Asiat on ratkaistavissa. + + + + + -? 
46) Miiiiriisin asiat ratkaistavaksi. + + + + + -? 
47) Asia on hyvii pojan ratkaista. + + + + + + + + + agentti-
48) Siellii on tilaa pojan liikkua. + + + + + + + + + agentti-
49) Pojan tekemii matka. + + + + + + + + + + agentti-
50) Kaikkien ratkaistava asia. + + + + + + + + + + agent ti-

51) Jiirjen ratkaisematon asia. + + + + + + + + + + agentti-
52) Asia on pojan ratkaistavana. + + + + + + + agentti- ~ -· 53) Eteliiiin liihtevii poika. + + + + + + + attribuutti- ~ 

54) M atkastaan ylpeii poika. + + + + + + attribuutti-
i:,,: 

~ 55) Asian ratkaiseminen. + + + + + + C 

56) Pojan liihteminen. + + + + + + + + substantiivi-
VJ 
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57) Pojan liihtd. + + + + + + + + substantiivi- ::l 

58) Pojan retki. + + + + + + + + substantiivi- < 
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59) Pojan varmuus. + + + + + + + + substantiivi- ,... -· 
60) Kaksi poikaa. + kvanttori + subst. 
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Kaikissa naissa tapauksissa esiintyy datiivigenetiivi. On mahdollista, etta 
Hakulinen tulkitsee datiivigenetiivissa olevan substantiivin kuuluvan matriisi­

lauseeseen, ei alisteiseen rakenteeseen, jolloin rakenne itse asiassa on subjekti­
ton eika siis subjektin vaatimus (toisin kuin taulukon 2 osa B osoittaa) tayty­
kaan. On siis mahdollista, etta Hakulisen epajohdonmukaisuus ei olekaan 
todellinen; se saattaa perustua taulukon 2 osan B virheellisyyteen. 

Hakulinen ei mainitse SKRK:n luvussa »Lauseenvastikkeista» sellaisia 
tapauksia kuin 27 ja 31: Poika oli lahtemaisilliiiin ja Poika ei ota oppiakseen. 
Nahdakseni han tulkitsisi nama kuitenkin lauseenvastikkeiksi; tayttavathan ne 
Hakulisen maarittelyperusteet ja rinnastuvat pitkalti esimerkiksi rakenteeseen 
Poika oli lii.htevinii.ii.n, joka Hakulisen mukaan on lauseenvastike. 

Vain passiivissa esiintyvat rakenteet 45 ja 46 (Asiat on ratkaistavissaja Maii.rasin 
asiat ratkaistavaksi) eivat myoskaan kuulu Hakulisen aineistoon. Ku ten taulukon 2 
osasta B on nahtavissa, nama rakenteet tayttavat Hakulisen maarittelyperus­
teet, ja todennakoisesti han olisi valmis pitamaan naita rakenteita lauseen­
vastikkeina. 

3) Penttilan nahdaan tulkitsevan yksityiset rakenteet hyvin samalla tavalla 
kuin Hakulinen. Tama on oikeastaan itsestaan selvaa jo siita syysta, etta 
maarittelyperusteiden tiedetaan taulukon 1 perusteella olevan samat nailla 

kahdella tutkijalla. Ehka huomattavin Penttilan ja Hakulisen valinen tulkinta­
ero koskisi rakenteita 5 ja 6 ( Ty tto piti poikaa Pekkana ja Ty tto arveli poikaa Pekaksi), 
jos he molemmat kasittelisivat naita rakenteita: Penttilan mukaan (SK s. 359) 
virke 6 sisaltaa lauseenvastikkeen, vaikka rakenne ei tayta subjektin vaatimusta. 
Joko Penttila ei johdonmukaisesti kayta subjektin vaatimusta tai han ei pida 
kovin tiukasti kiinni siita, missa matriisilauseen ja alisteisen rakenteen rajakohta 
sijaitsee ( eli vaikka Pekkaa on pintarakenteessa kiistatta matriisilauseen objekti, 
han saattaa kuitenkin tulkita taman substantiivin samalla alisteisen rakenteen 
subjektiosaksi). 

4) lkolan odottaisi tulkitsevan lauseenvastikkeiksi ne rakenteet ja vain ne, 
jotka on merkitty plussaksi taulukon 2 osassa B maarittelyperusteiden 3, 3a, 36 
ja 4 kohdalla. Nain valtaosassa tapauksia onkin. Oikeastaan on vain 
kahdenlaisia tapauksia, joissa asia on toisin: tapaus 3 (Poika nakyi lii.htevii.n/ lii.hte­
neen) ja tapaukset 9, 11, 13 ja 15, joissa kaikissa on datiivigenetiivissa oleva 
substantiivi ( esim. Pojan tiiytyy liihteii). Kummassakin tapauksessa lkolan tulkinta 
johtuu, kuten han itse mainitseekin, tyypeittaisyydesta. 

5) Linden pitaisi lauseenvastikkeina suurin piirtein samoja rakenteita kuin 
kielioppikomitea. Tama johtuu siita, etta Lindenin omistusliiteperuste on 
vaatimuksiltaan varsin heikko (toisin kuin esim. Siron akkusatiiviperuste). 

6) Siron nahdaan olevan yksityisten rakenteiden tulkinnoissaan johdon­
mukainen: rakenne on hanen mukaansa lauseenvastike vain, jos maarittely­
perusteet 4 ja 6 tayttyvat. Tasta taulukossa 2 on vain yksi poikkeama, tapaus 53 
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(Eteliiiin lahtevd. poika). Siron akkusatiiviperusteen kokeilemiseksi sopii vastaa­
vaksi esimerkiksi Kuultiin karhun kaatava laukaus: alisteisen rakenteen objekti 
karhun on paatteellisessa akkusatiivissa rakenteen omien edellytysten perusteella, 
ei matriisilauseen perusteella (passiivinen matriisilause vaatisi paatteetonta 
akkusatiivia). Sirolla nayttaa olevan kaytossaan viela jokin eksplikoimaton 
maarittelyperuste, joka sulkee lauseenvastikkeiden ulkopuolelle kaikki attri­
buuttiset rakenteet. 

Miksi eraat kielentutkijat (mm. H akulinen, Penttila ja Siro) eivat pida 
lauseenvastikkeina sellaisia attribuuttisia rakenteita kuin Lahtevd. poika ja karhun 
kaatava laukaus, ja miksi tutkijat ovat yleensa hanakampia hyvaksymaan lau­
seenvastikkeeksi seuraavista tapauksista edellisen kuin j alkimmaisen? 

Pojan on lahteminen. 

Pojan lahteminen tapahtui eilen. 

Edella olevia taulukoita tarkastamalla huomataan, etta nama rakenteet tayt­
tavat useiden tutkijoiden maarittelyperusteet. Kasitykseni on, etta tutkijat 
kayttavat ehka huomaamattaan viela yhta perustetta. Tietaakseni kukaan ei ole 
tata perustetta tutkimuksissaan maininnut; siksi en myoskaan ole sisallyttanyt 
sita taulukoihini. Nimitan tata julki lausumatonta maarittelyperustetta epa­

produktiivisen muodon vaatimukseksi. Selitan ensin, mita tarkoitan epaproduk­
tiivisuudella. 

Ver bin su bstantiivistamiskeinoista produktiivisin on suffiksi -minen; esim. 
Lahteminen. Hiukan pienempaa produktiivisuutta edustaa sellainen johdos kuin 
lahtd. Epaproduktiivisia ovat tassa suhteessa infinitiivit ( esim. lahtea, liihtiessii, 
lahtemd.llii ja lahteminen) ja passiivin partisiipit ( esim. ratkaistua ja ratkaistavana). 

Se etta nama muodot ovat substantiiv istettuja, kay ilmi seuraavista rinnas­
tuksista. Niiden oikeanpuoleiset virkkeet eivat aina ole aivan kielen mukaisia, 
mutta rinnastukset osoittavat kuitenkin, etta vasemmanpuoleisessa virkkeessa 
esiintyvat infiniittiset muodot ovat rinnastettavissa substantiivistettuihin muo­
toihin. 

Poikaa kiinnostaa lahted.. 

Pojan lahtiessd.. 

Pojan lahdettyi:i. 
Tyttd hoputti poikaa lahtemiiiin. 
Pojan on lahteminen. 
Pojan on lahdettd.vd.. 

= Poikaa kiinnoslaa liihteminen. 
= »Pojan liihtemisessii.» Pojan liihlemisen 

aikana. 
Pojan liihtemisen jiilkeen. 
Tyltii hopulli poikaa liihtdiin. 

»Pojalla on liihtdl liihteminen.» 
»Pojalla on liihto/ liihteminen.» 

lnfinitiivit ja passiivin partisiipit ovat epaproduktiivisia substantiivistettuja 
muotoja siita syysta, etta ne eivat voi esiintya laheskaan kaikissa su bstantiiveille 
tyypillisissa asemissa; ne voivat esiintya ainoastaan joissakin harvoissa »kivet-
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tyneissa» rakenteissa. Toisin on la ita produktiivisten muotojen, jotka voivat 

esiintya kaytannollisesti katsoen kaikkina samoina lauseenjasenina (esim. 
subjektina, objektina, genetiiviattribuuttina, apposit iona jne. ) kuin tavalliset 
substantiivit. lnfinitiivien ja passiivin partisiippien epaproduktiivisuus on siis 

syntaktista; morfologisesti nama muodot kylla ovat produktiivisia, voidaanhan 

infinit iivi- ja passiivin partisiippimuodot muodostaa kaytannollisesti katsoen 
kaikista yksityisista verbeista. - Huomattakoon, etta minen-loppuisia teonnimia 

on kaksi, joista toinen on produktiivinen, toinen epaprodukti ivinen. Produktii­

vinen teonnimi saa mm. subjektiivisen ja objektiivisen genetiiviattribuutin seka 

adjektiiviattribuutin (esim. Pojan nopea asian ratkaiseminen) ja voi esiintya lahes 

mina lauseenjasenena tahansa; epaproduktiivinen minen-loppuinen infinitiivi 

saa sen sijaan mm. objektin ja ta van adverbiaalin ( esim. Pojan on ratkaiseminen 
asia nopeasti) j a voi esiintya vain nesessiivisessa rakenteessa. 

2) Toisen ryhman epaproduktiivisia muotoja muodostavat era.at sijamuodot, 
joista merkittavimmat ovat n-paatteiset: produktiivinen n-paatteinen sija on 

joko genetiivi (esim. pojan paLlo, pojan lahteminen, asian ratkaiseminen) tai akkusa­

tiivi (esim. Tyttij tapasi pojan). n-sija on epaproduktiivinen ollessaan »entinen 

akkusatiivi» kuten partisiippirakenteen subjektissa ja predikaattiverbissa (esim. 
Tyllii Luuli pojan lahtevan), ollessaan datiivi kuten mm. nesessiivisten rakenteiden 

yhteydessa ( esim. Pojan taytyy Lahtea) ja ollessaan instruktiivi kuten mm. modaali­

rakenteiden predikaattiverbissa (esim . kaikkien nahden). 
3) On myos joukko sellaisia suffikseja, joita ei enaa nykykielessa kayteta 

produktiivisina samoissa merkityksissa, joissa ne esiintyvat eraissa rakenteissa. 

Tallaisia merkitykseltaan epaproduktiivisia suffikseja ovat mm. seuraavat: 

a) -isi- merkityksessa ' la.hes'; esim. LahtemaisiLla(an), 
b) -i- merkityksessa ' ikaan kuin'; esim. lahtevina(an), 
c) translatiivin -kse- merkityksessa ' mikali' (esim. tietaakseni), finaalisessa 

'jotta' -merkityksessa ( esim. Poika siiiisti lahteakseen etelaan) ja merkityksessa 
' la.hes' (esim. Poika nauroi katketakseen), 

d) inessiivin -ssa samanaikaisuuden merkityksessa (esim. pojan Lahtiessa), 
e) partitiivin -Lal -a ajallisen m yohemmyyden merkityksessa (esim. pojan 

lahdettya). 

Kun nyt on selvitetty, mita epaproduktiivisuudella tarkoitetaan, voidaan 

myos esittaa mainitsemani lauseenvastikkeiden maarittelyn epaproduktiivisen 
muodon vaatimus: vain sellainen rakenne voi olla lauseenvastike, joka sisaltaa 

epaproduktiivisen muodon (tai epaproduktiivisia muotoja). Kaymalla la.pi 

taulukko 2 voidaan nahda, etta useimmat taulukon sisaltamat rakenteet sisalta­
vat vahintaan yhden epaproduktiivisen muodon. Epaproduktiivista muotoa ei 

kuitenkaan sisally esimerkiksi attribuuttisiin rakenteihin Lahteva poika tai karhun 
tappava laukaus, ei myoskaan esimerkiksi virkkeeseen Pojan Lahteminen tapahtui eilen 
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(mutta kylla virkkeeseen Pojan on Ldhteminen). Nyt ollaan siis valmiit vastaamaan 
edella esitettyyn naita rakenteita koskevaan kysymykseen: useat kielentutkijat 

eivat hyvaksy lauseenvastikkeiksi esimerkiksi tapauksia Ldhtevd poika, karhun 
tappava Laukaus ja Pojan Lahteminen (tapahtui eiLen) siita syysta, etta naissa raken­

teissa ei ole yhtaan epaproduktiivista muotoa; toisaalta virkkeen Pojan on 

idhteminen sisaltama rakenne on todennakoisempi lauseenvastike siita syysta, etta 

siina on kak ikin epaproduktiivista muotoa, pojan ja Ldhteminen. 
Epaproduktiivisen muodon vaatimus on vaikutukseltaan hyvin samanlainen 

kuin infiniittisen muodon vaatimus siita syysta, etta yleensa infiniittiset muodot 

ovat samalla epaproduktiivisia. Taulukossa 2 onkin vain yksi rakenne, jonka 

suhteen epaproduktiivisen muodon vaatimus ja infiniittisen muodon vaatimus 

antavat erilai en tulok en; tama on rakenne (53): eteLddn Ldhtevd poika. Tama 

tapaus osoittaa, etta epaproduktiivisen muodon vaatimus on hiukan voimak­

kaampi vaatimus kuin infiniittisen muodon vaatimus. Se periaate, johon 

epaproduktiivisen muodon vaatimus perustuu, on seuraava: lauseenvastikkeen 

tulee olla kivettynyt lause, eli lauseenvastiketta ei johdeta taysin samoin 
produktiivisin saannoin kuin lauseita; niiden johtamisessa taytyy olla j otakin 
erikoista. 

Epaprodukti ivisen muodon vaat imus vie ajatukset lauseenvastikkeiden synty­

historiaan. Asian havainnollistamiseksi kasittelen epatodelli ta e imerkkia, joka 

kuitenkin voi muistuttaa todelli uutta. Kasittelen tapausta Pojan Ldhteminen 
lapahtui eiLen. Jos emme ·pida rakennetta pojan ldhteminen lauseenvastikkeena, niin 

minkalaisia muutoksia tahan rakenteeseen tarv itaan, jotta rakenne kehitty i i 

lauseenvastikkeeksi? Edella es itettyjen uomen epaproduktiivisuu tapausten 

perusteella tallaisia tapauksia voisi olla kolme: 
l ) minen-loppuinen verbaalinomini voi i kehittya syntakti e ti epaproduktii­

viseksi esimerkiksi siten, etta tata mtiotoa voisi kayttaa ainoastaan objektina 
(esim. Nain pojan lahtemisen), ei muina lauseenjasenina (esim. subjektina kuten 
virkkeessa Pojan Lahteminen tapahtui eiLen). 

2) Genetiivi voisi yleensa suomessa muuttua muodoltaan joksikin muuksi 

sufliksi kuin -n; esim. ilmaukse n pojan pallo sijasta voitaisiin sanoa vaikkapa pojas 
paLLo. Genetiivi jaisi kuitenkin entisen muotoiseksi ollessaan verbaalinominin 

subjektiivisena genetiiviattribuuttina (pojan ldhteminen). 
3) Subjektia ilmaisevan attribuutin (esim. pojan Ldhto~ pojan varmuus) sijasta 

alettaisiin kayttaa yleensa jotakin muuta sijaa kuin genetiivia. Sellaisena 

voitaisiin alkaa kayttaa vaikkapa ablatiivia (pojalta Ldhto· j a pojalta l 1amwus). 
Entinen genetiivi jaisi kuitenkin vanhaan merkitystehtavaansa minen-loppuisten 

verbaalinominien yhteydessa (pojan ldhteminen). Kaikissa naissa kuvitelluissa 

tapauksissa tulos olisi se, etta rakenteeseen pojan ldhteminen kehittyisi epaproduk­

tiivinen muoto. jos nyt siirrytaan kielihistoriaan, voidaan havainnollisesti 

nahda, etta lauseenvastikkeen yntyminen vaatii kivettymia. Toisaalta tiede-

37 



Kalevi Wiik 

ta.an, etta suomen kieleen on aikojen kuluessa syntynyt melkoinen joukko 
tallaisia kivettymia. Suomessa on runsas infiniittisten muotojen joukko; samoin 
suomessa on monia kivettyneita sijapaatteita. Mika.Ii epaproduktiivisen muo­
don vaatimus on todellinen lauseenvastikkeen maarittelyperuste, tiedetaan siis 
lauseenvastikkeiden synnyn olevan laheisessa yhteydessa tuollaisten kivettynei­
den muotojen syntyyn. 

Olen nyt kaynyt la.pi mahdollisimman tarkoin ne maarittelyperusteet, joita 
kielentutkijat ovat mielestani kayttaneet maaritellessaan suomen lauseenvastik­
keita. Seuraava vaihe voisi olla se, etta esittaisin oman kasitykseni siita, miten 
lauseenvastike oikeastaan pitaisi maaritella. Tahan vaikeaan tehtavaan en 
kuitenkaan ainakaan tassa yhteydessa rohkene ryhtya. Tehtavani on ollut 
lahinna tehda vain kartoitus ja esittaa joitakin tulkintoja siita, mita era.at 
tunnetut suomen kielen tutkijat ovat lauseenvastikkeella tarkoittaneet. 

Lauseenvastikkeen maarittelyn lisaksi toinen tarkea lauseenvastikkeita kos­
keva seikka on lauseenvastikkeiden ryhmittaminen. Tarkoitukseni on myohem­
min palata tahan kysymykseen tarkastelemalla lauseenvastikkeiden ryhmittely­
perusteita. 
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What is a contracted sentence? 

Kalevi Wiik (Turku) 

The notion of a contracted sentence (CS) is an 
important one in Finnish syntax. It is not 
always clear, however, what Finnish gram­
marians mean by this notion. In this article 
the writer attempts to make explicit the 
criteria that have been used or implied by 
several grammarians. He starts with the 
definition of the Finnish Grammar Com­
mittee of 1915 and continues by dealing 
with the definitions given or implied by 
the following linguists: Penttila, Hakulinen, 
Vartiainen, Ikola, Linden, and Siro. The 
principal criteria seem to be the following: 

( 1) Equivalence/ Substitution/ Deep Structure: A 
construction can be classified as a CS 
only if it is equivalent to a sentence, if it 
can be subJtituted for a sentence, or if it 
is represented by a sentence in deep 
structure. 

(2) Subject Requirement: A construction is a 
possible CS only if it contains a surface 
subject. 

(3) Requirement of Surface Integrity: A con­
struction is a possible CS only if all its 
deep constituents are represented in 
the surface form. 

( 4) Requirement of a . \ onjinite i ·erb Fo1111 and 
Lack of a Finite Verb Form: Only a con­
struction with a nonfinite verb form can 
be a CS; and conversely, a CS can 
never contain a finite verb form. 

( 5) Possessive Suffix Criterion: The CS can 
be defined in such a way that the notion 
can be used to account for the use of 
the third person possessive suffix -nsa 

Mika lauseenvastike on? 

without the genitive of a personal 
pronoun. 

(6) Accusative Criterion: A construction can 
be a CS only if the form of the accu­
sative (-nor 0 ) of the object of the con­
struction is dependent on the structure 
of the construction itself, not on that of 
the matrix sentence. 

There seems to be at least one additional 
principle that has been used but not 
mentioned by lingu ists. It could be called 
the Requirement of a . \ onproductil·e Fo1111: In 
order to be classified as a CS, a construction 
has to conta in at least one nonproductive 
word form. 

Table 1 (taulukko 1) shows to wha t 
extent the first six criteria are used (+ ) or 
not used (- ) by various linguists. The 
parentheses in the table show which of the 
pluses are redundant ; the arrows show 
which of the other criteria the redundancy 
is dependent on. 

Table 2 (taulukko 2) contains an ex­
ample of sixty diflerent constructions 
(column A). Column B shows which 
criteria are fulfilled (+ ) by each construc­
tion and which are not (- ). Column C 
hows which of the sixty constructions are 

considered CS's by six linguists or groups of 
linguists. Column D gives the labels 
traditionally used to refer to these con­
structions. 

The present writer will continue the 
study of Finnish CS's by trying also to make 
explicit the criteria necessary for the classi­
fuation of Finnish CS's. 
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