











Mika lauseenvastike on?

nen matriisilauseen subjektin kanssa. Nain on laita mm. kvasirakenteessa (esim.
Potka oli lihtevinddn) ja intensiteettirakenteessa (esim. Poika naurot katketakseen).
Tallaisissa tapauksissa possessiivisuftiksi on Ikolan mukaan niin automaattinen
Jja redundantti, etta sitd el voi rinnastaa muihin subjekteihin, ja nain rakenne
rinnastuu subjektittomiin rakenteihin. 2) Ikola e1 myoskaan hyvaksy lauseen-
vastikkeeksi sellaista rakennetta, joka vol esiintya ainoastaan passiivisena, el
koskaan aktiivisena; esim. Hdin madrdst hankittavakst valaisimet. lkolan »tiukan
linjan» mukaan passiivin sufliksia e siis voida tulkita pintasubjektiksi, ja kysy-
myksessa on taas rakenne, jolla e milloinkaan ole pintasubjektia. aita kahta
Ikolan pintamuodon eheyden vaatimuksen (tai tarkemmin sanoen subjektin
vaatimuksen) tiukennusta nimitan vastaavasti erisubjektisuuden vaatimukseks: ja
aktuvin vaatimukseksi. Jos rakenteelta evataan lauseenvastikkeen status niiden
kahden vaatimuksen perusteella, kysymys on Ikolan mukaan eraanlaisesta vali-
tapauksesta eli »rakenteesta, jolla on lauseenvastikkeen ominaisuuksia mutta
myos tyypillisista lauseenvastikkeista erottavia piirteita». Tama osoittaa, etta
Ikolan jarjestelmassa ominaisuus »lau eenvastike» el ole enaa binaarinen;
lauseenvastikkeen ominaisuutta voi sisiltya rakenteeseen tietty maara, toisi-
naan enemman, toisinaan vahemman. Samaan vélitapausten ryhmaan kuulu-
vat Ikolan jarjestelmiéssa myos sellaiset rakenteet, joissa upottei en lauseen syva-
rakenteen subjekti on nostettu matriisilauseen pintasubjektiksi (esim. Sindg tasut
nukkua). ama rakenteet sotivat pintamuodon eheyden vaatimusta vastaan ja
jaavat jo tasta syysta varsinaisten lauseenvastikkeiden ulkopuolelle.

Edella esitetyn perusteella Ikolan lauseenvastikkeen maarittelyperusteet
ovat seuraavat:

1) syvilauseen vaatimus,

2) pintamuodon eheyden vaatimus:

a) erisubjektisuuden vaatimus,
b) aktiivin vaatimus,

3) finiittisen muodon puuttumisen vaatimus.

Vaatimus | on oikeastaan vain kuvaileva, er maiarittelevid. Se on nimittain
redundantti, koska lauseenvastikkeiksi saadaan taysin samat rakenteet ilmankin
tatad vaatimusta. aiden vaatimusten lisdksi Ikola kayttaa (ehka kaikkien
kielentutkijoiden tapaan) tyypeittaisyytta. Tama periaate vaikuttaa lkolan
maarittelyissa kouraantuntuvasti esimerkiksi seuraavien virkkeiden sisaltamia
rakenteita tulkittaessa:

Isa nayttaa lukevan lehted.
Isa taitaa lukea lehted.

Kummassakin virkkeessa isé on nostettu upotteisen syvilauseen subjektin
paikalta pintamatriisilauseen subjektiksi. Pintamuodon eheyden vaatimuksen
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perusteella kumpaakaan rakennetta e1 siis voisi tulkita lauseenvastikkeeksi.
Ikola tulkitsee edellisen virkkeen sisaltaméan rakenteen isd ... lukevan lehted
kaikesta huolimatta lauseenvastikkeeksi silla perusteella, ettd tama rakenne
kuuluu samaan tyyppiin sellaisten rakenteiden kanssa kuin .Vain isan lukevan
lehted ja [lment isan lukevan lehted, jotka ovat kiistattomia lauseenvastikkeita.

Ikolan lauseenvastikkeen maarittelyssa on tarkeaa maarittaa sen rajan kohta,
Joka pintarakenteissa erottaa matriisilauseen alisteisesta rakenteesta. Kun esi-
merkiksi virke Tyttg kdski pojan ldhted sisaltaa lauseenvastikkeen mutta virke
Tytts kaski poikaa lahtemdan ei sisalla, syyna on [kolan mukaan oikeastaan se, etta
sana pojan kuuluu edellisessa virkkeessa rakenteeseen mutta sana potkaa kuuluu
jalkimmaisessa virkkeessa matriisilauseeseen: Tytti kdski / pojan lihted ja T ytto
kaski poikaa / ldhtemddn. Se taas, kuuluuko substantiivi matriisilauseeseen vai el,
voidaan paatella mm. subjektin ja predikaattiverbin vilisen kongruenssin
perusteella (esim. Pojat nakyvdt lihtevan) ja objektin sijan maaraytymisen perus-
teella (esim. Tytto tulkitsi pojan Pekaksi ja Tytti er tulkinnut poitkaa Pekakst). Rajan
paikantaminen vaikuttaa erityisesti niidden rakenteiden tulkintoihin, joiden
yhteydessa esiintyy datiivigenetiivi; esim. Tyitg kdski pojan lahted, Pojan tayly
lahted ja Pojan tuli lihdetyksi. 1kola syoittaa rajan naissa tapauksissa siten, etti
»poika» kuuluu alisteiseen rakenteeseen ja on siis infiniittisen verbinmuodon
lahted ja lahdetyksi subjekti. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen.
On mahdollista ajatella, etta kyseinen datiivigenetiivissa oleva substantiivi on
sama lauseenjasen, joka esiintyy sellaisissa yksinkertaisissa lauseissa kuin Pojan
on nalka ja Pojan kavi huonosti. Taman ratkaisun mukaan keskeinen ero esimer-
kiksi virkkeiden Tytti kdski pojan lihted ja T ytti kdski poikaa lahtemddn on se, etta
»poika» on edellisessa matriisilauseessa datiiviadverbiaali, jalkimmaisessa
objekti. Matriisilauseen ja rakenteen raja sjaitsee naissa virkkeissa samassa
kohdassa, ja niin kumpikaan rakenne ei tayta subjektin vaatimusta eiki siis ole
lauseenvastike. Tarkoitukseni e1 ole vaittaa kategorisesti, etta viimeksi esitta-
mani tulkinta on oikea; se on kuitenkin vaihtoehto Ikolan esittamalle tulkin-
nalle. Huomattakoon, etti esittimani tulkinnan mukaan lauseenvastikkeiden
maara pienenee melkoisesti. Sen mukaan monet niista rakenteista, jotka Ikolan
mukaan ovat lauseenvastikkeita mutta Hakulisen ja Penttilan mukaan eivit,
menettavat lauseenvastikkeen statuksensa.

Kokonaan uuden ulottuvuuden lauseenvastikkeen maarittelyyn tuovat Eeva
Lindén ja Paavo Siro, joiden tarkoitus on maaritella lauseenvastike silla tavalla,
ettd nain saatua kasitetta voidaan nasevasti kdyttaa hyviaksi suomen kieliopin
saantgja laadittaessa. Lindén haluaa maaritella lauseenvastikkeen siten, etta 3.
persoonan possessiivisufliksin kayttgsaannot voidaan laatia yksinkertaisiksi; Siro
haluaa kayttaa lauseenvastikkeen kasitetta esittaessaan saannon siita, milloin
akkusatiiviobjekti on paatteeton, milloin paatteellinen.

Lindénin ensisjjainen tarkoitus ei ole maaritella lauseenvastiketta. Hanen
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‘tarkoituksensa on laatia mahdollisimman yksinkertainen saannéstg, jota kayt-
taen 3. persoonan omistusliitteen kaytté yksinaan, ilman persoonapronominin
genetiivimuotoa, saadaan selvitetyksi. Paasaantd on vanhastaan ollut se, etta
3. persoonan omistusliite yksinaan kaytettyna viittaa saman lauseen ubjektiin;
esim. virkkeessa Tyttd sanoy, ettd potka otti hattunsa lite -nsa viittaa saman lauseen
subjektiin poika; virkkeessa Tytto sanoi, elld poika olli hdnen hallunsa persoonapro-
nominin genetiivimuoto hdnen ja -nsa yhdessa eivat viittaa saman lauseen
subjektiin vaan muuhun substantiiviin ¢ptté. Lindén huomasi kuitenkin, etta
tasta paasaannosta on joukko poikkeukselta nayttavia tapauksia. Tallaisia ovat
esimerkiksi arvostaan arka opettaja, Lemmunkdisen retki sisarensa luokse ja Hitlerin
varmuus valtiomiestaidostaan. Tiallaisten tapausten poikkeuksellisuudesta Lindén
paasee Irt1 siten, etta han sanoo naissakin tapauksissa olevan »lause», jonka
ajatussubjektiin tai loogiseen subjektiin yksinaan kaytetty omistusliite viittaa.

ykyaan sanottaisiin transformaatiokieliopin termein, etta naissa tapauksissa
rakenteet pohjautuvat syvilauseeseen tai etalauseeseen, sellaisiin kuin opettaja on
arka, Lemmunkainen retkeilee ja Hitler on varma. Koska kyseessa ei kuitenkaan ole
varsinainen pintalause, rakenteet ovat lauseenvastikkeita. ain yksinaan kayte-
tyn 3. persoonan omistusliitteen voidaan sanoa aina viittaavan joko saman
lauseen tai lauseenvastikkeen subjektiin. Ikaan kuin sivutuotteena on nain tullut
maaritellyks: lauseenvastike. Kayttaakseni taas tran formaatiokieliopin ajatus-
tapaa lauseenvastike on taman nakemyksen mukaan sellainen rakenne, joka
1) pintamuodoltaan ei ole lause (siina ei ole finiittiverbia) mutta jos a 2) kuiten-
kin mahdollisen 3. persoonan omistusliitteen viittaussuhde on samanlainen kuin
lauseessa. Edellinen maarittelyperuste on tuttu finiittisen muodon puuttumisen
vaatimus; jalkimmaista nimitan omustusluteperusteeksi. Kahdesta maarittelype-
rusteesta omistusliiteperuste on nin vahva, ettad se ilman muuta edellyttaa
rakenteen pohjautuvan syvalauseeseen. Jos siis Lindén olisi pyrkinyt artikkelis-
saan eksplisiittisestl maarittelemaan lauseenvastikkeen ja lisaksi kayttanyt trans-
formaatiokieliopin kasitteist6a, han olisi saattanut kayttaa seuraavia maarittely-
perusteita, joista tosin ensimmainen on oikeastaan redundanttu

I) syvalauseen vaatimus,
2) finiittisen muodon puuttumisen vaatimus,
3) omistusliiteperuste.

Siro sanoo kayttavansa lauseenvastiketta maaritellessaan kahta perustetta.
Toinen naista on edella kasitelty vastaavuuden vaatimus. Siro sanoo esimerkiksi
kielioppinsa sivulla 112 seuraavasti: »Tallainen lauseenvastike (temporaali-
rakenne) vastaa temporaalilausetta, esim. Halkojen loppuessa sammuu tuli = hun
halot loppuval, sammuu tuli. Lauseenvastikkeen yhtena tunnusmerkkina pidetaan
juuri tallaista vastaavuutta.» Toisena lauseenvastikkeen tunnusmerkkina Siro
pitaa sita, etta lauseenvastikkeessa »akkusatiiviobjektin vaihtelu paatteellisena
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taan, etta suomen kieleen on aikojen kuluessa syntynyt melkoinen joukko
tallaisia kivettymia. Suomessa on runsas infiniittisten muotojen joukko; samoin
suomessa on monia kivettyneita sijjapaatteita. Mikali epaproduktiivisen muo-
don vaatimus on todellinen lauseenvastikkeen maarittelyperuste, tiedetaan siis
lauseenvastikkeiden synnyn olevan laheisessa yhteydessa tuollaisten kivettynei-
den muotojen syntyyn.

Olen nyt kdaynyt lapi mahdollisimman tarkoin ne maarittelyperusteet, joita
kielentutkijat ovat mielestani kayttaneet maaritellessaan suomen lauseenvastik-
keita. Seuraava vaihe voisi olla se, etta esittaisin oman kasitykseni siita, miten
lauseenvastike oikeastaan pitdisi maaritella. Tahan valkeaan tehtavaan en
kuitenkaan ainakaan tassa yhteydessa rohkene ryhtya. Tehtavani on ollut
lahinna tehda vain kartoitus ja esittda joitakin tulkintoja siitd, mita erdat
tunnetut suomen kielen tutkijat ovat lauseenvastikkeella tarkoittaneet.

Lauseenvastikkeen maarittelyn lisdksi toinen tarkea lauseenvastikkeita kos-
keva seikka on lauseenvastikkeiden ryhmittaminen. Tarkoitukseni on myéhem-
min palata tahan kysymykseen tarkastelemalla lauseenvastikkeiden ryhmittely-
perusteita.
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