Aénnelakien ja analogian vuorovaikutusta

Merle Leppik (Tallinna)

Muutamien itimerensuomalaisten kielten verbin ja nominin taivutusmuo-
doissa ovat d4nnelailliset ja analogiset ilmiot keskendan tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa. Analogiamuotoihin ovat johtaneet pasasiassa systeemipakko ja
pyrkimys danneasultaan identtisten muotojen eriyttimiseen. Tillaisia analo-
gioita ilmenee ennen kaikkea preesensin ja imperfektin monikon 3. persoonan
muodoissa.

Enemmistdssd suomen murteita, samoin kirjakielessi, tavataan oaf, ovdt
-loppuiset prees. ja imperf. mon. 3. p. muodot. T#llaiset muodot ovat omi-
naisia myds vatjan kielelle, useille viron murteille ja olivat 1872—1910 kay-
tossd viron kirjakielessakin. Kielittdin ja murteittain on kuitenkin huomattavia
eroja, esim. eteldvirossa: prees. tahava, kiifindva, tulgve, pultiv *putoavat’ kenéley
‘puhuvat’; imperf. tahtseva, lifsiva, tutlive, loiiziv, paluitiv *polttivat’ (EM I
s. 49, 50, 51; EM III s. 349, 350, 360, 417, 418). Muutamissa eteldviron mur-
teissa voi kyseinen aines liittya verbivartaloon vieldpa kaksinkertaistuneena,
esim. prees. jdvive, imperf. jitvive (EM III s. 28). Etelavepsissid tavataan
vastaavasti bad-loppuiset muodot, esim. prees. ajabad, imperf. ajobad (SUST
86 s. 307).

Yleisesti otaksutaan, etti vat, vit (vepsE bad) -loppuiset imperfektimuodot
ovat jo aikaisin muodostuneet aannelaillisten preesensmuotojen analogian
pohjalta, esim. sm. (kirjak.) juovat —> joivat, eldvit —» elivit; vatj. Jovap —» jeivap,
eldvip —» elivip (VKG s. 77, 91); vepsE jobad — joibad, elabad — elibad (LVHA
I's. 57; SUST 86 s. 69, 269, 469, 561); vir. Hlj juavap — jewap, Plv jova’ —
Jeiva’, Trm tulevap — tulivap, Puh tuléva — tulliva (KKI). Tallaisten imperfekti-
muotojen kehitystd ja levidmisti on edistinyt se, etti vatf, it -aines (eteld-
vepsdssd siis vastaava vahva-asteinen variantti) kokonaisuutena on tajuttu
persoonapiéitteeksi; sellaisena se on liitetty myés imperfektin ja konditionaalin
vartaloon (SKALs. 174, 175; SKRK 3. p- s 204), esim. sm. (kirjak.) tulisivat,
vepsE tuliSpad (LVHA 1 s. 67). Ita- ja Etela-Viron murteissa on preesensin
partisiipin  suffiksi levittdytynyt imperfektin partisiippivartaloonkin, esim.
tulnuvap, ¢ olnuvap, Jonuva, kapunuva (EM II s. 21); sanuve, elinuve (EM I
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s. 210); vrt. myés vepsE tuynitSpad *olisivat tulleet’ (LVHA I s. 67).1

Muutamiin suomen murteisiin ovat levinneet antdvat-tyyppiset prees. mon.
3. p. muodot, jotka selittyvit d4nnelaillisten prees. yks. ja mon. 3. p. muotojen
kontaminoitumiksi (antéd + antavat = antdvat), ja antavatten-tyyppiset prees.
mon. 3. p. muodot, joihin on lisiksi kontaminoitunut mon. 2. p. paate -tten
(SM III A kartta 103; SM III B s. 185—187).2 Murteittain tallaisissa muo-
doissa esiintyy vartalokonsonantin geminoitumista ja pitkdn vokaalin difton-
giutumista (kuten vastaavissa yks. 3. p. muodoissakin), esim. sannévat ~
sannuovat (LLMAH 1 s. 174); hakévatten ~ hakievatten (KHMAH I s. 106).

Preesensmuotojen analogiavaikutuksesta selittyy imperf. mon. 3. p. muo-
doissakin tavattava vartalokonsonantin geminaatio ja pitkd i, esim. aijjoivat
(vrt. prees. aijjéavat), polttivat, nikkivit, ollivat (LLMAH I s. 175, 176). Tama
ilmi6 ei ole kuitenkaan johdonmukainen, esim. tulivat (vrt. prees. tullovat;
LLMAH Is. 180). vatten, vitten -loppuisten prees. mon. 3. p. muotojen rinnalla
tavataan samanloppuiset, taas preesensmuotoihin perustuvat imperf. mon.
3. p. muodot (SM III Bs. 187; KHMAH I s. 107).

Kaikkien ylla kuvattujen analogiayleistyksien tuloksena syntyi prees. ja
imperf. mon. 3. p. muotojen symmetria ja samalla katosi imperf. mon. 3. p.
ja yks. 2. p. muotojen dinteellinen identtisyys, joka liittyi ddnnelaillisiin muo-
toihin, esim. joit, elit, annoit.

Pitkdsn vokaaliin loppuvien antd-tyyppisten prees. yks. 3. p. muotojen
kehittymisté seurasi suomen kaakkoismurteissa, inkerildismurteissa ja inkerois-
kielessakin vastaavien antat-tyyppisten mon. 3. p. muotojen synty. Lauri
Kettunen pitdd mainittuja prees. mon. 3. p. muotoja sekamuodosteena antd-
tyyppisestd prees. yks. 3. p. muodosta ja kontaminaatioon perustuvasta anfdvat-
tyyppisestd prees. mon. 3. p. muodosta (SM III B s. 187). Tillainen kehitys
on kuitenkin ajateltavissa ainoastaan suomen murteissa. antat-tyyppisten muo-

1 Karjalan kielessi yleisesti, enimmékseen myés lyydildismurteissa sekd dénis- ja
keskivepsissi kiytetdan prees. ja imperf. mon 3. p. muotojen asemesta passiivimuotoja
(KVM s. 54, 55; TVKK s. 214; TAK s. 169; LMAH I s. 137; SV]a s. 734, 735).
Jossain midrin tavataan passiivimuotoja prees. ja imperf. mon. 3. p. muotojen ase-
mesta myos suomen murteissa, vatjassa ja inkeroiskielessi (SM II s. 166; LLMAH I
s. 182, 183; VKG s. 75; ID s. 122; ks. my6s Suomi 104: 4 s. 1—34; Verba docent s.
327—329).

Kuujirven lyydildismurteessa rajoittuu ba(d)-loppuisten muotojen kaytto tavalli-
sessa verbintaivutuksessa vain harvoihin tapauksiin (kuten &danisvepsdssakin), esim.
prees. tuaoba, minoba, lihtoba. Merkillista on ettéd refleksiivitaivutuksessa on ba(d)-aines
samanaikaisesti yleistynyt kaikkiin monikon persoonamuotoihin preesensissi
/myés kieltomuotoihin), imperfektissi, konditionaalin preesensissa ja imperfektissd;
talloin se on liittynyt refleksiivitunnukseen -fe- ~ -ze-. Esim.: imperf. pefimioZeba(d)
*peseydyimme’, pefitioieba ’peseydyitte’, pezihezeba ‘peseytyivat’ (LMAH I s. 138).
Tami ilmié osoittaa, ettd kyseinen aines on erittdin ekspansiivi ja voi helposti levitd
muodosta tai muotoryhmaista toiseen.

: Lauri Kettunen on tavannut sellaisiakin prees. mon. 3. p. muotoja, kuin sidpivat,
siigpvdtten (SM 1II B s. 16).
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tojen syntya on ilmeisesti edistinyt myés se seikka, etti useimmissa suomen
murteissa saattavat prees. yks. 3. p. muodot esiintyd mon. 3. p- funktiossa,
esim. hiret siiip, lehet kuiva (LLMAH I s. 183; ks. myés SM III B s. 16, 185;
SKAL s. 175; ISMAH s. 94; KHMAH I s. 106; LYSMAH I s. 182—184).
R. E. Nirvi pitis mahdollisena, etti timi ilmi6 on aikaisemmin ollut omi-
nainen Kannaksen murteillekin (Suomi 104: 4 s. 21).

Martti Rapola on selittanyt antat-tyyppisten muotojen syntys d4nnelaillisten
imperfektimuotojen analogialla (SKAL s. 175). Tuntuu uskottavalta esimer-
kiksi seuraava kehitys:

seisot  :  setsoit

seisoo : seisovat > seisoot

Mutta kaikki imperf. mon. 3. p. muodot eivit ole pysyneet dinnelaillisina.
Naissd muodoissa ilmenevit dinteelliset muutokset viittaavat puolestaan vas-
taavien preesensmuotojen analogiaan. Esim.:

antoi : annoit > antoit

i

anta : antavat > antdt

Aimo Turunen ja Heikki Leskinen pitévit tarkeana prees. yks. Jja mon. 3. p.
muotojen symmetriaa, esim. itidisissi savolaismurteissa anig : aniat, kiisells -
kiisellot, vrt. siopi : siidvat, ilikamoipi : ilikamoivat (ISMAH s. 92, 93) ; Luoteis-
Laatokan murteissa antoa : antoat, ottoa : ottoat, vrt. uip : wivat, makkoa(p) :
makkoa(va)t, haravoip : haravoivat (LLMAH I s. 182). Samanlainen symmetria
on ominaista inkeroiskielellekin, esim. Hevaan murteessa lukks : lukkép,
maGajd : maGajap, vrt. saB ~ sabi : savap (SLSK s. 171; ID s. 117, 118, 122).

Merkille pantavaa on, etti prees. yks. ja mon. 3. p. muotojen symmetria
ilmenee kaikissa niissi itamerensuomalaisissa kielissi ja murteissa, joissa
prees. yks. 3. p. muotojen lopussa on yleistynyt klusiili. Esim. vatj. joB :
Jovap, luges : lukgvap, makas : makavap (VKG s. 91, 97); vir. (kirjak.) joob :
Joovad, loeb : loevad, magab : magavad; liiv. sgB : spbip, lugus : lw'ggdbip, tappas :
tappabip (HLLF s. 78); vepsE job : jobad, elab : elabad (LVHA I s. 57;
SUST 86 s. 104, 269, 316).

Eridissd suomen murteissakin ovat vat, vdt -loppuisten prees. mon. 3. P
muotojen rinnalle yleistyneet p(7)-loppuiset prees. yks. 3. p. muodot, joita
voisi pitdd vastakkaissuuntaisen symmetrian ilmiéni, esim. sapi, maksapt,
kertopi, oksentapi (ATTM s. 108); kdaip, alkap, tulliop, salamoip (LLMAH 1
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's. 173; ks. myss SM III B s. 16). (Pitka vokaali muodoissa maksapi, kertapt,
alkap, tulliiop osoittaa, etti p(i)-loppu on sekundaari.)

Niin ollen puuttuvat sellaiset asymmetriatapaukset, joissa antdt-tyyppiset
prees. mon. 3. p. muodot olisivat kehittyneet p(i), B(1) -loppuisten yks. 3. p.
muotojen rinnalle.? Mutta toisenlainen asymmetria tavataan suomen lansi-
murteissa ja kirjakielessakin, samoin viron koillismurteessa ja muutamissa
Eteli-Viron murteissa, joissa pitkaan vokaaliin loppuvien prees. yks. 3. p.
muotojen rinnalla ovat sailyneet va(t), vi(t) -loppuiset mon. 3. p. muodot.
Esim. sm. (kirjak.) saa : saavat, lukee : lukevat (ks. myos SM III A kartta 4
ja 103; SM III B s. 15—17, 185—186; LYSMAH I s. 181—184); virE sd :
save, lucé : luceva® (EM I s. 49, SLSK s. 178).

Todennikoisesti ovat antdt-tyyppisten prees. mon. 3. p. muotojen syntyyn
vaikuttaneet imperf. mon. 3. p. muotojen analogia ja prees. yks. 3. p. muodosta
lihtevi symmetria tasaveroisina tekijoina.

Kielissé ja murteissa, joissa tavataan ant@é-tyyppisid prees. mon. 3. p. muo-
toja, on prees. yks. ja mon. 3. p. muotojen keskinidiseen suhteeseen perustuva
rinnakkaisanalogia edistinyt tavallisesti myos vastaavien imperfektimuotojen
syntyi: antd : antdt — antoi : antoit. antoit-tyyppiset imperf. mon. 3. p. muodot
ovat levinneet Kannaksen murteista Sékkijarvelle asti, paikoin savolaismur-
teidenkin alueelle (SM III B s. 188, 366). Tillaisia muotoja tavataan myos
Inkerin dyrimois- ja savakkomurteissa (SM II s. 193; AMAH s. 72) ja inke-
roiskielessé, paitsi Ala-Laukaan murretta (ID s. 126—127).

Jos tillaisen kehityksen alaisiksi joutuivat aannelailliset imperf. mon. 3. p.
muodot, niin ennallaan siilyivit ne muodot, jotka osoittautuivat dénneasul-
taan sopiviksi muodostuneeseen systeemiin, esim. Kannaksen murteissa seisoit,
kasvoit, nauroit, kiluit (AMAH s. 69, 72, 105, 165); inkeroiskielessi lauloip,
kaivoip, maksoip, ulvoip (ID s. 126). Muut aannelailliset imperf. mon. 3. p.
muodot alistuivat vastaavien preesensmuotojen analogiaan. Siitd ovat todis-
teena vartalon vahva-asteisuus, vartalokonsonantin geminaatio ja pitkd ¢
sananloppuisen konsonantin edessid. Esim.: Kannaksen murteissa antoit, tahtoit,
loppuit, joutuit, istuit, ottit, siottit, sarkit, iskit, ostit, kilpit, sannoit, assuit, ndikkiiit,
tullit, marinit, limmittellit, kuivit, poimit, makasit, irvailit (AMAH s. 61—189);
inkeroiskielessd antoip, mahtoip, jdhtiip, oltip, soittiD, rattoip, palloip, tekkip,
pannip, ollip, kirjuttip, varastip, omselip, joksenpellip (ID s. 126). Télloinkin
on analogiapohjaisten imperf. mon. 3. p. muotojen syntyyn voinut jossain

3 Viron saarimurteissa ovat kuitenkin B-loppuisten prees. yks. 3. p. muotojen rin-
nalle mydhemmin muodostuneet sellaiset prees. mon. 3. p. muodot kuin tulap (<
tulavaD), ndGaD, teGaD, panaD, jotka ilmeisesti perustuvat vastaavien imperfektimuotojen
analogiaan, vrt. tuliD, niGiD, teGiD, panip (KKI; ks. myés EKAH 3. p. s. 85). Tilloin
on siis imperf. mon. 3. p. muotojen analogia tuhonnut prees. yks. ja mon. 3. p. muoto-
jen symmetrian.
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médrin vaikuttaa pyrkimys eriyttas imperf. mon. 3. P- ja yks. 2. p. muodot.

Murteissa, joissa vat, vt -aines oli jo aiemmin yleistynyt kaikkiin imperf.
mon. 3. p. muotoihin, ei ole mahdotonta rinnakkaiskehitys preesensin ja
imperfektin muodoissa: antavat — antat — antoivat — antoit. Heikki Leskinen
on viitannut timinkaltaiseen mahdollisuuteen suomen kaakkoismurteiden
osalta (LLMAH I s. 182). Hénen kisitystdin tukee se, etti tilldi murre-
alueella voi tavata kummankintyyppisia muotoja, vaikka vallitsevana on
muototyyppi antd — antoit. Y1a-Vuoksen murteisiin ovat levinneet sellaisetkin
imperf. mon. 3. p. muodot kuin kdit, liit, jiit, sait, voit (LLMAH T s. 179),
Jotka ilmeisesti periytyvit aiemmista muodoista kdivat, liiat jne.

Aimo Turunen pitdd mahdollisena myés piinvastaista kehitystd: vat, vit
-loppuisten muotojen sekundaaria yleistymisti esim. sydansavolaisissa mur-
teissa niiden muotojen vaikutuksesta, jotka olivat pysyneet niissi murteissa
vat, vat -loppuisina, esim. juovat — joivat (ISMAH s. 93).

Leskisen ja Turusen otaksumien mukaan voi niin ollen yhdentyyppinen
symmetria vaihtua toisentyyppiseen symmetriaan.

Kaikkien edelld kuvattujen analogiakehityksien tuloksena on muodostunut
kaksi symmetrian peruslinjaa:

I a) antavat — anto(i)vat suomen murteissa ja
ottavat —  ottivat kirjakielessi

antavap  —  antevad

i vatjan kielesss
veltavap  —  vettivap

aiindvad  —  afinivap
veitavap  —  veltivap

andabad — andobad

anpzivap viron
vetsivap murteissa

e ) maw

eteldvepsassi
otabad —  ofibad p
b) antdvat ~ antoavat — anto(i)vat suomen
ottavat ~ ottoavat  — ottiat ~ ottivat murteissa
II antat ~ antoat —  antoit .
_ _ suomen murteissa
ottat ~ ottoat — ottt
antap — antoiD

. N inkeroiskielessa
ottap — ottiD

Kannattaa huomauttaa, ettei ensimmaisessd eiki toisessakaan symmetria-
tyypissé ole kokonaan mahdotonta tiettyjen muotojen dénteellinen identtisyys.
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Molemmissa tyypeissd se ilmenee i-vartaloisten verbien prees. ja imperf.
mon. 3. p. muodoissa, esim. sm. (kirjak.) wivat, oppivat, etsivit; Kannaksen
murteissa kukkit, piirkit, noppit, poimit (AMAH s. 159, 189, 190). Ensim-
mdisessd symmetriatyypissd tavataan myés o-, u-, d-vartaloisten verbien
prees. ja imperf. mon. 3. p. muotojen identtisyyttd niissi murteissa, joissa 7
painottoman tavun diftongin toisena komponenttina on kadonnut, esim.
ampuvat (LLMAH 1 s. 176); nukkuvat, kuttuvat, vittovat *varustivat viitoilla’
(KMAH 1 s. 297); kattovat (OSMAH 1 s. 192).4 Toisessa symmetriatyypissd
esiintyy imperf. yks. 2. p. muotojen ja dinnelaillisina siilyneiden imperf.
mon. 3. p. muotojen identtisyyttd, esim. seisoit, kasvoit, nauroit (AMAH s.
72, 105, 165).

Asymmetriaa prees. ja imperf. mon. 3. p. muotojen vililld ilmenee ennen
kaikkea liivin kielessa, viron lansimurteissa, pohjoisviron keskimurteen alueella
ja nykyisessd viron kirjakielessikin. Esim. liiv. tappabip — tafipist(3) ~ tappisti,
lu’ggdbip — lugist(3) (HLLF s. 78, 79); vir. (kirjak.) tapavad — tapsid, loevad —
lugesid (my6s ainnelaillisina sdilyneissi muodoissa, kuten joovad — joid,
tulevad — tulid).

Liivissa ei imperf. mon. 2. ja 3. p. muotojen identtisyys (lugist(7) ’luitte,
lukivat’) eikd murteittain tavattava imperf. yks. 2. p. ja mon. 3. p. muotojen
identtisyyskadn (lugist ’luit, lukivat’) ole aiheuttanut prees. mon. 3. p. muo-
tojen analogiasta ldhtevien imperf. mon 3. p. muotojen syntyd. Liivin kieli
sietdid muuten prees. ja imperf. yks. 1. ja 3. p. muotojen identtisyyttédkin,
esim. lugiB ’luen, lukee’, lugiz ’luin, luki’ (HLLF s. 78, 79).

Viron kirjakielessd ja mainituissa murteissa ilmenee imperf. mon. 3. p. ja
yks. 2. p. muotojen identtisyys, esim. vir. (kirjak.) lugesid ’luit, lukivat’, tegid
’teit, tekivat’. Imperfektin tunnuksessa esiintyvd metanalyyttinen -s- tai vahvan
asteen yleistyminen imperfektimuotoihin eivit ole siis poistaneet mainittua,
jo asnnelaillisista muodoista periytyvai identtisyyttd (vrt. myds joid ’joit,
joivat’, tulid ’tulit, tulivat’).

Suomen murteissa tavataan kahdentyyppista asymmetriaa prees. ja imperf.
mon. 3. p. muotojen valilld: 1) antavat — annoit; 2) antat — antoivat.

Ensimmaisessa tapauksessa lienee kyse dannelaillisten imperf. mon. 3. p.
muotojen sdilymisesta vat, vit -loppuisten preesensmuotojen rinnalla. Tillaiset
muodot ovat ominaisia 13hinnd suomen lounais- ja lansimurteille; ne ulottuvat
Lansipohjaan asti (SM III B s. 187; ATTM s. 184, 209).

Toisessa tapauksessa voitaisiin olettaa kahdenlaista kehitysta. Yksi mahdolli-

4 Vatjassa on i-, u-, i-vartaloisten verbien prees. ja imperf. mon. 3. p. muotojen
identtisyys viltetty imperfektin zi-tunnuksella, esim. tghtizivaD, kuttsuzivaD, tfisizivdD
(vrt. prees. tehtivaD, kuttsuwvaD, tiisiivdD), ja o-vartaloisten verbien samojen muotojen
identtisyyttd vartalovokaalin muutoksella ¢ > ¢ imperfektissd, esim. takgvaD, vrt.
prees. takovad (VKG s. 94, 96).
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suus on, ettd vat, vdt -loppuiset imperfektimuodot eivit ehtineet syysti tai
toisesta mukautua pitkdan vokaaliin loppuvien preesensmuotojen analogiaan.
Sellainen mahdollisuus olisi ajateltavissa esim. muutamissa etelidsavolaisissa
murteissa, vrt. toisaalta Puumalassa antat — antoit (SM III B s. 186, 188).
Toinen mahdollisuus on se, ettéd tillaisissa murteissa oli aikaisemmin toteutu-
nut rinnakkaiskehitys aniavat — antat — antoivat — antoit, mutta sen jalkeen
palautuivat anfoivat-tyyppiset imperfektimuodot. Sekundaarien vat, vdt -lop-
puisten imperfektimuotojen syntya antat-tyyppisten preesensmuotojen rinnalle
on voinut edistid naapurimurteiden vaikutus, jos niissa vallitsi muototyyppi
antavat — antoivat. Murteen sisdiseni tekijand titd kehitysti ovat tukeneet
sellaiset imperfektimuodot kuin joivat, haravoivat. Tama toisena kuvattu
kehitysmahdollisuus olisi kyseessid esim. Ala-Laukaan inkerois- ja suomalais-
murteissa, joissa antdt-tyyppisten preesensmuotojen rinnalla esiintyvit antoivat-
tyyppiset imperfektimuodot ilmeisesti selittyvit vatjan vaikutuksesta (ID s.
127; IKM s. 39). antoivat-tyyppisten imperfektimuotojen palautusta tai siily-
mistd on todennékoéisesti edistanyt my6s muutamien imperf. mon. 3. p. muo-
tojen ja yks. 2. p. muotojen eriyttimisen tarve, joka on voinut osoittautua
preesens- ja imperfektimuotojen symmetriaa olennaisemmaksi.

Edelld esitetystd selviaa, etta systeemipakko tai tiettyjen taivutusmuotojen
eriyttimisen tarve on aiheuttanut ei vain murteensisiisia analogiakehityksi
vaan myoés analogiapohjaisten taivutusmuotojen leviamisti kielestd tai mur-
teesta toiseen. Samanlaisia ekspansiiveja analogiailmiéitid tavataan nominin-
taivutuksessakin, esim. loi, /67 -vartaloiset monikkomuodot.
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Zur Verflechtung
lautgesetzlicher und analoger
Erscheinungen

Merle Leppik (Tallinn)

In einigen ostseefinnischen Sprachen sind
die lautgesetzlichen und analogen Er-
scheinungen in den Flexionsformen des
Verbs und Nomens untereinander eng
verflochten. Die Bildung der auf Analogie
aufbauenden Formen ist hauptsichlich
durch den Systemzwang und das Unter-
scheidungsstreben  der lautidentischen
Formen hervorgerufen worden. Im vor-
liegenden Artikel wird die Analogie-Ent-
wicklung betrachtet, die in den Prisens-
und Imperfektformen der 3. Person Plural
sichtbar wird.

In den meisten finnischen Dialekten wie
auch in der Schriftsprache treten auf -va,
-vit endende Prisens- und Imperfektfor-
men der 3. Pers. PL. auf. Solche Formen
sind ebenfalls im Wotischen sowie in vielen
estnischen Dialekten charakteristisch und
waren auch der estnischen Schriftsprache
in den Jahren 1872—1910 eigen. Im
siidwepsischen Dialekt sind die ent-
sprechenden Formen mit der Endung
-bad vorhanden. Die auf -vat, -vit (ebenso
auf das siidwepsische -bad) endenden Im-
perfektformen sind, wie allgemein ange-
nommen wird, schon friithzeitig analog zu
den lautgesetzlichen Prisensformen ge-
bildet worden.

Mit der Bildung der Prasensformen der 3.
Pers. Sing. des anta-Typs wurde in einer
Reihe finnischer Dialekte und auch im Ing-
rischen die Entstehung der entsprechenden
Formen der 3. Pers. PL. des antat-Typs be-
gleitet. Bei der Bildung der letztgenannten
Formen hatten die Analogie der lautge-
setzlichen Imperfektformen der 3. Pers. Pl.
und die aus den Prisensformen der 3. Pers.
Sing. entspringende Symmetrie einen we-
sentlichen Anteil. Ein gewisses Ubergangs-
stadium kénnen in den finnischen Dia-
lekten die Kontaminationsformen des
Prasens der 3. Pers. PL des antavat-Typs
gebildet haben.

In Sprachen und Dialekten, wo die
Prasensformen der 3. Pers. Pl des antat-
Typs auftreten, hat die aus dem Verhilt-
nis zwischen den Prisensformen der 3.
Pers. Sing. und PL. entspringende Parallel-
analogie auch die Bildung der entsprechen-
den Imperfektformen der 3. Pers. Pl be-
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gunstigt: antd : antat — antoi : antoit. Bei
einer solchen Entwicklung blieben von den
lautgesetzlichen Imperfektformen der 3.
Pers. Pl jene ohne Veridnderung erhalten,
die lautgesetzlich dem ausgebildeten Sy-
stem gemdss waren. Die iibrigen lautge-
setzlichen Imperfektformen der 3. Pers. Pl.
ordneten sich der Analogie der ent-
sprechenden Prisensformen unter, worauf
die starke Stufe des Stammes, die Gemina-
tion des Stammkonsonanten und das dem
wortauslautenden Klusil vorausgehende
lange ¢ hindeuten.

In den Dialekten, wo sich die Endung
-vat, -vdt schon frither in allen Imperfekt-
formen der 3. Pers. Pl. durchgesetzt hat,
sind Parallelentwicklungen in den Prisens-
und Imperfektformen nicht ausgeschlos-
sen: antavat : antat — antowat : antout.
In den Dialekten hat man auch die entge-
gengesetzte Richtung der Entwicklung fiir
moglich gehalten. Folglich konnte die
Symmetrie eines Typs durch die eines
anderen Typs ersetzt werden.

Die Entwicklung der analogen Imper-
fektformen der 3. Pers. Pl. des antoivat- und
antoit-Typs schuf die Symmetrie der Pri-
sens- und Imperfektformen der 3. Pers. Pl.
und hat die Lautidentitat der Imperfekt-
formen der 3. Pers. Pl. und 2. Pers. Sing.
— vollig oder teilweise — abgeschaftt,
Jjedoch blieb bei beiden Typen die Mog-
lichkeit des lautlichen Zusammenfalls ge-
wisser Flexionsformen erhalten.

Die Asymmetrie zwischen den Prisens-
und Imperfektformen der 3. Pers. Pl. ist vor
allem im Livischen, in den estnischen
Westmundarten und im westlichen Bereich
der nordestnischen Zentralmundarten er-
sichtlich sowie auch in der heutigen est-
nischen Schriftsprache. In den finnischen
Dialekten begegnet man zwei Typen der
Asymmetrie: 1. antavat — annoit; 2. antat —
antowat. Im ersten Fall handelt es sich um
die Erhaltung der lautgesetzlichen Formen.
Im zweiten Fall erklart sich das Auftreten
der auf -vaf, -vit endenden Imperfekt-
formen der 3. Pers. Pl. sowohl durch inner-
mundartliche Faktoren wie auch durch
den Einfluss der Nachbarmundarten.
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