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Paul Alvre 60-vuotias 

3. tammikuuta tana vuonna taytti 60 
vuotta Tarton yliopiston suomalais-ugri
laisten kielten professori Paul A lvre. 

Professori Alvre kuuluu niihin ulkomai
siin tiedemiehiin, joilla on vahvoja site ita 
suomalaiseen tutkimukseen. Han opiskeli 
v. 1943-46 H elsingin yliopistossa suoma
lais-ugrilaisia kielia, suomen kielta ja kan
sanrunoutta, ja v. 1946-48 han toimi 
viron kielen lehtorinaj yvaskylan kasvatus
opillisessa korkeakoulussa. Suomen kielta 
kasitteli hanen laaja ja ansiokas va iti::iski r
jansakin »Morfologis-aa nnehistoriallinen 
tutkimus monikkovartalon muodostukses
ta suomessa verrattuna sukukieliin» ( l 966, 
I l 22 konekirjoitu sivua). Tama vaiti::is
kirja on antanut suuntaa koko hanen 
myi::ihemmalle tieteelliselle tuotannolleen. 
Kun hanesta v. 1968 tuli Tarton yliopis
ton professori, hanen keskeisena tutkimus
alanaan oval edelleen olleet itamerensuo
malaisten kielten - useinjuuri suomen -
morfologia ja aannehistoria. Hanta voi
daan pita.a myi::is suomen kielen kentta tut
kijana, onhan han vuodesta 1969 lahtien 
tehnyt tutkimusmatkoja Leningradin 
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a lueen suomalaisten pariin ja julkaissut 
heilta kielenna ytteitakin. 

Useissa kymmenissa morfologisissa tut
kielmissaan Paul Alvre on kasitellyt moni
puolisesti mm. eri sanaluokkiin, vartalo
tyyppeihin ja monikkomuotoihin liittyvia 
ongelmia. Hanelle on monesti ominaista 
vertaileva tutkimusmenetelma. Esimer
kiksi selvittaessaan viron Laga-pronominin 
alkuperaa han pa.at yy etasukukielten ja 
samojedin kautta uralilaisen kantakielen 
*ta-pronominiin asti (ESA 8, 1962). Han ei 
ole tyyt ynyt ti::iissaan vain kasittelemaan 
esilla olevia ongelmia, vaan han pyrkii esit
tamaan uusia selityksia; esimerkiksi viron 
nende-tyyppisen pronominin osalta han ei 
kannata kontaminaatiosel it ysta vaan lah
tee *sen-den-tyypin metanalyysista (ESA 
11 , 1965). Yiyi::is ims. a-monikon alkupe
rasta hanella on oma selityksensa - se 
perustuisi uorgale-tyypin nomineihirija olisi 
vatjassa lainaa virosta (ESA X, l 964). Suo
messa, inkcroisessa, vatjassa seka Kaak
kois- ja Luoteis-Virossa tavattavan vahva
asteisen i-monikon Alvre osoittaa perustu
van monikkovartaloiseen geneti iv iin ja 
komitatiiviin (ESA 13, 1968). Han jopa 
katsoo aiheelliseksi ehdottaa, etta virossa 
voitaisiin siirtya i-monikon johdonmukai
seen kaytti::ii::in kaiki sa sanatyypeissa, a luksi 
ehka vain runokielessa. ltse monikon i
tunnuksen han selittaa Bubrihin tavoin 
muodostuneen vasta varhaiskantasuomes
sa -ja, -ja -kollektiivisufliksista, ensiksi 
pronominivartaloissa (Nonaginta, 1963). 
Alvre on ollut kiinnostunut myi::is se- (si- ) 
monikon alkuperasta; se olisi syntynyt 
metanalyyttisesti -oi, -ii -vartaloissa (KK 
1966). 

Sanavartaloiden ongelmista Alvrea ovat 
kiinnostaneet mm. pronominien vartalo
vaihtelut se-, si-, si"- (ESA IX, 1963). Sellai
sissakin viron reduplikatiivisissa ilmauk
sissa kuin liihelanini, ld.nald.nini osoittautuu 
olevan pohjana muinainen la-vartaloinen 
pronomini (ESA 21, 1976). Hyvin valaise
va on Alvren selvitys vi ron kes-pronominin 
tyypeista, j oita on nominatiivimuotoisina 
kymmenkunta (KK 1977). Viron adverbit 
parala, paraku ja paralamala ovat Alvren 
kasityksen mukaan verbin parandama (< 



·•paranl-la- ) vanhoja konsonanttivartaloisia 
muotoja, vaikka toisenlaisiakin kasityksia 
on aiemmin esitetty (KK l 979). Viron 
adverbien hoide 'varovasti', joude ' levaten, 
tekematta' ja kiusle ' kiusalla' osalta ha n 
paatyy vanhoihin konsonanttivartaloisiin 
lahtomuotoihin "'hoit-t§n, "'joul-tgn, • kius-t§n 
(KK 1979). Myos etelaviron kielisaarek
keiden s-aineksisia •~t5a, *eM -adjektiivien 
partitiiveja prof. Alvre on tutkinut. >liissa 
hanen mukaansa on kysymyksessa a lkuaa n 
-nen : -se- sanojen vartalon loppukonso
nantti (SUST 145). 

Paul Alvren tutkijankat e on kohdi tu
nut usein kaasuksiin. Erittain ansiokkaasti 
ha n on kokonaisessa artikkelisarjassa va
laissu t viron terminatiivin alkuperaa (KK 
I 971-74). Kirjoittaja johtaa terminatii
vin juuret kantasuomen ensimmaisiin 
*nnik-partikkeleihin • seni ja • kuni, j oi ta -ni 
on progressiivisen kongruenssin valityk
sella siirtynyt myos paasanaan (kuni melsa 
- kuni melsani); analyyttisesta konstruk
tiosta on paast y synteettiseen. H an on 
antanut myos vanhan kirjaviron termina
t11v1 en emmis- ·a nan elityk ·en: iina on 
vartalo e + komparatiivinen mp + latiivi
nen (i)s (SUST 150); niin· ikaan vanhassa 
kirjavirossa tavattavat terminat11v1set 
amma, ammo -sanat taas olisivat yhdistetta
vissa kantasuomen *amma- eivatka "'hama
sanaan (ESA 19-20, 1975). Tutkijanana
lyysi on kohdistunut muihinkin sijoihin. 
Ka rjalan heikkoasteisen genetiivin (akoin) . 
Alvre selittaa "'akkoioen- eika"'akkoin-tyy
pista (ESA 12, 1966), ja itamerensuomen 
- kuten liivin - datiivin hanjohtaa lati i
vista ("' -n ~ "'n) (SFUV 1967). Se havainto, 
etta vatjan monikon genetiivi on viron 
kannalta lahimpana rannikkomurteidenja 
toisaalta e telamurteiden vastaavaa sijaa, 
avaa kiin toisia nakymia myos vatja laisten 
esihistoriaan (SFUV 1976). Suomen per
soonapronominien monikon genetiiveja 
kasitellessaan Alvre rekonstruoi varsin 
monta erila ista muotoa (SFUV 1978). 
Suomen */Je,"'/Jg -monikkotaivutuksesta han 
on esrttanyt elkeat katsaukset (Fenno
ugristica 7, 1980). H yvin kiintoisia ovat 
laskelmat ims. kielten myohasyntyisten 
monikkovartalotyyppien maarista: virossa 
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7, vatjassa 5, suomessa 4, inkeroisessa 3, 
karjalassa, vepsassa ja liivissa 2 (CTIFU, 
Pars I; KK 1970; Fenno-ugristica 1, 1975). 
Havainnollinen on myo selvitys itameren
suomen kaksitavuisten •oe, *15§ -nominien 
konsonantti- ja vokaalivartaloiden nykyi-
esta kaytostaja alkuperasta (ESA 14-15, 
1969). 

Morfologian ja sanastontutkimuksen ra
jamailla liikkuu Alvren tutkielma vanhan 
kirjaviron sanaparista emmik ~ immik 
' ehka' . Tutkija asettaa lahtokohdaksi 
*empi-pronominin, jonka alkuperainen 
merkitys on ollut ' toinen (kahdesta)' ; 
samaajuurta ovat myos vanhan ki,javiron 
emmis 'saakka' ja suom. empiii., jonka alku
merkitys on saattanut olla 'valita toinen 
(kahdesta)' (Sona oel 3, 1975 ). Samasta 
e-vartalosta la hteneeksi nayttaisi selittyvan 
myos Leivun murteen jen'niga ~ jeniga 
'ennen kuin ' (< • e-nnik) (Sonasoel 3, 1975). 
Juuri hyva muoto-opin tlintemus on mo
nesti ollut tarpeen sanastopiirteiden selvit
tam isessa; tasta mainittakoon e imerkkina 
viron murteellisen lunlsa- anueen yhdista
minen lundma-verbiin (KK 1971 ). Kiintoi
san selityksen Alvre on antanut viron kaak
koismurte iden pronominaalisesta edi ( ~ 
idi) -pesyeesta, esim. edikea 'joku ', alkuaan 
'en tieda, kuka' . Han pitaa sita mahdolli
sena kaannoslainana latista ta i venajasta 
(SFUV 1975 ). Muoto- ja aanneopin tuke
va synteesi on Alvren perusteellinen selvi
tys viron konsonanttivartaloi ten sanojen 
astevaihtelun maarittelysta (KK 1965 ), 
jossa on ~yyta ottaa huomioon myo kieli
hi toria. 

Sanastontutkijana Paul Alvre on kohdis
tanut huomionsa varsin moniin sanaongel
miin: viron murteellisiin reduplikatiivi
muodosteisiin (Sonasoel 1, 1972); Wiede
mannin sanakirjas a ·esiintyviin huudah
dussanoihin (ESA 14-15, 1969); viron 
haava(l)-sanueeseen (KK 1975) ja siihen 
kuuluviin kaakkoisvirolaisiin sanoihin vie
la erikseen (Sonasoel, 2, 1973); vanhan 
kirjaviron kysymyssanoihin (KK 1976; 
Fenno-ugristica 6, 1980) tai niin ikaan 
vanhan kielen hiiiis ~ hiiis -sanaan, jonka 
han hyvin vakuuttavasti on o oittanut 
perustuvan "'hiiviis-lahtomuotoon (merki-
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tys alkuaan 'varallisuus'; ESA 23, 1978). 
Tutkimuksessaan suomen sanatyypeista 
han on selvittanyt tarkeaa kysymysta, mil
laisia tyyppisanoja olisi kaytettava suo
malais-virolaisissa sanakirjoissa (ESA 14-:-

15, 1969). Lainasanatutkimuskaan ei ole 
jaanyt Alvrelle vieraaksi. Viron kielen 
noidannimityksiin kuuluvan tuus-pesyeen 
han on osoittanut venalaisperaiseksi (KK 
1980), ja suomalais-ugrilaisten kielten slaa
vilaislainoja kronologian ja kulttuurikon
taktien kannalta han on kasitellyt laajem
minkin (Fenno-ugristica 2, 1976); niita on 
hanen mukaansa tullut kyseisiin kieliin 
aina 400-luvulta lahtien. 

Aivan erityisesti Paul Alvre on muistet
tava suomen kielen oppi- ja sanaki1jojen 
laatijan� ja toimittajana. Jo v. 1967 ilmes
tyi »Soome keele opik iseoppijaile» (2., 
ta.yd. painos 1971; 304 s.). Laaja on my6s 
teos »Soome keeleopetuse reeglid» ( 1969, 
311 s. ). Pera.ti 7-osainen on sarja »Soome 
sonakonstruktsioone ja valjendeid» ( 1978 
-79). V. 1978 ilmestyi myos Alvren toi
mittama vihko vanhan kirjasuomen tekste
ja ja ha1joituksia. Oivallisia apuneuvoja
yliopisto-opetuksessa ovat ne Alvren vih
kot, jotka sisaltavat uralilaisten kielten
historiallisen fonetiikan (aannehistorian)
harjoituksia ja aineksia ( 1979; 226 s. ).
Hanen la.hes 600-sivuisesta Suomalais
eestilaisesta tulkkisanakirjastaan ( 1969)
ilmestyi v. 1977 jo 3. painos. Alvre oli myos
v. 1971 ilmest yneen Suomalais-virolaisen
sanakirjan paatoimittajana.

Sangen tuottelias Paul Alvre on ollut 
my6s uuden kirjallisuuden arvostelijana ja 
esittelijana. Melkoinen osa naista teoksista 
on ollut hanen tarkastettavakseen jo viran 
puolesta joutuneita vaitoskirjoja, joissa 
kasitellaan eri kielia. Monet arvioinnit 
ovat kohdistuneet suomalaisen kielitieteen 
tuloksiin. 

Paul Alvre on itse maininnut kanta
suomen murteet yhdeksi tutkimusalueek
seen, ja kantasuomi onkin ollut hanen 
tahanastisen satoisan tutkijanuransa tar-

kea operatiivinen valine. Merkittava kan
tasuomea kosketteleva esitys on »Laane
meresoome aluskeele varajasest murdelii
gendusest» (KK l 973), jossa han antaa 
erityisen painon monikon toisen genetiivin 
muodoille naiden murteiden varhaisvai
heiden kuvastajana. Alvren ajatukset oval 
olleet merkittavasti virittamassa l 970-
luvulla voimistunutta kansainvalista kes- . 
kustelua kantasuomen murreryhmityk
sesta. 

Professori Paul Alvre on aikamme aktii
visimpia suomen ja sen sukukielten tutki
joita. Virittaja toivottaa handle edelleen 
parhainta menestysta tutkimustyossa. 

Seppa Suhonen 
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