Jouko Hautalan kuva'

Valok. Timo Hamildinen

Muotokuvan paljastusriittiin liittyy yleen-
sd asianomaisen merkkipdivin viettijin
ansioiden julkistaminen. Jouko Hautalalla
on kuitenkin omalla tutkimusalueellaan
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>
! Jouko Hautalan muotokuva paljastettiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

marraskuuta 1980.
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oppihistorioitsijan rooli, ja kenties juuri
tistd syystd hdnen omaa tuotantoaan ja
merkitystaan tutkimuksessa on vihian
luonnehdittu. Tunnemme kenties terveel-
listi arkuutta miestd kohtaan, joka Suo-
malainen kansanrunoudentutkimus -teok-
sessa on pannut paikoilleen edelliset tutki-
jasukupolvet. Taiteilija Pekka Partanenon
tuonut muotokuvan avulla ilmi nakemyk-
sensi kohteen karakteristisista piirteista. Se
kuva, jonka yritin sanallisesti luoda, saat-
taa olla epitarkka, ehki ei edes olennai-
seen osuva, pyrkiessini hahmottamaan
Hautalan toimintaa kolmella elimén-
alueella: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
rassa, Helsingin yliopistossa ja vihdoin
tutkimuksen saralla.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran pal-
velukseen Jouko Hautala tuli marraskuun
alussa 1937. Takana oli filosofian kandi-
daatin tutkinto, kolme laudaturia erin-
omaisin tiedoin ja auskultointi didinkielen
opettajan pétevyyttd varten mutta tekeilla
jo viitoskirja kansanrunoudentutkimuk-
sen alalta. Nain alkoi pitkaaikainen tyo
seuran palveluksessa, ensin kansanrunous-
arkiston amanuenssina vuosina 1937—48
ja arkistonhoitajana 1948—61, sittem-
min johtokunnan ja valtuuskunnan jase-
nena.

Kansanrunouden kerdadminen kuului
tuolloin arkiston tyontekijiin kesaisiin vel-
vollisuuksiin. Ensimmaiset keruumatkansa
Jouko Hautala teki vuosina 1938 Keri-

mielle ja Kesalahdelle seka 1939 Saamin-

kiin. Han kuului my®&s viimeisiin keraajiin,
jotka liikkuivat Salmissa ja Suistamolla
juuri sodan kynnykselld. Tuolloin alettiin
kansanrunousarkistossa myos tehdd dani-
tyksia levylaitteilla, myohemmin nauhu-
reilla. Adnitteiden korkea taso vaati teki-
jalta myos teknistda kykyé, napparyytté ja
taitoa, ominaisuuksia, joita harvoille hu-
manistisille tutkijoille on siunaantunut
mutta jotka Jouko Hautalalla oli hallus-
saan. Tahan vaikutti tietysti my6s radio-
amatodriharrastus ja aiempi toiminta vies-
tiupseerina. Seuran Aanitearkiston perus-
taminen niin varhain kuin 1950 on katsot-
tava Jouko Hautalan suureksi ansioksi.
Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri

Katsauksia

pyrkiviat tekemddn Aanitysmatkoja eri
puolille Suomea. Tarkoituksena oli saada
monipuolinen ja monia alueita késittava
niytekokoelma viimeiselli mahdollisella
hetkella ennen vanhan talonpoikaisperin-
teen kuolemaa ja murteiden tasoittumista,
kuten Jouko Hautala toteaa »Suomen
kansan hengenperinté» -artikkelissaan.
Alussa periaatteena oli — osin my&s tyon
kalleuden takia — esityksellisesti edusta-
vien ja ensiluokkaisten naytteiden kokoa-
minen. Mielestani olisikin tarkedd tutkia,
onko tiami huolellisesti alkuunpantu tyd
saatettu loppuun siind mielessa, etta meilla
on Suomen eri osia ja eri perinnelajeja
edustava kokoelma esitysnaytteitd nopeasti
katoavasta talonpoikaisyhteiskunnan pe-
rinteesta.

Kansanrunousarkiston hoitajana Jouko
Hautala joutui myds vuosien ajan hoita-
maan tyosarkaa, joka tutkimuksen kan-
nalta on ensiarvoisen tarked ja valmistaa
tutkimuksen edellytykset ja koko tydn
pohjan. Hian suunnitteli kilpakyselyja,
laati kyselyja Kansantictoon, toimitti ke-
ruuoppaita ja ainesjulkaisuja — scka
Vanhat merkkipiivit etta Martti Haavion
kanssa julkaistu Suomen kansan arvoitus-
kirja ovat saaneet myds suuren yleison
suosion —, analysoi saapuvia kokoelmia,
ohjasi perinnelajikortistojen suunnittelua
ja laadintaa.

Jouko Hautala tuli Helsingin yliopiston
dosentiksi 1947, hin hoiti kansanrunou-
dentutkimuksen professorin virkaa vuosina
1956—59 ja hinet nimitettiin henkild-
kohtaiseksi ylimaaraiseksi professoriksi
1961. Vaikka toimikausi yliopiston vaki-
naisessa virassa ei ollut kovin pitka, kaik-
kiaan merkittiva tyd uuden tutkijapolven
hyviksi ulottui kuitenkin laajalle ajan-
jaksolle, osin dosentin toimen ansiosta, osin
siksi, ettd opiskelijoiden toiden ohjauksen
katsottiin ennen suorastaan kuuluvan kan-
sanrunousarkiston tyontekijain velvolli-
suuksiin.

Luennoitsijana Jouko Hautala oli suo-
sittu ja ihailtu. Hanen luentonsa olivat
selkedsti jasenneltyja ja rauhallisesti esi-
tettyji. Niista saattoi tehdd mallikelpoiset
muistiinpanot ja saada asioista kokonais-
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Katsauksia

kasityksen, miki lienee yliopistossa todella
harvinaista. Monesti varmaan kuulijat
pitivit saamaansa tietoa erdinlaisena yh-
teisend hyvand, ymmartimatta siti itse-
niistd ja tyolasta luomisen ja hahmotuksen
vaihetta, joka oli kuullun selkein kitey-
tyksen takana. Vaikka Jouko Hautala ei
ole julkaissut luentojaan, hin on niiden
pohjalta paljolti hahmottanut nykyisen
tutkijapolven folkloristista maailmanku-
vaa.

Jouko Hautalan johtamissa seminaa-
reissa kymmenvuotiskautena 1957 —67 kii-
siteltiin ennen muuta kansanuskoon ja
tapakulttuuriin liittyvii aiheita. Hautala
korosti usein kansanuskon tuntemisen mer-
kitysta kaiken folkloren tutkimuksen kan-
nalta ja sen keskeisyyttd, ikddn kuin pohja-
virran luonnetta, kaikessa kansankulttuu-
rin  tutkimuksessa. Seminaarinjohtajana
hian osoittautui laajakatseiseksi ja laaja-
tietoiseksi. Hin pyrki asettamaan asiat
avarampiin yhteyksiinsi, hanelld oli kan-
sanomaisen perinneaineiston verraton tun-
temus sckd myGs hammaistyttavin laajat
yleistiedot mitd moninaisimmilta elimin-
alueilta, mistd aiheiden kidsittelyssa oli
usein suurta hydtyd. Tama laaja, mita
erilaisimmille aloille suuntautuva lukenei-
suus on mielestani poikkeuksellinen piirre.
Samoin folkloristiikan alueella_Jouko Hau-
talalla on kyky rekistersidi lukemistaan
teoksista ideoita, metodeja, luokitella niit
Jja ikdan kuin tietosanakirjasta noukkia
aivoistaan tarvittavat kohdat. Hanelli oli
my&s  kyky ymmirtda nopeasti, mihin
nuori kirjoittaja usein puolivalmiilla esi-
tyksellaan pyrki ja ohjata hinen ajatuk-
sensa selkedsti tahian suuntaan, piirre, joka
tyon ohjaajilla on harvinainen ja kuiten-
kin korvaamaton. Han pyrki myos voi-
makkaasti rohkaisemaan teoreettista ajat-
telua tai sanoisiko paremmin: teoreettisen
ajattelun ituja ja pyrkimyksia, joita semi-
naarissa tai muissa opintotdissa silloin
talloin tuli esiin.

Jouko-Hautalan yliopistollinen opettaja
Viiné Salminen ei varsinaisesti ohjannut
oppilaidensa t5itd eikd puuttunut niiden
sisiltoon.  Jouko Hautalan mukaan hin
kuitenkin korosti kriittisen suhtautumisen
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tarkeyttd, varoitti luottamasta auktoriteet-
teihin ja korosti omakohtaisen kansaneli-
madn perehtymisen tirkeytta todellisuu-
delle vieraaseen ajatteluun johtavan ka-
mariteorioinnin vastapainona. Niiden oh-
Jjeiden noudattaminen on havaittavissa
véitoskirjassa Lauri Lappalaisen runo seki
sithen liittyvissa runotutkimuksessa Hii-
den hirven hiihdanta. Viitsskirjaan sisil-
tyy laaja toisintojen lahdekriittinen tarkas-
telu mutta samalla my6s niiden todistus-
arvoa tutkimuksessa pohtiva luku. Tissa,
samoin kuin »Muinaisrunojemme  tutki-
muksen menetelmista ja mahdollisuuk-
sista» -artikkelissa (Kalevalaseuran vuosi-
kirja 1943) kirjoittaja pohtii runontutki-
muksen mahdollisuuksia varsin realistises-
ta nékokulmasta. Kirjoittajalle oli selva,
cttd tradition leviaminen oli paljon mut-
kikkaampi ja monitasoisempi tapahtuma
kuin aikaisemmin oli oletettu. Hin paatyy
kysymiaan, voiko muinaisrunoilla olettaa
olleen tiettyji kiinteaasuisia alkumuotoja.
Moderniin tapaan hin pohtii myos sepit-
tamistekniikkaa. Kansanrunon sepittdji
antaa muodon aiheelle, vilineeniin kaikki
perinniiset tiettyyn runolaatuun kuuluvat
taidekeinot. Kansanomaisen luomistyon
tekniikkaa ja yksiléllisen sepittijian osuutta
perinteen muovaamisessa Hautala kisit-
telee kiintoisalla ja perinpohjaisella tavalla
myds teoksessa Johdatus kansanrunoustie-
teen peruskdsitteisiin, luvussa, joka kisitte-
lee kansanrunoustieteen »kansaa». On va-
hinko, ettd tima luku ei ole ilmestynyt
milladn maailmankielelld; siina valaistaan
kypsilli tavalla ongelmia, jotka ovat
keskeisia nykyhetken tutkimuksessa. Ko-
konaisuutena teos kisittelee koko tutki-
musalueen kenttdd teoreettisesta nikiokul-
masta, ja sen lajissaan harvinaiset teoreet-
tiset pohdiskelut ovat kenties saaneet liian
vahin huomiota osakseen.

Suomalainen kansanrunoudentutkimus
-teos on alansa klassikko, monien opiskeli-
Jjapolvien kisissa kulunut. Maamme perin-
teentutkimuksesta ja sen historiasta hah-
mottuva yleiskuva on suuremmassa mai-
rin kuin osaamme ajatellakaan Jouko
Hautalan luoma, myés tietosanakirja-
artikkelien avulla. Voimme olla kiitollisia
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siité, ettd meilla on oppihistoria, jossa asiat
pyritdan asettamaan laajempiin yhteyk-
siinsd, aikakauden taustaa vasten, mihin
vain harvoin téllaisissa esityksissda on paas-
ty. Tadma teos sisaltaa samalla olennaisen
osan suomalaista kulttuurihistoriaa.

Laajasta artikkelituotannosta haluaisin
poimia erityisesti muutaman. »Sanan
mahti» -artikkeli teoksessa Jumin keko on
loppuun ajateltu esitys, jossa osuvasti hah-
motetaan sekd vanhan etta myos moder-
nin sanataikuuden olennaiset puitteet.
»Kiaki tuo suven sanoman» -artikkeli
Kalevalaseuran vuosikirjassa (1955) ku-
vastaa Hautalan mielenkiintoa kansan-
omaiseen magiaan ja osoittaa alueen laa-
jaa ymmartamysta. »Myytit ja kvasimyy-
tit» (Kalevalaseuran vuosikirja 1957) tuo
tarkean perinnelajianalyyttisen nakokul-
man myyttien tutkimukseen. Suomalaisen
kansanrunouden, erityisesti balladirunou-
den esittely Suomen kirjallisuus -teoksessa
on arvokas ja suuritoinen yleiskatsaus.

Jouko Hautala huomauttaa itse tieteelli-
sen tutkimuksen historian osoittavan, mi-
ten tutkijat ovat ensi sijassa oman aikakau-
tensa ja perinnaisten kisityskantojen tulk-
keja: todella uusi on téssi historiassa harvi-
naista mutta sitd arvokkaampaa. Tuleva
aika niyttad, mikd timén ajan tutkijoiden
toissa on uutta ja kestavaa.

Jouko Hautalan tutkimuksille on omi-
naista realistinen, lahdekriittinen ote —
»Tirkein asia koko tieteellisessa tutkimuk-
sessa on nimenomaan lahdekritiikki», han
on usein korostanutkin —, toisaalta pyrki-
mys nahda ilmiét ja asiat laajempaa taus-
taa vasten, kokonaisuuden olemassaolo ja
merkitys. Kasittaakseni nama molemmat
piirteet tekevit tutkimuksen kestdviksi
myos tulevan ajan silmissa.

Leea Virtanen
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