


Aidinkielen opetus

Katsauksessani keskityn erityisesti sellai-
siin nakokohtiin, jotka esiintyvat eri yli-
opistojen lausunnoissa.

Suunnitelman rakennetta
koskevia kannanottoja

Oppiméarasuunnitelman  rakenteellista
perusratkaisua, oppiaineksen jakamista
maaramittaisiin, kokonaisuuden muodos-
taviin kursseihin, Turun lausunnossa pide-
taan aidinkielen opiskeluun hyvin soveltu-
vana. Yhdeksan 38-tuntisen kurssin katso-
taan riittivan turvaamaan valttamatto-
mien perusasioiden, nimenomaan perus-
taitojen opetuksen. Kurssien puitteisiin ei
kuitenkaan ole saatu mahtumaan edes
perustietoja esim. sellaisista aihepiireista
kuin kansanperinne ja lyriikka. Helsinki
katsoo suunnitelmaa ikavasti haitanneen
sen, ettd se on jaettu samanmittaisiin
kursseihin. Jotkut kursseista ovat joten-
kuten luontevia kokonaisuuksia, ja par-
haissa tapauksissa on kielen ja kirjallisuu-
den osuudet saatu samassa kurssissa sovite-
tuksi hyvin yhteen. Eraat kurssien nimet
tuntuvat turhan juhlallisilta, esim. »Kielen
tehtavat yhteiskunnassa» ja »Kielen teh-
taviat yhteiskunnan ja yksilon elamassa».

Suunnitelman kielikeskeisyys pannaan
hyvaksyvasti merkille seka Turun etta
Jyvaskylan lausunnossa. Molemmissa kiin-
nitetaan kuitenkin huomiota myos sen
kielteiseen  seuraukseen: kirjallisuuden
epaitsenaiseen asemaan.

Jo oppiaineen alueen maarittelyssa kir-
jallisuus on alistettu kielentuntemuksen
osa-alueeksi. Ainakaan kirjallisuuden tut-
kimuksen metodiikka tai kirjallisuuden
historia eivat kuitenkaan ole kasitettavissa
kielentuntemuksen osiksi. Kauttaaltaan
kirjallisuuden tarkasteluun annetaan liian
tiukasti ohjaavat nakékulmat. Esim. 3.
kurssilla tarkastellaan ymparéivan yhtei-
son vaikutusta kaunokirjallisuuteen, 4.
kurssilla kirjallisuutta vaikuttamisen vali-
neend, 5. kurssilla kirjoittajan persoonan
vaikutusta tekstiin, 6. kurssilla kirjallisuu-
den eri lajien ja tyylikausien kielta, 8. kurs-
silla Suomen kirjallisuutta kansallisen
identiteetin kehittymisen kannalta. On sel-
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vaa, etta kuva kirjallisuudesta ja sen
merkityksesta yksiloille ja yhteisoille pirs-
toutuu tallaisessa kasittelyssa. Vastapai-
noksi tarvittaisiin ainakin yksi kurssi, jolla
kirjallisuutta tarkasteltaisiin nimenomaan
kirjallisuutena kirjallisuustieteen lahto-
kohdista. Aidinkielen opettajien koulutuk-
sessakin kirjallisuus sekda nyt etta tutkin-
nonuudistuksen toteuduttua on lohko,
jolla on oma tutkimusperinteensa ja johon
koulutus annetaan erikseen.

Kurssien jakoa luokka-asteille arvostel-

laan kaikissa lausunnoissa. Seka Turun
etta Jyvaskylan lausunnossa kiinnitetaan
huomiota siihen, etti lukion kolmannelle
luokalle on sijoitettu kolme raskasta, oppi-
sisalloiltaan erittain keskeista kurssia, vaik-
ka taman luokan oppilaat nykyisen kay-
tannén mukaan kayvat koulua vain n.
puolet lukuvuodesta. Oppimaarasuunni-
telman rakenne ontuu myos siina suhtees-
sa, etta vasta viimeisella luokalla esitetian
kasiteltavaksi asioita, jotka valttamatta
tarvittaisiin opiskelun pohjaksi aikaisem-
min, mieluimmin jo aivan lukion alussa
(esim. kirjallisuuskritiikkin menetelmit ja
kirjallisuuden lukutavat 7. kurssilla, kieli
merkkijarjestelmana 9. kurssilla).
Kaavamaiselta ja oppilaiden kehitys-
asteen huomiotta jattavalta vaikuttaa
ehdotus, jonka mukaan lahestymistavan
lukion 1. luokalla tulisi olla yhteiskunta-
keskeinen ja 2. luokalla yksilokeskeinen.
Lukioon tullessaan oppilaat ovat vasta 16-
vuotiaita ja heidan kokemuksensa »yhteis-
kunnasta» kovin vahaista. Tata epasuhtaa
arvostellaan kaikissa lausunnoissa.

Tieteellisen asiantuntemuksen puute

Seka Turun etta Jyvaskylan lausunnossa
kohdistetaan kritiikkia aidinkielen jaoston
kokoonpanoon. Kieli- tai kirjallisuustie-
teen edustajia ei ole ollut mukana, eika
esim. yliopistojen laitoksia tiettavasti ole
kaytetty apuna. Lingvistisen ja kirjalli-
suustieteellisen tiedon puute nakyy mm.
seuraavista seikoista (Turku):

Kun oppiaineen alueen maarittelyssa
kirjallisuus on alistettu kielentunte-
muksen osa-alueeksi, on tehty virhe,



jota el voi perustella sen enempaa
kielen- kuin kirjallisuudentutkimuk-
senkaan kannalta.

Kielitieteen tuloksia on otettu huo-
mioon yksipuolisesti.

Opetukselle asetetaan tavoitteita, joita
perustutkimuksessakaan ei ole saavu-
tettu ja joiden saavuttamista aina ei
pideta edes mahdollisena.

Termien kdytté on hataraa ja peruste-
lematonta.

Lingvististen termien sekavaan ja har-
haanjohtavaan kaytt66n puututaan kaikis-
sa lausunnoissa. Erityisesti kritisoidaan
generatiivisen teorian peruskasitteiden sat-
tumanvaraista kayttéa. Helsinki: »Sem-
moinen ’'syvarakenteen’ ja ’'pintaraken-
teen’ kasittely, jota tassa [5. kurssin suun-
nitelmassa] suositellaan, on heikoimman
laatuista kvasitieteellisyytta; parempi jat-
taa asia nain yleisessi muodossa kasittele-
matta kuin uinuttaa oppilaat sithen u -
koon, etta he ovat saaneet tieteellisen
patenttiavaimen mutkikkaa een ilmiéryh-
maan. Tama el merkitse sitd, ettel syva-
rakennetta (tai etarakennetta) voisi apu-
kasitteena soveltaa eraita kieliopin osia
opetettaessa.» Turku: »Lahinna hammen-
nystd on mielestimme omiaan aiheutta-
maan termin syvdrakenne kayttd 5. kurssin
suunnitelmassa (s. 37—39). Kasityksemme
mukaan syvarakenteella tarkoitetaan mer-
kitysta ja pintarakenteella muotoa. Ehdo-
tammekin, ettd syvirakenteiden sijasta

puhutaan vain merkityksista ja merkitys- -

rakenteista. Muutenkin olemme sita miel-
ta, etta terminologian ta mallisyydesta ja
ymmarrettavyydesta on pidettava parem-
paa huolta. Kasityksemme mukaan taika-
sanoina kdytetyt oppisanat ovat omiaan
vain hiammentamaan ja todennikoisesti
arsyttamaan suunnitelman kayttajia (opet-
tajia).»

Tarpeetonta ja harhaanjohtavaa kvasi-
tieteellista termistéa esiintyy runsaasti
kautta suunnitelman. Esim. s. 23 on sekoi-
tettu tehtavat ja rakenne, kun ehdotetaan
jatkettavaksi »kielen informatiivisen tehta-
van tarkastelua, nyt strukturaalisestanako-
kulmasta». S. 23 asetetaan tavoitteeksi
»sidosteisen keskustelun taito», s. 24 suosi-
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tetaan harjoituksia »sidosteisen ja sidostu-
mattoman keskustelun hallitsemiseksi».
Sidosteisuus ei ole tyypillinen keskustelun
ominaisuus, eika ainakaan »sidostumaton-
ta» keskustelua kannata harjoitella. Termi
»meedia» (s. 23 ja muualla) on seka vir-
heellinen etta tarpeeton. Mita tarkoitta-
nee e, ettd oppilaat paitsi »harjaantuvat
ilmaisemaan itseaan» myos »uskaltavat
kokeilla luovaa oivallusta edellyttavia teh-
tavia» (s. 27)? Enta mita ovat »joukkotie-
dotuksen ja viestinnan sanomatyypit» (s.
65)? Joukkotiedotus on osa viestintaa; pa-
rempi olisi sanoakin sita joukkoviestin-
naksi, koska tiedottava aines on siini vain
yhtena osana.

Yksityisten kurssien kritiikkia

Yksityisista kursseista jyrkinta krititkkia
saavat osakseen kolmas, neljas ja viides.

3. ja 4. kurssista Helsinki: »Samanlainen
[vrt. syvdrakenne] varoen kayteltava termi
on sosiolingvistiikan rekisteri. Sita wviljel-
taes a voi uhata paitsi kasitteellinen epa-
selvyys myos se, etta rekisterien etsimisesta,
tunnistami esta ja harjoittelusta tehdaan
oma tarkoituksensa. Samoin voi kayda sil-
loinkin, jos kielellisia vaikuttamiskeinoja
ruvetaan kovin innokkaasti harjoittele-
maan muun aineiston kustannuksella.
Oppilaat hallitsevat kylla luonnostaan
aika monta rekisteria ja monia vaikutus-
keinoja eivatka tarvitse kaikkien kaytt6on
erityista opastusta. Opetus on hakoteilla ja
opetuksen niukat tunnit vaarassa kaytossa,
jos heidan tosiaan taytyy pystya muunta-
maan asiateksti pakinaksi, parodiaksi tai
hallintokieleksi (s. 27); tarkeinta on nyt
niin kuin ennenkin, etta he pystyvat kir-
joittamaan moitteetonta, tarkoitukseensa
sopivaa ja parhaassa tapauksessa tyylikas-
takin asiatekstia.»

4. kurssista Turku: »Yleisena havainto-
na 4. kurssista haluamme sanoa, etta kir-
jallisuuden kytkemisella kielen vaikutus-
funktioon tavoitellaan ellaista, mita el
voida mitata. Tama pyrkimys karjistyy s.
34 kappaleessa, joka alkaa lauseella *Kir-
jallisuuden lukeminen kytketaan tekstien
vaikuttavan, kaannyttavan funktion tar-
kasteluun’. Téssa esitetaan erittain laaja
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lukuohjelma ’sekd kotimaisesta etta ulko-
maisesta kirjallisuudesta eri aikakausilta ja
kirjallisuuden eri lajeista’, mutta tarkas-
telukulmaksi annetaan ahtaasti vain vai-
kuttamisen funktio. Ehdotuksen laatijoilta
nayttaa jaaneen huomaamatta, etta kirjal-
lisuus aina ja kaikkialla vaikuttaa lukijoi-
den ajattelu- ja tuntemistapoihin aivan
siitd riippumatta, onko kirjailijan tavoit-
teena vaikuttaa. Opetussuunnitelman tiu-
kan ohjaileva savy koituu tissa varmasti
kirjallisuuden ymmartamisen ja lukemis-
harrastuksen tappioksi.»

5. kurssille suunniteltua ohjelmaa kriti-
soidaan kaikissa lausunnoissa. Otsikon
perusteella odottaisi talla kurssilla kasitel-
tavan kielten ja erityisesti suomen kielen
rakennetta. Niin ei kuitenkaan ole laita.
Kaavaillut sisallét ovat sekalaisia ja niita
on vaikea integroida keskenaan (sisaltdina
mainitaan kielen ja ajattelun suhde, gene-
ratiivisen teorian peruskisitteet, »pinta-
rakenteiden ilmenemismuodot ja muunte-
lumahdollisuudet teksti- ja lausetasolla»,
semanttiset suhteet). Menetelmaviitteet
ovat maailmoja syleilevia: »Eri kielten
kasitejarjestelmien vertailuun voidaan liit-
taa semanttisten suhteiden tarkastelu oman
kielen sisalla. Pohditaan sanojen merkitys-
ta ja merkityksen suhdetta todellisuuteen.
Havainnollistetaan semanttisia suhteita ja
harjoitellaan niiden kaytt6a erityisesti kir-
joittamisen opetuksen yhteydessa.» Juuri
taman kurssin suunnitelmassa terminolo-
ginen sekavuus on pahimmillaan.

Puuttuvia aihepiireja

Helsingin ja Jyviaskylan lausunnoissa kriti-
soidaan voimakkaasti sita seikkaa, ettda
kielen rakenne (kielioppi) ja kielenhuolto
saavat suunnitelmassa huomiota vain niu-
kasti ja epasystemaattisesti; vieraiden kiel-
ten opiskelussa valttamatonta kieliopin
kasitteistoa ei aidinkielen tunneilla opita.
Jyvaskyla: »Paikoin mainitaan jotain kie-
len rakenteista, mutta — toisin kuin vierai-
dcn kielten suunnitelmissa — pidatytaan
visusti kaikista konkreeteista yksityiskoh-
dista. Ilmeisesti tyoryhma kuvittelee voi-
vansa korvata kieliopin ylimalkaisella ge-
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neratuvin teorian esittelylla. Aidinkielti
voidaan tietenkin pitda ennen muuta taito-
aineena, mutta ei kielenkayton taitoakaan
voida kehittaa ilman kielenhuoltoseikko-
jen runsasta kasittelya. Se taas ei ole mah-
dollista ilman peruskasitteiden hallintaa.
- - Mietinnossa onkin ilmeinen ristiriita
siind, etta toisaalta vaheksytaan kieliopin
peruskasitteiden opetusta, mutta toisaalta
uskotaan generatiivin kieliopin vaikea-
selkoisen kuvaustavan olevan oppilaiden
omaksuttavissa. akemys on auttamatto-
man eparealistinen. Lisaksi kieliopin mer-
kitys vieraiden kielten opetukselle nayttaa
unohtuneen.»

Helsingin ja Turun lausunnoissa pan-
naan merkille se, ettad suunnitelmasta ko-
konaan puuttuu tieto suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen saavutuksista. Turku
(7. kurssin kasittelyssd): »Ehdotuksesta
puuttuu nyt kokonaan historiallinen lahes-
tymistapa. Sen mukanaolo on erityisen
tahdellinen siksi, ettd omaa kieltamme ja
kielikuntaamme on tutkittu ensisijaisesti
juurti historiallis-vertailevalla menetelmal-
la ja etta talta alalta on esitettaviksi pal-
jon kiinnostavia tutkimustuloksia (esim.
suom.-ugr. kielten sukulaisuussuhteet, su-
kupuu).»

Kielellisen yksilonkehityksen tarkaste-
lua toivoisivat seka Helsinki etta Turku.
Helsinki: »Kokeilemisen arvoista olisi esim.
kieliopin tuntemuksen moderni verestami-
nen niin, ettad se yhdistettaisiin lapsen
kielenoppimisen tarkasteluun. Téllaisen
luulisi kiinnostavan oppilaita; kielen ra-
kenne havainnollistuisi siina uudella taval-
la, kun yksinkertaisesta edettaisiin luon-
nollisessa jarjestyksessa yha mutkikkaam-
paan.»

Valitettavan supistuksen vuoksi aidin-
kielen oppimaarasuunnitelma on pakko
rakentaa perusteellisesti uudelleen. Toi-
vottavasti tassa tyossi myos yliopistojen
harkittu kritiikki ja perustellut toivomuk-
set otetaan tiaydesta painostaan. Ehkapa
viela tassa vaiheessa olisi mahdollista kayt-
taa hyvaksi myos yliopistoista saatavissa
olevaa suomen kielen, lingvistiikan ja kir-
jallisuustieteen asiantuntemusta.
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