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Verbijohdosten historiaa 
i tamerensuomessa 

TAPA;'-;f LEHTI;'-;E:\ ltiimerensuomen verbien his­
toriallista johto-oppia: suomen av a j a a, k a r­
k aj a a -tyyppiset uerbit ja niiden uastineel liihi­
sukukielissii. Suomalais-ugrilaisen Seuran 
toimituksia 169, Vammala 1979. IX +

363 s. 

Esitelta vana olevalla tutkimuksella, Tapa­
ni Lehtisen vaitoskirjalla, on ollut kaksi 
paamaaraa. Han on ensinnakin ottanut · 
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selvittaakseen, mista syista *-ai6a-, *-iii6ii­

verbit ovat pyrkineet monesta itameren­
suomalaisesta kielesta katoamaan. Toi­
seksi han on koettanut valaista *-ai6a-, 

*-iii6ii- verbien johto-opillista asemaa myo­
haiskantasuomessa ja hahmotella sen 
perusteella verbityypin syntyhistoriaa. Ta­
man mukaisesti teos jakautuu kahteen 
paajaksoon, joista ensimmaisessa kasitel­
laan kyseisten verbien edustusta ja lahi­
historiaa eri ims. kielissa ja toisessa naiden 
verbien ikakerrostumia ja alkuperaa. 

Teoksessa voi nahda myos toisenlaisen 
kahtiajaon, nimittain aineisto-osan ja 
kasittelyosan, joskaan ne eivat ole jyrkasti 
erillaan toisistaan vaan sopivasti limitty­
neina. Kun *-ai6a- verbit on mahdollista 
erottaa alkuperaisista *-a6a- verbeista 
vain suomessa ja vepsalais-lyydilaisella 
kielialueella, ovat ymmarrettavasti juuri 
naita kielimuotoja koskevat aineistot kes­
keisia. Avainkieleksi osoittautuu nimen­
omaan suomi, jonka *-ai6a- verbisto on 
konservatiivisinta. Suomen osalta taas rat­
kaisevat todisteet ovat loydettavissa van­
hasta kirjasuomesta ja etelapohjalaismur­
teista ( vrt. esim. Agricolan auaian =

Laihian avajan 'avaan' < *avai6an), ja 
kiintoisia relikteja sisaltyy myos savolai­
siin kansanrunoihin. Vaittelija on pitanyt 
suhteellisen nuorina niita muiden kielten 
*-ai6a- verbeja, joilla ei ole tamanvarta­
loisia vastineita suomessa. 

On pidettava huomattavana ansiona 
sita, etta tekija on esitellyt erityisen perus­
teellisesti aiheen kannalta tarli:eimpien 
kielten aineistot. Varsinkin Agricolan 
osuus on ilmeisen aukoton, silla kirjoittaja 
on poiminut Agricolan *-ai6a- verbit seka 
taydellisesta saneluettelosta Index Agri­
colaensis etta Agricolan teoksista. Etela­
pohjalaismurteiden aineiston han on 
koonnut seka kyselykirjein etta itse haas­
tattelemalla. Rieman yllattavaa on, ettei 
Lehtinen ole turvautunut vepsalaisiin ja 
lyydilaisiin kielenoppaisiin, vaikka tahan 
olisi ilmeisesti tarjoutunut tilaisuuksia ha­
nen toimiessaan yliopistonlehtorina Pet­
roskoissa. Han on kuitenkin kayttanyt 
naiden kielten osalta niin keskeisia ja luo-



tettavia lähteitä, että olennaisia lisiä tus-

kin olisi ollut saatavissa kielimestareilta-
kaan. Tärkein osa viron ja vatjan aineis-
tosta taas on peräisin Viron tiedeakate-
mian kielen ja kirjallisuuden instituutin
kokoelmista. Tutkimusaineiston pääosa
on siis peräisin arkistoista, sanakirjoista
ja kielennäytekokoelmista. Väitöskirjan
aineistoa voidaan pitää kaikkiaan hyvin
riittävänä ja luotettavana.

Kirjan alaotsikossa mainituista avajaa
ja karkajaa -verbeistä toisen saattaisi fen-
nistisen koulutuksen saanut lukija ensi
näkemältä korvata vaikkapa helàjää-ver-
billä, mutta erinäisistä syistä on mainit-
tujen esimerkkisanojen käyttö perustelta-
vissa. Tosin semanttisesti ja johto-opilli-
sesti yhtenäisimmän *-aiöa- verbien ryh-
män muodostavat juuri helàjää-tyyppiset
verbit, joita Lehtinen nimittää kontinua-
tiivityypiksi. Kaikkia muita *-aiåa- ver-
bejä hän nimittää sekatyypiksi. `jälkim-
mäinen termi ei ole kovin onnistunut;
erään toisen tyypin nimityksenä esiintyy
tätä läheisesti muistuttava termi sekaan-
tumatyyppi.

Lehtisen väitöskirja on kauttaaltaan
varsin huolellista työtä, ja teknisistä yksi-
tyiskohdista on vain vähän huomautetta-
vaa. Periaatteellisesti kovin onnistuneena
ei voi pitää kirjoittajan tapaa asettaa
hakasulkeisiin sekä omat että jo lähtee-
seen sisältyneet lisäykset tai kommentit.
Virheelliseksi on katsottava viron kukk-
sanan rekonstruoitu asu *kukkoz' (s. 226);
vrt. yks. gen. kuke, joka viittaa gi-nominiin
*kukkgi. Vepsän kielen esimerkkejä suo-
mentaessaan kirjoittaja on voinut hyö-
dyntää myös venäjän taitoaan, ja nämä
suomennokset ovat yleensä 'asianmukai-
set. Kuitenkin veps. muoto kufikou on suo-
meksi ikurikalla° eikä ,nyrkillä' (s. lll),
ja verbi bruhkaita on merkitykseltään mo-
mentaanisempi kuin ikaataa°, nim. ”läi-
käyttää' (ven. vyplesnut'). Liivin verbin
kaibã diftongi on paradigmaattisessa kes-
tonvaihtelussa kaibâ kaibãB (s. 230).
Tämäntapaisia epätarkkuuksia esiintyy
teoksen laajuuteen nähden merkitykset-
tömän vähän.

Kirjallisuutta

Kantasuomalaisen ajan käsitettä Lehti-
nen on joutunut venyttämään äärimmil-
leen. Aivan selvä on~se hänen lähtökoh-
tansa, että *-aise-, *-äise- johtimet eivät
tämänasuisina voi olla varhaiskanta-
suomalaisia. *-aiöa- verbien synnyn ääri-
rajat näyttävät määräytyvän niistä Lehti-
sen toteamuksista, että a) nämä verbit
ovat juuriosiaan myöten nuorehkoja, enin-
tään kantasuomalaisia (s. 246), ja b) että
ne ovat lohjenneet *-aise-, *-äz`se- verbeistä
syvällä kantasuomessa, niin syvällä, että
myöhempi kehitys on voinut tarkkaankin
peittää tyyppien varhaisen jakolinjan
kulun (s. 317). Nämä määritykset
näyttävät kattavan koko varhaiskanta-
suomen jälkeisen ajan kantasuomesta.
Tähän ei välttämättä sisälly mitään
virheellistä ajoitusta. Kantasuomalaisten
*-az'se-, *-äise- verbien määrä näyttäisi
Lehtisen tutkimuksen mukaan supistuvan
hyvin pieneksi, oikeastaan vain yhteen
verbiin katkaista. Tekijä itsekin arvelee,
että todellisuudessa verbejä on ollut enem-
män. Verbi katkaista on levikiltään kyllä
Suomenlahden etelä- ja pohjoispuolinen,
mutta oikeastaan myös suomen verbien
halkaista, huikaz'sta, lohkaista, potkaista ja
sokaz'sta *-az'öa- vastineilla on Suomen-
lahden pohjoispuolella niin laaja levikki
(vähintään kolmessa kielimuodossa), että
niitäkin voisi pitää (pohjois)kantasuoma-
laisina; monitahoinen rinnakkaiskehitys
tai lainautuminen ei tässä tunnu kovin
todennäköiseltä. Ilmeisesti oikea on väit-
telijän esittämä oletus eri verbityyppien
määrien suhteista myöhäiskantasuomessa:
eniten oli *'-aåa- verbejä, seuraavaksi.
eniten *-aiöa- verbejä ja vähiten *'-aise-
verbejä.

Määrienkin suhteet tukevat sitä Lehti-
sen varsin vakuuttavasti oikeaksi osoitta-
maa ja jo D. V. Bubrihin v. 1940 esittä-
mää teoriaa, että *-aiöa- verbityyppi on
syntynyt *-aı`se- verbeistä yhteisten si-lop-
puisten imperfektimuotojen välityksellä:
*makasi- : *makaöa- = *katkaisi- : x, josta
analogiaverrannosta x = *katkaiöa- pro
*katkaise-. Tässä syntyprosessissa on siis
ollut huomattava merkitys imperfekti-
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muodoilla, mutta varsinainen primus 
motor ovat olleet *-a<5a- verbit, joiden 
funktiota voitaisiin havainnollistaa nain­
kin: 

ovat yhta lukuun ottamatta germaanisia 
lainoja, kuten varsinkinJorma Koivulehto 
on osoittanut. Onnistuneesti Lehtinen on 
hyodyntanyt myos kansanrunoja, joista 
erityisesti savolaisrunot ovat sailyttaneet 
reliktinomaisesti *-ai5a- verbit erillaan 
*-ai<5a- verbeista. Hyvin taitavasti han on 
selvittanyt myos *-aise-, *-iiise- verbien 
varhaishistoriaa f ennougristiikan valossa 
ja tehnyt paatelmia suffiksin alkumerki­
tyksesta. Runsaasti Lehtinen on joutunut 
kiinnittamaan huomiota deskriptiiviver­
beihin, koska *-ai<5a- verbit ovat suurelta 
osalta juuri deskriptiivisia. Hyvin uskotta­
vasti han osoittaa kantasanattomien 
*-ai<5a- verbien ekspressiivin alkuperan 
kaksitavuisten ekspressiiviverbien avulla. 

- a<5a

Taten siis *-a<5a- verbien paine on ensin 
kohdistunut *-aise- suffiksin loppuosaan 
ja sitten jaljelle jaaneeseen alkuosaan. 
Useimmissa ims. kielissa ja murteissa 
*-ai<5a-, *-iii&i- verbit ovatkin mukautu­
neet alkuaan diftongittomiin *-a<5a-, *-ii<5ii­
verbeihin niin taydellisesti, etta nykyisin 
naita verbityyppeja ei voida kaikissa kie­
lissa lainkaan erottaa toisistaan. 

Pienen lisan kaivata-verbin historiaan 

olisi tarjonnut Virittajassa v. 1927 julkais­

tu vanhin tiedossa oleva etelapohjalainen 
kielennayte, jossa on vuodelta 1679 mer­
kinta caipai 'kaipasi'. Vaitoskirjan jo ilmes­
tyttya on muuten ilmennyt A. P. Baran­
tsevin tutkimuksista, etta useita *-ai<5a­
verbeja sisaltyy 1600-luvun alkupuolelta 
peraisin olevaan lyydilaiseen loitsuun. 
Lehtinen on voinut osoittaa, etta vanhassa 
kirjasuomessa viimeinen *-ai<5a- verbien . 
diftongista kertova merkki, verbien heik­
koasteinen taivutus, oli vaistymassa jo 
1500-luvulla. Diftongi oli naista muodois­
ta havinnyt jo dentaalispirantin kadon 
yhteydessa. 

Lehtisen vaitoskirjaan sisaltyy monia 
hyvia metodisia keksintoja. Kun *-ai<5a­
verbit ovat yleensa niin nuoria, etta niissa 
ei nayta olevan kantasanaa, Lehtinen on 
ottanut avuksi juuri-kasitteen. Juuri jaa 
jaljelle sanasta, kun korrelaatiosuhteiden 
tarkastelun jalkeen erotetaan johdinosa. 
Nain rekonstruoitava juuri ei ole valtta­
matta koskaan esiintynyt itsenaisena sa­
nana. Menettelynsa idean kirjoittaja on 
ilmeisesti saanut indoeurooppalaisesta kie­
lentutkimuksesta. Huomiota han on kiin­
nittanyt myos *-ai<5a- loppuisiin laina­
sanoihin, joita on toistakymmenta. Ne 
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Tapani Lehtisen vaitoskirjasta kay hy­
vin ilmi sekin, mita ei ole ollut mahdollista 
toistaiseksi saada selville. Ei ole loytynyt 
keinoa, jolla varmasti paljastettaisiin 
*-a<5a-, *-a<5ii- ja *-ai<5a-, *-iii<5ii- verbi­
kategorioiden erillisyys vatjassa, virossa 
ja liivissa. Muutamissa kielimuodoissa 
taas - kuten vepsassa - eivat ole erotet­
tavissa kontinuatiivi- ja sekatyypin verbit. 
Ei ole myoskaan taysin selvaa, missa maa­
rin muutosprosessi *-aise- - *-ai<5a- on 
tapahtunut eri kielissa itsenaisesti, missa 
maarin suoraan lainautunut toisesta kie­
lesta tai missa maarin se on mahdollisesti 
kantakielen perua. Tammoiset ratkaise­
mattomat ongelmat eivat kuitenkaan va­
henna ta.man tutkimuksen arvoa. 

Lehtisen vaitoskirjan ansioita ovat edus­
tava aineisto ja siihen perustuvat loogiset 
selitykset ja paatelmat. Painettuja lahde­
teoksia on ollut yli 300, muita lahteita ja 
tiedonantajia myos satoja. Teoksen kir­
joittajan on ollut perehdyttava varsin 
hyvin kaikkiin itamerensuomalaisiin kie­
liin. Teos on perusteellisten tutkimusten 
jalkeen muotoutunut luja ja kypsa koko­
naisuus, ja se kuuluu tahanastisen ita­
merensuomalaisten kielten historiallisen 
johto- ja taivutusopin tutkimuksen perus­
teoksiin. 

Seppo Suhonen 


