Kirjallisuutta

Suomen ja englannin klusiilien
kontrastiivista typologiaa

Karit Svomt Voicing in English and Finnish
stops: a typological comparison with an inter-
language study of the two languages in contact.
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 10. Turku
1980. 188 s.

Foneettinen tutkimus on Suomessa saanut
alkunsa suomen ja sen sukukielten tutki-
muksen sivutuotteena. Tahan lienee luon-
nollinen selitys: saman kieliperheen kiel-
ten erilaisuuden yksi ulote on foneettinen,
ja erojen kuvaamiseen tarvitaan notaatio-
ta sekd deskriptiivisia keinoja. Aiemmin
kehitetty kansainvilinen foneettinen aak-
kosto tdhtdsi ensisijaisesti perin erilaisten
kielten foneettisten erojen ilmaisemiseen
ja pedagogisiin sovelluksiin; suomalais-
ugrilainen tarkekirjoitus taas syntyi suo-
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men ja sen sukukielten tutkimuksen tyé-
vélineeksi. Arvid Genetzin lisensiaatin-
viitgskirja oli ilmestyessdian 1877 ensim-
miinen fonetiikan alan viitoskirja Alek-
santerin yliopistossa, ja Genetz on itse
viitannut siithen, etti hin »uskoo tuoneen-
sa uudemman fonetiikan Suomen yli-
opistoon ja foneettisemman katsantotavan
Suomen kieliticteeseen» (Erkki Itkosen
mukaan teoksessa Arvid Genetz — Arvid
Jannes — elamin vaiheet ja elaméantyo,
toim. L. Harmaja, 1949, s. 339). Frans
Aimi ja Antti Sovijarvi lahtivat tista
perinteestd. Unohtaa el toisaalta sovi, ettd
K. H. Pipping oli pohjoismaisen filologian
edustaja ja ettd Suomen fonetiikan kehi-
tykseen vuosisadan jalkeen vaikuttanut J.
Poirot oli ranskan kielen lehtori.

Selvaa siirtymaa merkitsi Kalevi Wiikin
tutkimus Finnish and English vowels 1965.
Viitoskirjojen alaa se laajensi ensimmaisen
kerran muihin kuin suomensukuisiin kie-
liin, ja samalla se toi entistd kielitieteelli-
semman nakemyksen Suomen fonetiik-
kaan. Samalla se oli alku kontrastiivisen
tutkimuksen hedelmalliseksi  osoittautu-
neeseen suuntaan. Sittemmin foneettisten
vaitoskirjojen tutkimuskohteena ovat ol-
leet kontrastiivisesti tai ei-kontrastiivisesti
englanti, saksa, suomi ja ranska.

Uusimman foneettisen viitoskirjan to-
teaa sen tekija Kari Suomi kuuluvan
teoreettisen  kontrastiivisen kielitieteen,
typologian, fonologisten universaalien ja
ndiden selittamisen piiriin.  Empiirista
aineistoa tarkastellaan selittivissi ja seli-
tettavissa konteksteissa. Naita ovat eten-
kin fonaatioteoriat, typologia, virheana-
lyysi ja ennustava diakronia. Ty6n yhtena
keskeisena juonena on pyrkimys rakentaa
siltaa foneettisten mittausten ja fonologis-
ten yksikoiden vilille. Yksiléllinen puhuja
saa Suomen analyysissa nakyvan paikkan-
sa sekda aidinkielen ettd vieraan kielen
foneettisena edustajana. Tyo tekee oikeut-
ta seki foneettisille jatkumoille (graduaa-
lisuudelle) etti kielen diskreettisyydelle.

Tyoén varsinainen ongelma on luoda
menetelmi, jolla kahden kielen klusiili-
Jjarjestelmia voidaan verrata typologisesti.
Tarkastelu on lisiksi rajattu koskemaan
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vain sointia ja siithen laheisesti liittyvia
plirteita.

Johdantoluvussa pohditaan perusteelli-
sesti soinnin muodostamisen teoriaa (eri-
laisia fonaatioteorioita) seka aiempia ha-
vaintoja englannin ja suomen klusiileista.
Tama katsaus (38 sivua) on erinomaisesti
laadittu. Tunnettujen asioiden toistami-
sessa tavallaan menetetiin, mutta toisaal-
ta on saavutettu se etu, etta systemaattisen
selvityksen jilkeen on paljastunut selvitta-
mattomid kysymyksia englanninkin paljon
tutkittujen klusiilien alalla (esim. s. 45 ja
46). Alkuluku on myés selittava »oppi-
rakennelma», johon seuraavien lukujen
pohdinnat nojautuvat.

Koejiarjestelya on selostettu yhdeksian
stivun verran. Tuloksia on selostettu 87
sivulla, ja paatelmait ovat vieneet 17 sivua.
Puhtaasti suomenkielisen aineiston (lahts-
kielen) kasittely jaa verraten suppeaksi
(yhdeksan sivua), kun taas aidon englan-
nin (tavoitekielen) osuus vie 32 ja suoma-
laisten tuottaman englannin (vélikielen)
kuvaus 46 sivua. Vilikielen analyysin voi-
daan katsoa saavan tygssa paahuomion.
Aiempi lisensiaatinty$, jossa oli toinen
aineisto, on hyvani vertailupohjana.

Aineistoa rajattiin seuraavasti: mukana
on vain sanoja, joissa paino on ensi tavulla,
englannin sanat ovat yksi- tai kaksitavui-
sia, suomen sanat enimmikseen kaksi-
tavuisia, mukana el ole konsonanttiyhty-
mii. Englantilaisia koehenkil6ita oli viisi,
suomalaisia kymmenen. Suomalaiset ovat
lukiolaisia ja yliopistossa englannin cum
laude approbaturin suorittaneita opiskeli-
joita. Yhteensa 5930 klusiilia on mitattu.
Naista 1520 oli suomen ja 4410 aitoja tai
suomalaisten tuottamia englannin klusiile-
ja.

Tutkimus perustuu mingogrammimit-
tauksiin. Mitatut viisi parametria olivat
kehyslauseen kesto (TD), klusiilin umpi-
vaiheen kesto (OCC), umpivaiheen alueel-
le ulottuvan soinnin kesto (OFT, voice
offset time), umpivaiheen lopusta soinnin
uudelleen alkamiseen kestava aika (VOT,
voice onset time), koesanan painollisen
(= ensimmiisen) vokaalin kesto sanan-
alkuisen klusiilin umpivaiheen lopusta
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seuraavan klusiilin umpivaiheen alkuun
(VOW). Klusiilit, joissa sointi jatkuu yli
umpivaiheen, on kisitelty erikseen. VOT:n
arvo voi olla nolla. Suomi on mitannut
poikkeuksellisesti  VOT:n my&s sanan
lopusta, koska kehyslauseen kiytté mah-
dollisti taiman. Vokaalin kestoon on lasket-
tu mukaan edeltavan klusiilin laukeamis-
vaihe ja aspiraatiovaihe (eli VOT). VOT-
parametri tuli tunnetuksi Liskerin ja
Abramsonin julkaisusta 1964 ja Ladefoge-
din piirrejarjestelman osana. VOT on
periodi, jonka aikana aanihuulet eivat
vield viridhtele ja glottis vasta sulkeutuu.
Pidentynyt VOT korreloituu aspiraation
kanssa. Aspiraation kynnysarvoksi Suomi
on valinnut eri artikulaatiopaikoille seu-
raavat: prlle 15—20 ms, ¢%lle 25—30
ms ja k"lle 30—35 ms. OF T-parametria
Suomi on kayttanyt hyviksi tietoisemmin,
kuin aiemmissa tutkimuksissa on tehty.

Suomen ty6n vahvoja puolia on se, ettad
hin on erittiin tietoisesti kayttanyt para-
metrimittauksista saatavah tiedon hysdyk-
si. Vankka parametriapparaatin kaytto,
jossa glottaalisten ja supraglottaalisten
tapahtumien keskinaiset ajoitukset ovat
keskeiseni tarkasteltavana, on tuottanut
kokonaiskuvan, joka vaikuttaa luotetta-
valta.

Segmentointikysymyksista ~ voltaisiin
aina viitelld. Suomen analyysissa klusiili
on tavallaan menettianyt tarkkarajaisuu-
tensa (sen kestoa ei ole lainkaan mitattu),
mutta vokaali siilyttdd identiteettinsi,.
koska Suomi on mitannut sen ja tulkinnut
sithen kuuluviksi sanansisiisessa asemassa
edeltavan klusiilin laukeamavaiheen ja
myos VOT:n. Klusiilin imploosiota et
kasitelld eikd sen poisjattamista perustella.
Koesanan kesto olisi voinut olla eriissa
selityksissa hyodyksi. :

Kurkkumikrofonin kdytto, elektroaero-
metri, glottografia ja kuuntelukokeet oli-
sivat ehkd tuottaneet hyodyllista rinnak-
kais- ja lisamateriaalia vertailuja varten.

Suomen kielen klusiileista on muodos-
tettu kokonaiskuva (johon tosin tyén oma
aineisto tarjoaa empiirista pohjaa vain
ajoituksen osalta). Suomen klusiilit ovat
aspiroitumattomia, heikkoja ja soinnit-
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tomia. Automaattista soinnillistumista voi
esiintya etenkin ns. ' allegromuodoissa.
Suomen dantamiseen ei kuulu aktiivinen
soinnin  kontrollimekanismi. Glottis el
avaudu yksinaisklusiileissa juuri lainkaan,
toisin kuin englannin aspiroituneissa klu-
siileissa. Talloin glottis el tarjoa edellytyk-
sia aspiraation muodostamiselle. Vieras-
peréiset sanat on jitetty tarkastelun ulko-
puolelle. Siksi myos sellaisia minimipareja
kuin dyyni/tyyni ei ole Kkasitelty. Se etta
suomalaiset hallitsevat paremmin dyyni-
kuin baari- ja guru-tyyppiset sanat, on véli-
kielisessi aineistossa kuitenkin voinut vai-
kuttaa tuloksiin ainakin soinnillisuuden
osalta.

Suomen d¢:n ominaisuuksina Suomi pi-
tida seuraavia: se on tayssoinnillinen, alveo-
laarinen (jopa lievisti retrofleksinen), api-
kaalinen ja lyhyempi kuin ¢ (okkluusion
kesto keskimadrin 37 ms), kun taas ¢ on
soinniton, dentaalinen, laminaalinen (=
koronaalinen) ja pitempi kuin d (okkluusio
85 ms). d on Suomen mukaan paremmin-
kin flap-tyyppinen danne kuin aito klusiili
(vrt. Ladefogedin erittelyd flapin ja tapin
eroista A course in phonetics, 1975, s. 147:
tap esim. amerikanenglannin sanassa ladder,
flap vain /r/:n jalkeen, esim. birdie).
Suomen d ei ehké ole niinkddn yksindinen
kuin Suomi esittdi, jos otetaan huomioon
sen asema syntagmaattisen fonologian osa-
na astevaihtelussa, vrt. kupu/kuoun, kutu/
kudun, (uku/lupun. d:n soinnin  Suomi
selittaa  johtuvan lahes automaattisesti
flap-artikulaatiosta ja Bernoullin efektista.
Suomi todistelee, etta jos se olisi taysin
automaattinen ilmié, niin n soinnin tuli-
si kestda vain 20—30 ms, koska Rothen-
bergin tulosten perusteella sointi pysyy
klusiilissa ylla pelkan nielun seinamien
laajennuksen varassa vain mainitun ajan.
Koska soinnillisen okkluusion kesto on
kuitenkin keskimaarin 37 ms, tarvitaan
soinnin yllapitamisen keinona ehka juuri
kielen nopeaa siirtoa eteenpiain (s. 85 ja
105).

Soinnillistuneita klusiileita el 16ytynyt
suomen aineistosta juuri lainkaan. Puoli-
soinnilliseksi katsottavia tapauksia oli vain
kaksi. Suomessa vokaali pidentyi dn
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edella, mutta ero t:td edeltidviin vokaalei-
hin oli pieni (d:n edelld 88 ms ja t:n edelld
81 ms). Kun t-testi osoitti eron olevan
erittain merkitsevi, voidaan kysyi, onko
tilastotieteellisiin signifikanssitesteihin syy-
ta lainkaan suhtautua suoraviivaisen kun-
nioittavasti; erohan on kuulon kannalta
kovin viahainen. Fonetiikassa erot on ank-
kuroitava perseptioteoriaan. Suomen kak-
soisklusiileissa esiintyi luokitteluperiaattei-
den nojalla jonkin verran aspiraatiota (siis
mediaalisessa asemassa).

Englannin osalta kiinnitin huomiota
vain muutamaan kohtaan. Englannissa siis
on  ptk/bdg-distinktio, joka eri sana-
asemissa  kuitenkin toteutuu perin eri
tavoin. Suomi kysyy, mikd on intuitiivi-
sesti koetun distinktion foneettinen pe-
rusta: 16ytyyko sita? Han padityy sitten-
kin hyvaksymain sointi-piirteen ja hylkaa-
maan muualla esitetyt fortis/ leenis- ja tense/
lax-piirteet. Varovan tulkinnan mukaan
ryhmille /ptk/ on ominaista pienempi
maard glottaalisia varahdyksia kuin ryh-
mille /bdg/. Tami saantd toteutuu
positionaalisesti klusiilin okkluusion alusta
eteenpiin, jos okkluusio on sanassa tavun-
alkuinen, muuten okkluusiosta taaksepiin
(s. 159). Parhaan kuvan soinnillisuuden ja
aspiraation prosenttisesta jakaumasta saa
taulukosta 12 (s. 89). Suomi ei unohda
kehyslauseen merkitysta soinnillisuusas-
teen selittdjana (s. 72) eikd myoskdan ensi
tavun painollisuuden merkitystd aspiraa-
tioasteen madraajand (s. 77). Hinen
mukaansa kirjallisuudesta ei kiy riittdvin
hyvin ilmi, ettd vokaalin pidennys soin-
nillisen klusiilin edelld toteutuu selvem-
min klusiilin sananloppuisessa, ei sanan-
sisdisessd asemassa (s. 158).

Hymanin kasityksiin. yhtyen Suomi
uskoo, ettd englannin- sananalkuisten
klusiilien oppositio on tulevaisuudessa
enemman aspiraation ja sen puuttumisen
kuin soinnin ja soinnittomuuden varassa.
Siten englanti siirtyisi nykyisesta typolo-
gisesti kompleksisesta jarjestelmista luon-
taisesti ja universaalisesti yksinkertaisem-
paa jarjestelmaa kohti.

Vilikielisen aineiston tarkastelusta eri-
tyisesti seuraavat tulokset kohoavat mui-
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den ylapuolelle. Suomalaiset eivat tuota
sellaisia puolisoinnillisia viliasteita, joista
Suomi kdyttad notaatiota Exéé Suomalai-
silla on ilmeisid vaikeuksia tuottaa sanan-
loppuisen soinnillisen klusiilin edelld nor-
minmukaista vokaalinpidennysta englan-
nin aantamisessa. Ylipdansa: suomalaiset
eivat osaa kaytella englannin klusiili-
oppositioiden hienosditoistd, asemiin si-
doksissa olevaa realisaatiosaannéstoa.

Naita havaintoja Suomi = selvittelee
taulukoin ja graafisin esityksin, joissa para-
metreja on kombinoitu ansiokkaalla taval-
la (eritoten kuva 7, s. 131). Kuvissa
puhujayksilét saavat karakteristiset ase-
mansa. Koehenkiloiden joukossa ollut
skotti poikkeaa muista briteistd, ja toisaal-
ta hian poikkeaa suomalaisista aivan eri
suuntaan. Suomalaiset puolestaan joutu-
vat yhteiselle jatkimolle.

Suomi on pessimistinen tulosten peda-
gogisen soveltamisen suhteen. Han toivoo
kuitenkin, ettd pessimismi olisi aitheetonta,
ja toteaa, ettd sovelluksia on usein esitetty
liian hataisesti ilman edeltavid tutkimuk-
sia. Suomi haluaa, etta asianmukaiset testit
Jarjestettdisiin ja kielenomaksuntaa seu-
rattaisiin kontrolloiduissa oloissa (s. 16).
Paatelméluvussa esitetdan, miten yksilon
tuotokset voidaan erotteluanalyysin ja
sithen liittyvan luokituksen avulla sijoit-
taa kvantitatiiviin taulukkoon. Niin on
saatu eraanlainen diagnoositekniikka. Sen
kayttd osoitti, ettd suomalaisten opiskelu-
taso ei korreloitunut virhepisteityksen
kanssa. Sen sijaan oleskelu maassa naytti
tuottaneen hieman paremmat foneettiset
taidot. Suomi péittelee, ettid opiskelijat
vievit opettajiksi tultuaan heikon taitonsa
malliksi kouluihin ja niin kierto jatkuu.
Ehka tuloksista voitaisiin kuitenkin paatel-
14, ettd dantamisen opetuksessa positionaa-
lisen hienosaadon tulisi saada asiaan-
kuuluva huomio.

Suomen kayttima dikotomia aberrant
stop ja error vastannee perinnéista foneemi-
sen ja foneettisen virheen erottelua, ei
mitdan syvallisempaa.

Kokonaisuutena Suomen tyd tayttaa
erinomaisesti aukon suomen ja englannin
vertailussa. Antti Ttvonen
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