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Teos Maiiramata ja maaratud objekt
(MMO) asettaa tehtiavikseen esittad
uuden hypoteesin viron partitiivi- (PO) ja
totaaliobjektin (TO) opposition selittami-
seksi. MMO yhtyy erheelliseen selitykseen,
jonka mukaan PO ilmaisee »toiminnan
jatkuvaa, paittymitontd, imperfektiivistd
aspektia», TO taas »paattynyttd, perfek-
tiivista aspektia». Selityksessa on muuan
perinniisen kieliopin tavallinen virhe: py-
ritaan selittimaan binaariopposition mo-
lemmat jasenet sen sijaan, ettd selitettdi-
siin vain tuntomerkkinen jasen, jolloin
saadaan yksinkertaisempi ja lyhyempi
saantd. On ilmeistd, ettd viron kielessa
tuntomerkkinen jasen on TO, koska sitd on
tekstissa esiintyvistd objekteista vajaa kol-
mannes, ts. viron kielessa objekti on useim-
miten PO, vain méairatapauksissa TO
(Tauli 1968: 216). Olennaisempi virhe on
selitys, ettda TO ilmaisee (ainoastaan) paat-
tynyttd toimintaa. Pddttynyt toimintahan
voi merkitd vain menneessd ajassa tapah-
tunutta toimintaa. Tuota selitystd vastaan
puhuu jo sekin, ettd TO:ta pidetaan myos
tulevaisuuden ilmaisimena. Lause Homme
ma kirjutan (iihe) luuletuse’huomenna kirjoi-
tan (yhden) runon’ ei suinkaan ilmaise
paattynytta toimintaa. Sitd ei voi tulkita
niinkaan, ettd ilmaistaisiin toiminnan paat-
tyvan tulevaisuudessa, silld kaikenlainen
toimintahan paattyy joskus, myss PO:hon
liittyva, esim. Homme ma kirjutan luuletust
’huomenna kirjoitan runoa’. Lauseessa
Homme ma kijutan luuletuse TO:lla  e1
ilmaista toiminnan p#ittyneisyyttd vaan
resultatiivisuutta (Tauli 1968: 216—, 1980:
50, 54—), ts. etti kirjoitan runon valmiiksi.
Ajan suhteen resultatiivisuus on neutraali.
TO:n yhteydessd verbi voi ilmaista men-
neessd ajassa, nykyhetkessa tai tulevaisuu-
dessa tapahtuvaa toimintaa tai toimintaa
abstraktisti, ilman aikakategoriaa. Esim.
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Nii on dieti vanemad need, kes oma toenoudmisega
sunnivad lastele peale nende esimesed valed. Selle
tottu voib mone piris pimeda toepoolest muuta
nagijaks. Lisaksi resultatiivisuutta ilmaiseva
TO-lause voi samalla ilmaista myos kesta-
vad, jatkuvaa, paattymaténta toimintaa
tai tilaa, minki sanotaan olevan PO:n tun-
nus. Esim. Keegi et ndie neid, kuigi need ulatuk-
sid iile metsa, sest vihm katab need vaatajate eest,
kuigi neid oleks mionel Guel kindimas seal eemal
midoda mdarga teed. Aeg lendas kuresti, tuues
jarjest lahemale meie drasoidutunni. Nad moodus-
tavad meie erarohtaia, mille voti on meie endi
kaes. (Lisaa esimerkkeja Tauli 1968: 220—.)
MMO ei edes mainitse resultatiivisuutta,
vaikka aiemmat tutkimukset ovatkin eri-
tyisesti korostaneet tata nikokohtaa (Deni-
son 1957, Kont 1963, Admann 1974).
Mutta MMO:n tekijoita ei kiinnosta kysy-
mys verbin aspektista vaan nominiin liitty-
va ongelma.

MMO lihtee selityksestd, jonka mukaan
PO ilmaisee »epamaiiraista osaa», TO
»kiinteaa kokonaisuutta». MMO:n mu-
kaan tama selitys on epamdaariinen, ja
MMO tahtoo esittai sen tilalle oman hypo-
teesinsa. Sen lihtékohtana ovat lauseet (3)
Teet tellis seapraadi *T. tilasi sianpaistia’
ja (4) Teet tellis seaprae T. tilasi sian-
paistin’. MMO kiyttaa TG-kieliopin mu-
kavaa mutta epatarkoituksenmukaista me-
todia, jonka mukaan operoidaan vain itse
muodostetuilla lauseilla. Kun kyseessa on
objekti, on kontekstilla tirkei osa. MMO:n
mukaan lauseen 3 voi muodostaa »ilman
mink#dinlaista taydentiavaa kontekstia
aivan luontevasti», lausetta 7 onu tellis taksot
"T. tilasi taksin’ taas ei. Todellisuudessa
molemmat lauseet voidaan muodostaa
ilman kontekstia, mutta molemmat ovat
siina tapauksessa luonnottomia, koska sel-
laisia lauseita ei todellisuudessa esiinny
ilman kontekstia. Valitettavasti MMO ei
kerro, millaisessa tilanteessa lauseet 3 ja 4
ovat mahdollisia, vaan viittaa, etta »kom-
munikatiivisesti» lauseet 3 ja4 ovat »saman-
vertaiset, tiedottavat adekvaatisti yhdesta
ja samasta teosta» (s. 5). Tassd tapauksessa
on puhe vain péittyneestd toiminnasta,
joten 3 ja 4 eivit ole samamerkityksisia
eiviatkd luontevia. Jos puhutaan sian-
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paistista, jonka Teet tilasiravintolasta koto-
naan jarjestimiaan suuria illallisia varten,
on oikein vain lause 4, koska kyseessa voi
olla vain sianpaisti kokonaisuutena. Jos
puhutaan siitd, mitd paistia minid otin
Teetin juhlapbydassia, oikein on vain lause
Mavitsin seapraadi. Konkreettina tilanteena
MMO esittaa tilausdialogin ravintolasta.
MMO:n mukaan tarjoilija voi kysya Aumba
te votate — seapraadi voi karbonaadi? tai Kumma
te votate — seaprae vor karbonaadi? Luonte-
vammalta tuntuu kylla seaprae. Kun ruoka-
listassa on supp, seapraad, kotletid, on luonte-
vampi ja kielellisesti oikeampi tilaus Ma
vitan supt ja seaprae/kotletid, silla ruoka-
listassa esiintyvit ja tarjoiltavat ruoat kisi-
tetaan kokonaisuuksiksi. MMO kuiten-
kin vaittaa, etta tassi ei voi sanoa PO:n
ilmaisevan epidmairiisti osaa ja TO:n
kokonaisuutta. MMO:n mukaan tissd on
kyseessd »aineen» ja »osan» oppositio.
MMO:nsiaantd annetaan aluksimuodos-
sa: jos objektinomini on »aine», on PO; jos
»esine» (asi), objektinvalintariippuu aspek-
tista: jos aspekti on imperfektiivinen, PO,
jos perfektiivinen, TO. Sianpaisti (ku-
ten jaatelokin) on MMO:n mukaan »kon-
sistenssiltaan horjuva» objekti, jonka voi
kasittad sekd »aineeksi» ettid »esineeksi».
Viitetaan, etta saannot, »jotka tarkasti
madarittaisivat, mikia ja milloin tajutaan
“esineeksi” tai aineeksi”, eivit ole lingvis-
tisten mahdollisuuksien rajoissa». Yksityi-
set vihannekset kuten kurkku, kaalijalanttu
ovat »esineitia», mutta ne voi kasittaa myos
»aineeksi», kuten lauseessa osti kurkkua,
kaalia ja lanttua. Erillisessa lauseessa 7T onu
kddnst runoutta runouden »aineellisuus» on
ennustettavissa (s. 9). Mutta konteksti voi
tehdd runoudesta »esineen». MMO:ssa
vaitetaan kylla (s. 12): »Esine on luon-
nostaan kokonaisuus, aine” on luonnos-
taan vailla kokonaisuutta. Paremman
puutteessa voisikin “esinettd” nimittdd
myé6s kokonaisuudeksi” ja ainetta”
“osaksi”’.» Terminologisesti on vaihtoeh-
doista »jaoton — jaollinen», »kokonaisuus
— osa», »esine — aine» MMO:n mielesta
viimeksi mainittu neutraalein ja yleisin.
Omasta mielestani viimeinen pari on
vihiten sopiva. Se perustuu sithen epa-
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psykologiseen edellytykseen, etta kielen-
kayttaja jakaa kaikki lekseemit »esinei-
siin» ja »aineisiin». Termiparissa »kokonai-
suus — 0sa» on opposition toinen jasen
tietenkin virheellinen, mutta siti jasenti
varten ei tarvitakaan termii, koska se on
tuntomerkitén, kuten myés MMO:ssa
muualla (s. 30) aivan oikein huomaute-
taan. Jos sille halutaan antaa nimi, se voi
olla »kvantiteetiltaan indefiniittinen».

Termiparin »esine — aine» puutteelli-
suutta osoittaa sekin, etta sitd voi kdyttaa
vain yksikéllisestd objektinominista. T#-
man puutteen korjaamiseksi MMO joutuu
turvautumaan uuteen oppositioon: »komp-
lekti — satunnainen joukko» (s. 14—).
»Komplekteihin»  kuuluvat esimerkiksi
Sakkinappulat, korvarenkaat, tekoham-
paat, helmet ’helminauha’, silmilasit.
»Komplektin» tapauksessa esiintyy TO,
»satunnaisen joukon» PO. MMO:n tekijit
suhtautuvat tulevaisuuden teoriaan varo-
van optimistisesti: »Kisittelyn otetta laa-
jentamalla pystytaan tulevaisuudessa ehka
vapautumaan “esineestd’’; ’’aineesta’’,
“komplektista” ja ’satunnaisesta joukos-
ta’ ja palauttamaan ne johonkin yleisem-
paan “’rajattuus — rajaamattomuus’ (pii-
ritletus — piiritlematus) -oppositioon»
(s. 14). Itse asiassa olemme vapaita kaikista
mainituista oppositioista jo nyt, jos hyvak-
symme yksinkertaisen saannén: TO esiin-
tyy silloin, kun ilmaistaan resultatiivi-
suutta ja objektin lekseemin tarkoite kisi-
tetaan kokonaisuudeksi (Tauli 1968: 216,
1980: 50).

Kappaleessa »Syntagmaattisia seikkoja»
tullaan MMO:n paiteemaan. Kasittelyn
lahtokohtana ovat lauseet (41) Oskar ostis
Olgale jadtist *O. osti O:lle jaatel6d’, (42)
Olga andis jaatise koerale O. antoi jaatelon
koiralle’. Tekijat viittivat aivan oikein,
etta vain lause 41 voi aloittaa tekstin,
samoin ettd ensimmaiisessd lauseessa on
kieliopillisesti maaraytyvaa vain objektin
paikka, toisessa lauseessa myos objektin
sija, mikali se seuraa lausetta 41 ja jaatelo
on tasmilleen sama kuin lauseessa 41. Sita
vastoin omituinen olisi jarjestys (41) Oskar
ostis Olgale jiatist, (44) Olga andis koerale jid-
tist. Taman jalkeen tekijat koettavat vasta-
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ta kysymykseen, miksi jirjestyksessa 41 42
pitad esiintyd TO. Puhujan ja kuulijan
tietojen ja muistin psykologisen pohdiske-
lun jalkeen he tulevat termeihin mddramata
‘epamadriinen’ ja mddralud ‘maarainen’.
Tieteellisessa tyossa tulisi kylla kayttaa
noiden huonojen kiaannéslainojen sijasta
kansainvilisia termeja definiittinen ja indefi-
niittinen. Nama termit MMO miéérittelee
seuraavasti: »Ne ajatuskohteet, jotka ole-
tettavasti eivit vield ole kulkeneet kuuli-
jan vilittémén tajunnan kautta ja jotka
eivat siis ole sijoittuneet kestomuistiin
uudessa, aluksi vain puhujan tuntemassa
konkreetissa yhteydessa, puhuja muotoilee
samalla tavalla, sanokaamme ~epamaarai-
siksi”’. - - Ne ajatuskohteet taas, jotka
kuulijan tiedoissa ovat jo sijoittuneet konk-
reettiin yhteyteen ja jotka tarvitsee mainita
uudelleen seuraavien, taas uusien tietojen
ankkuroimiseksi, han muotoilee toisin,
sanokaamme maariisiksi”.» (S. 22—23.)
MMO viittda perusteettomasti: »Var-
maan kaikissa luonnollisissa kielissi on
kieliopillisia keinoja, jotka auttavat erotta-
maan - - epamaaraisyyden maaraisyydes-
ta.» (S. 23—.) MMO:n mukaan ilmaukses-
sa ostis Olgale jddtist/ jdtise on objektin epa-
maariisyyden (huomaa: opposition tunto-
merkittémén jasenen) yhtena kieliopillise-
na tunnuksena objektin painollinen asema
painottoman adverbiaalin jiljessa. Todel-
lisuudessa tzahan ei tarvitse tuoda viron
kielessa esiintymitonta kieliopillista kate-
goriaa »epamiardinen» eikd tdssi ole
kysymyskdin objekti- vaan sanajarjestys-
saannostd: objekti sijaitsee tassi adver-
biaalin jiljessd, koska se on (lause)painol-
linen. Sanaliitossa andis jddtise koerale on
MMO:n mukaan objektin »maariisyy-
den» tunnuksena painoton asema painol-
lisen adverbin edella. Todellisuudessa tassa
ei ole kysymyksessa objektin »maaraisyy-
den» kieliopillinen ilmaiseminen vaan ad-
verbiaalin asema: adverbiaali on objektin
jaljessa, koska se on téssa lausepainollinen.

MMO:n objektisaannén mutkistaminen
Jatkuu. »Maaraisyyden» oppositio yhdiste-
taan edellisen kappaleen oppositioihin.
»Epamaiariainen» objekti voi olla »esine»
tai »aine», »komplekti» tai »satunnai-
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nen joukko» (jadtist/jadtise, pirleid/ parlid).
»Maiariisen» objektin osalta tulee puheeksi
uusi kisite: »samatarkoitteisuus jo tiedossa
olevan kanssa». Jos se on taydellinen, jos
mairainen objektinomini merkitsee tas-
milleen, seki laadultaan ettd maaraltaan,
jo tunnettua ja jos puhuja myés haluaa
osoittaa taman taydellisen samatarkoittei-
suuden, silloin tulee maardinen objekti-
nomini ilmaista »esineené» tai »komplek-
tina», olipa sen kanssa taysin identtinen,
aiemmin jo ilmaistu epamaariinen tarkoi-
te »esine» tal »aine», »komplekti» tai
»satunnainen joukko» (s. 25). Itse asiassa
puhujan ei tarvitse ottaa huomioon »maa-
raisyytta», ei »samatarkoitteisuutta» eika
»esine/aine»-konsistenssia vaan pelkas-
tadn se, onko kyseessi kokonaisuus. Jos
lausetta 41 seuraa lause 42, siinid on TO
siitd syystd, ettd Olga antoi koiralle koko
Oskarin ostaman jaatelon (kokonaisuute-
na). Objekti ei tarvitse mitaan kieliopillista
tunnusta ilmaisemaan, ettd kyseessa on
sama jaiteld, jonka Oskar osti, niin kuin
sitd ei tarvitse subjekti eikd adverbiaali-
kaan. Vrt. lausetta 41 seuraaviin lauseisiin:
Jadtis oli vaga maitsev. Olga roomustas viga
Jjédtise ile’ Jaateld oli hyvin maukasta. Olga
ilahtui kovasti jaatelosta’.

MMO mainitsee esimerkkeja runouden,
jaateléon ja ruusujen »esineistimisesta»
(asjastamine, MMO:n ilmaus). Esimerkkeja
PO — TO-oppositiosta ovat muun muassa
(61) Oskar saatis Olgale roose. Kui ta labi
lukuaugu korvaltuppa piilus, jagas Olga neid
parajasti tiokaaslastele. (63) Oskar saatis Olgale
roose. Kui Olga teada sai, kes on saatja, jagas ta
roosid tiokaaslastele. MMO toteaa, etta
»askeisten esimerkkien valossa pyrkii “’osa
— kokonaisuus”-kasitys taas nostamaan
paidtaian» ja »tdytyy tunnustaa, ettd objek-
tin madriisessa asemassa on "'osa — koko-
naisuus’’-kisitys jonkin verran lahempana
totuutta kuin epamairiisessi asemassa»
(s. 26). MMO viittaa, etta »epamaarai-
sessd asemassa kuten - - tilasi sianpaistin/
sianpaistia, - - osti jddtelon/jddtelod ei
partitiivilla ole mitaan tekemistd ~osan”
kanssa» (s. 26—). Se on totta. Sen sijaan
tassa on kysymys indefiniittisesta kvantu-
mista. MMO pyrkii osoittamaan "kokonai-
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suus’-kasityksen »epamairiisessa» asemas-
sa kelpaamattomaksi silld argumentilla,
ettd »koko maailmassa oleva jaitelo ja
kaikki olemassa olevat ruusut eivit ole
vakavasti otettava vertailukohta» (s. 27).
Tama el tietenkdan ole vakavasti otettava
argumentti. 'Kokonaisuuden’ merkityksen
maaraa se tilanne, jossa jokin kidsitetdan
kokonaisuudeksi. MMO kontrolloi vield
»osa — kokonaisuus»-kasityksen mielek-
kyyttd madriisessa asemassa itse muodos-
tettujen, el kovin onnistuneiden esimerk-
kien avulla. Tullaan aivan oikeisiin paatel-
miin, etta TO:sta »seuraa kokonaisuus» (s.
28), etta PO:n »osan» kisite on »varmaan
liiallisen analysoinnin tuotetta» ja ettd PO
on tuntomerkitén, TO tuntomerkkinen
kategoria (s. 30). Viimeksi mainittua vii-
tettd seuraava selitys pyrkii kokoavasti
perustelemaan, miksi MMO:n tekijat hyl-
kaavit ’kokonaisuus’-kasityksen. Selitys on
kaikkea muuta kuin selked. Koko teksti on
seuraavanlainen:

Niiden [ts. totaaliobjektin ja vastaavan
»ainesanaisen tal monikollisen maariisen
partitiiviobjektin»] kannattamat kommu-
nikatiiviset merkitykset suhtautuvat toi-
siinsa kuten taydellisen samatarkoitteisuu-
den takaaminen» ja »ainakin jokin sama-
tarkoitteisuus ennestadn tunnetun kanssa»
(eli »taydellisen samatarkoitteisuuden ta-
kuun puuttuminen»). »Kokonaisuus suh-
teessa ennestiin tiedettyyn» on sisallolli-
sesti kylla aika oikea mutta ei sovi termina
hyvin tahéan kaavaan. Lisaksi,kuten kanii-
niesimerkkimme osoittaa, »ainakin jokin
identtisyys» kasittda myos pelkdan saman-
lajisuuden. »Kokonaisuus» ei ilmaise tata
vivahdetta. Siksi luovumme sisallsllisesti
vaaran »osan» ohella myo6s sisallollisesti
oikeammasta »kokonaisuudesta». (S. 30—.)

Ensimmaiisessd lauseessa tarkoitetaan,
ettd ja-sanaa edeltava kasite (»taydellisen
- - ») vastaa TO:ta ja ja-sanaa seuraava
kasite (»ainakin - - eli - - puuttuminen»)
PO:ta. Kaniiniesimerkki on seuraavanlai-
nen: (70) Merirosvot jattivat saareen kymmenen
kaniinia. (71) Vuoden kuluttua ne liydettiin
naapurisaaresta. (72) Vuoden kuluttua niitd
loydettiin katkista naapurisaarista. (S. 27.) Esi-
merkkien kommentaarissa sanotaan, etta
»jarjestyksesta 70 72 ei selvia sekdin, oli-
vatko otukset samoja, jotka vuosi sitten
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jatettiin saareen. Partitiiviobjekti kasittaa
myds ensimmdisten kaniinien mahdolliset
jalkelaiset, joita yhdistda ennestaan tun-
nettuihin vain samanlajisuus, ei indivi-
duaalinen samuus» (s. 29). TO:llisesta
sarjasta 70 71 selviad, etta »l6ydettiin
kaikki ja juuri samat kaniinit, jotka oli
jatetty saarelle», ts. tdssa on taydellinen
samatarkoitteisuus, ei pelkkd samanlaji-
suus. Kaniiniesimerkin kommentaarista-
han pitaisi paatelld, ettd »pelkkd saman-
lajisuus» koskee vain PO:ta. Mutta mita
mieltid ja arvoa on silloin dskeisen tekstin
argumentilla »Kokonaisuus ei ilmaise tata
vivahdetta» (ts. pelkkdaa samanlajisuutta)?
Kokonaisuudestahan on kysymys vain
TO:n yhteydessa.

Toisin kuin asken kasitelty selitys, piirros
(s. 31) on selked. Objektinominin muodon
maarittamiseksi on katsottava 1), onko se
»esine» tai »komplekti». (Tarkoituksenmu-
kaisempaa on ilmaista nuo kaksi kasitetti
yhdella sanalla »kokonaisuus». On huo-
mattava, etti MMO:n »esineisiin» kuulu-
vat my0s »esineistetyt» »aineet».) Jos on,
on 2) katsottava, onko toiminta perfektii-
vistd. Jos on, niin on TO; jos ei, PO. 3) Jos
nomini ei ole »esine», on katsottava, onko
se »mdadrainen». Jos on, on katsottava 4)
»onko tdydellinen samatarkoitteisuus en-
nestaan tiedetyn kanssa taattu». (Tama
merkitsee itse asiassa »kokonaisuutta»;
MMO:n sivulla 29 sanotaan: »Kokonai-
suus» — suhteessa ennestaan tiedettyyn —
on uskottavaa, se on melkein samaa kuin
esittimamme »tasmallinen samatarkoittei-
suus ennestddn tiedetyn kanssa».) Jos vas-
taukset kohtiin 3 ja 4 ovat myontavit ja
toiminta on perfektiivista, on TO, muussa
tapauksessa PO.

Edellisesta seuraa, ettd todellisuudessa
MMO paatyy lopulta yksinkertaiseen
saantoon: TO esiintyy silloin, kun ilmais-
taan samalla perfektiivisyytta ja nomini
kasitetaan kokonaisuudeksi. Tassa saan-
nossa on vain se vika, etta »perfektiivisyy-
den» sijasta oikeampl on »resultativi-
Kisitteet »esine», »komplekti»,
»Mmaariisyys» ja »samatarkoitteisuus» ovat
objektin muotoa mairitettaessa turhia.
»Maaraisyyden» kasite on viron kieli-

suus».
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oppiin lainattu toisista kielista. Viron
kielen omassa rakenteessa tita kategoriaa
ei ole. Myoskdan sanajarjestyksen vaihte-
lu, johon MMO:n lopussa uudelleen pala-
taan, ei liity maaraisyyden ilmaisemiseen
vaan pelkastaian lausepainotukseen (vrt.
ed.). On myos erheellista tulkita lause-
painon ilmaisevan maariisyyttd lauseissa
(110) Aias jalutades kaotas Kati sormuse. Leo
LEIDIS sormuse ja tagas omanikule (s. 37).
Liyst ei ole tassd painollinen sen takia, etté
se ilmaisee sormuksen maariisyytta, vaan
siksi, ettd se ilmaisee uutta informaatiota.
Viaara on myos selitys, etta maaraisyytta
ilmaistaan adverbiaaleilla, joita MMO
nimittdd pscudoadverbiaaleiksi. Lausees-
sa (105) Leo lewdis sormuse iiles (s. 36) ei iiles
ilmaise sormuksen maaraisyytta vaan vah-
vistaa resultatiivisuuden ilmausta. Se etti
sana toistuu kahdessa periakkiisessa lau-
seessa ja merkitsee toisessa lauseessa samaa
esinetti tal henkiléa kuin ensimmiisessa, el
tarvitse mitaan kieliopillista tunnusta.
Mutta maaraisyyden kiasitteen lisaami-
nen et MMO:n mukaan vieldkaan ratkaise
objektin ongelmaa. »Sittenkin jaa vield
paljon objektin vaihtelutapauksia selvitta-
mattéa», osittain »siksi, etta epamadraisyys
— maariisyys itse on paljon mutkikkaam-
pi, laajempi ja jasentymattéomampi ilmio
kuin yksinkertaiset esimerkkimme paljas-
tavat» (s. 39). Taman todisteeksi esitetaan
viela muutamia esimerkkeja, jotka todelli-
suudessa valaisevat erittain yksinkertaisia
lausepaino- ja sanajarjestysilmiéitd mutta
joilla. MMO:n mielesta on masentava

Kirjallisuutta

seuraus: »Askeisten esimerkkien valossa
pidiamme hyvin todennikéisend, etta epa-
maaraisyydeksi — méaraisyydeksi nimit-
tamallamme 1lmiolla on mutkikas, ehki
hierarkkinen rakenne, joka lihempai
tutkittaessa hajoaa useaksi vain paikoin
samavaikutuksiseksi ilmioksi — kenties
sellaisiksi vastakohdiksi kuin “annettu —
uusi”’, “’identifioitava — identifioimaton”,
“looginen subjekti — looginen predikaat-
ti” yms., jotka eivit lisaksi valttimatta
sulje pois toisiaan.» (S. 41.) »Tiivistelmaz
tehdessdian» tekijat sailyttavie kuitenkin
»tahinastisen kompelonlaisen [tekisi mie-
leni sanoa harhakuvamaisen] maaraisyy-
den — epamaariisyyden» (s. 41).

Valter T auli

KIRJALLISUUTTA

Abyaxy, A. 1974: Tais- ja osasihitis, —
Eesti keele lausedpetuse pohijooned I,
toimetanud E. Nurm, s. 145 — 178.
Tallinn,
Dixnisoy, Noryax 1957: The partitive in
Finnish. Helsinki.
Kont, K. 1963: Kiaiandsonaline objekt
ladgnemeresoome keeltes. Tallinn.
Tavey Vavcrer 1968: Totaalobjekt eesti
kirjakeeles. — SUST 145 s. 216—
224.

— 1980: Eesti grammatika II: lause-
opetus. Uppsala.



https://www.c-info.fi/info/?token=mTtM3I_PMwvdjRRf.sDk6jJ1IZYfJjbiCt7bHEw.XQ_M7nr97QKUKX9bUuIx-8MTW13NOtrSk6yypNScFSuTp73cbcAYTcFy9EYgPGPdFbgt66zlXY7y941qRK4o3UrnEOmD980QROcfAcHV8xEpCGiwugYj4I2Q5FFy_vr3ekOzgHRAGAVXCEz-siGR2Mb_kkmI3x2m1Yyq74S3O5kF98ZbJZtlIaJV177wvuqt-AElajfNkZo_gkh73lkf2BkoZTTvXvDpquSFE83UyUVttyfWP5sLOA5fOUlhiN47FBFa5qDPr7gw

