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Itamerensuomalaisten kielten negaatiosysteemin luonteenomaisiin piirte1s11n 
kuuluu sanajarjestys, jossa kieltoverbi sijaitsee varsinaisen predikaattiverbin 
edella, esim. suomessa Han ei osaa lukea ( vrt. * Han osaa ei lukea). Sellainen 
jarjestys, jossa kieltoverbi tulee vasta pa.aver bin jalkeen, on harvinainen, jos­
kaan ei taysin tuntematon. Olen tavannut sita etenkin itamerensuomalaisen 
kielialueen itaosista, ts. lahinna vepsasta ja lyydista. Mutta myos suomessa 
on toisinaan mahdollinen esimerkiksi lausetyyppi Puhua se kylla saattaa mutta 
kuule se ei, jossa poikkeuksellinen sanajarjestys (kaava VSN) ja kieltosanan 
sijoittuminen lauseen loppuun korostavat negaatiota. (Ks. myos esim. Kettu­
nen 1943: 435-; Laanest 1975: 159; lauseenosien painotuksen ja sana­
jarjestyksen suhteesta ks. Hakulinen 1979: 498-499.) 

Viron kirjakieli ja valtaosa murteistakin noudattavat yleista itameren­
suomalaista linjaa: kieltoverbi tulee paaverbin edelle, esim. Ta ei oska lugeda 
(vrt. *Ta oska ei lugeda). Poikkeuksellisia ovat esimerkiksi seuraavanlaiset 
pohjoisvirolaisten kansanrunojen kieltolausetyypit: sa ei sulle suremada 'ei saa 
sinulle suurempaa', sand ei unda silmadele ' ei saanut unta silmaan' (Wiedemann 
1975: 4 79; viron kirjakielen sanajarjestyksesta ks. esim. Remmel 1963). 

Kaakkoisvirolaisessa Vorun murteessa sellainen sanajarjestys, jossa kielto­
verbi nayttaisi siirtyneen paaverbin jalkeiseen asemaan, on kuitenkin varsin 
tavallinen, eika se ilmeisestikaan ole sidoksissa lauseenjasenten keskinaisiin 
painotussuhteisiin. Seuraavassa esittelen muutamia tyypillisia kaakkoisviro­
laisia kieltolauseita. Esimerkisto on ryhmitelty aikamuodoittain, koska kielto­
sanalla on naissa murteissa erikseen preesensin (ei) ja imperfektin (es) muodot, 
joihin kumpaankin liittyy samanasuinen paaverbin kieltomuoto, esim. ei taha 
' ei tahdo', es taha 'ei tahtonut'. Persoona sen sijaan ilmaistaan erillisella sub­
jektisanalla niin kuin virossa yleensakin (viron murteiden kieltotaivutuksesta 
ks. esim. Kask 1956: 39; Laanest 1975: 158- 159). 

a) Preesens (ja perfekti)1 

Polva ol?ji-;, jonu-;, ' ei ole juonut' (KKI), Rouge ma-;, sa-;, ~i koheGi minnq,-;, ~i 

1 Esimerkkilauseiden tarkekirjoituksen olen pyrkinyt sailyttamaan alkuperiiislah­
teiden mukaisena. 
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'mina en voi mihinkaan menna' (KKI), nun tia) kohNci oll(fv 'nyt ei tieda 
missaan olevan' (KKI), Vastseliina ma ol~ ei kunaci Petserih lcaiinii,' 'min a en 
ole koskaan Petserissa kaynyt' (KKI), timii no Vorost joht ol~) ' han nyt ei ole 
suinkaan Vorusta' (KKI), Setu ol?) tu hud joht 'tuo ei ole ollenkaan hyva' 
(KKI), paNz sisse panna_ai2 ' tyynyn sisaan ei panna' (KKI), ocas td muino 

tulti? 'eihan han muuten tule' (KKI), mi rahvit nd_iii 'meidan vakea ei nay' 
(KKI), mu·JLo·l~-~i ni·mme e·ije? 'minulla ei ole nimeakaan' (Magiste 1977: 
38), sa ta ·ha a·i 'sina et halua' (mts. 126), Kraasna3 M~ ei hud pois 'ei ole hyva 
poika' (EK) 17: 249), a ku sgrmst OJI,~ ei 'vaan kun sormusta ei ole' (mp.) . 

b) Imperfekti (ja pluskvamperfekti) 
Rapina tunni ja es pissoci vel 'tynnyriin ei jaanyt yhtaan vetta' (KKI), Polva 

ol~_es jonu? ('ei ollut juonut' (KKI), Urvaste olo ass leibiigi votta ' ei ollut lei­
paakaan ottaa' (KKI), Hargla nd_es ma ut'teci kirv~st sal 'mina en nahnyt 
yhtakaan kirvesta siella' (KKI), Setu ma joi-It ju_us 'mina en juonut ollenkaan' 
(Veera Pino 1947: 45), ma ol~-~s vfl miniice tennu? 'mina en ollut viela mitaan 
tehnyt' (mts. 88), kiilL~S lciftpu __ us kaftpu 'ei kuulunut hiiren hiiskaustakaan' 
(KKI), kostke si.(as appi 'mistaan ei saanut apua' (KKI), mi·efdgi sa......,as te·l!d? 

'ei voinut mitaan tehda' (Magiste 1977: 24), ve ·li la:usu._,us ctij.·st sonnaGP 

'veli ei virkkanut siita sanaakaan' ( mts. 25), ti]. ·st o ·l~ e ·s mi ·qiigi 'siita ei seu­
rannut (ollut) mitaan' (mts. 26), mj· ta·lo pu ·ltu u·s ta Pe·kko ma·no 'meidan 
talomme ei kuulunut tahan Pekon yhteyteen' (mts. 32), Lutsi4 sa? sina? 

sa_a·s ' sinne sina et paassyt' (KKI). 

Poikkeuksellisesta sanajarjestyksesta huolimatta kielteinen predikaatti voi 
naissa Vorun murteiden esimerkeissa sijaita paitsi lauseen alussa ja lopussa 
myos sen keskella. Jo ta.ma osoittaa, ettei kyseessa ole normaalia painokkaampi 
negaation ilmaisu. Niin ikaan subjektin ja predikaatin keskinainen jarjestys 
voi vaihdella: naytteita on tyypeista SV_J ja VNS. Verbi ja kieltosana ovat 
kuitenkin aina vierekkain; niiden valiin ei sijoiteta muita lauseenjasenia. 
(Sen sijaan alussa mainittu suomen kielen esimerkki noudattaa kaavaa VSN.) 

Tahan viron ja samalla koko itamerensuomalaisen kielialueen negaatio~ 
systeemin kannalta erikoiseen ilmi66n on jo viime vuosisadan puolella kiin­
nittanyt huomiota F. J. Wiedemann, jonka virnn kieliopissa on seuraava 
Vorun murteiden negaatiota koskeva ha vain to: »Eine Dialekteigenthumlich­
keit des Werroehstnischen ist, die Negation dem Verb nach zu setzen und 
ihren Vocal nach dem End vocal des letzten zu modificiren, also tule ~ ,...._, tule es, 

wota ~ ,...._, wota as» (Wiedemann 1875: 479). 
Kaakkoisvirolainen kieltolausetyyppi tule ei, tule es on sittemmin pantu mer-

2 Kieltosanan vartalovokaali e- on monissa tapauksissa joko osittain tai kokonaan 
sulautunut edeltavan sanan loppuvokaaliin (esim. panna_ai, na_iii,jii_us jne.). 

3 4 Kraasna ja Lutsi ovat erillisia kielisaarekkeita, jotka liittyvat laheisimmin Voru­
maan itaosien murteisiin (Kask 1956: 39; Magiste 1977: 22). 
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kille useissa muissakin tutkimuksissa. Se mainitaan yleensa yhtena naiden 
murteiden erikoispiirteena ( nain esim. Kask 1956: 39; Remmel 1963: 312; 
Laanest 1975: 159; Magiste 1977: 15- 16). Viron murteiden negaatiosta 
diplomityonsa laatinut Eduard Vitsberg kommentoi ta.ta Kaakkois-Viron 
omalaatuista kielenpiirretta seuraavasti: »Raske on oelda, millest on tingitud 
eitussona verbi jarel asetsemine. Voib oletada, et siin oli pohjuseks omaaegne 
ajaloolis-i.ihiskondlik olukord: teatavasti osa Kagu-Eesti alasid kuulus Pihkva 
alla» (Vitsberg 1958: 18). Tassa siis viitataan Vorun murteiden eristymiseen 
muusta vironkielisesta alueesta: osia Kaakkois-Virosta kuului aikoinaan vena­
laisen Pihkovan alaisuuteen. (Ks. myos Magiste 1977: 16- 23.) 

Eristyminen muusta kieliyhteisosta mahdollistaakin usein paitsi monien 
muualta kadonneiden piirteiden sailyttamisen (kuten esim. Vermlannin 
metsasuomalaisten savolaismurteessa, ks. Kettunen 1930: 149-150) myos 
omaperaiset innovaatiot. Vorun murteiden poikkeuksellinen kieltolause­
tyyppi kuuluu epailematta jalkimmaisiin. Kyseessa on melko radikaali pinta­
rakenteen muutos, joka selvasti erottaa kaakkoisvirolaisen negaation etela­
virolaisesta yleislinjasta. 

Sanajarjestys paaverbi- kieltoverbi on erityisen tunnusomainen Vorun 
murrealueen itaosille: valtaosa esimerkkimateriaalista on Setumaan, Vastse­
liinan, Rougen, R apinan ja Polvan alueilta seka Kraasnan ja Lutsin kieli­
saarekkeista. Sen sijaan Vorumaan lansiosissa on yleensa normaali sanajar­
jestys, ts. kieltoverbi on paaverbin edella. (Ks. myos Vitsberg 1958: 20- 21.) 
Juuri Vorun murrealueen itaosat ovat joutuneet varsin kiinteaan yhteyteen 
venajaa puhuvan vaeston kanssa. iinpa venajan kielen vaikutus onkin ollut 
tuntuva: erityisesti sanastossa ja aannerakenteessa ilmenee runsaasti sellaisia 
venalaisvaikutteita, joita muissa etelaviron murteissa ei ole (Kask 1956 : 39). 
Sen sijaan ei liene osoitettu, etta venaja olisi ainakaan suoranaisesti voinut 
tarjota mallia kaakkoisvirolaiselle tule ei, tule es -tyyppiselle kieltolauseelle. 

Sanajarjestystyyppi paaverbi- kieltoverbi ei kuitenkaan ole ainoa mah­
dollinen edes Vorun murrealueen itaosissa. Rinnalla kaytetaan myos »nor­
maalia» jarjestysta, jossa kieltoverbi edeltaa paaverbia. Esim. Polva ma joht 

ei tule? 'mina en kyllakaan tule' (KKI), Urvaste ma joht ei'~tiija? 'mina en 
tieda lainkaan' (KKI) , Hargla ma eiJ~jouwa 'mina en jaksa' (Virtaranta 1967 : 
219), Setu ma {eltd kuigi ~i vgtta? 'mina en sita mitenkaan ota' (mts. 224) ; 
Polva es~olt~vanast mit'te et ' ei ollut ennen vanhaan nain etta --' (mts. 221), 
Hargla mit'te ma jakku is sa? ' en tullut toimeen ollenkaan' (KKI), Setu es na§' 

timd minaai ;> ' han ei nahnyt mitaan' (EK 4: 130), nimai~joflt es jy ;> ' he eivat 
juoneet lainkaan' (Veera Pino 1947: 45), a nima gs~5olj Pihkva Una na'!nukki 

' mutta he eivat olleet Pihkovan kaupunkia nahneetkaan' (Virtaranta 1967: 
223). 

Vorun murteiden - niin kuin yleensakin viron kielen - negaatiolle on 
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ominaista niin ikaan se, ettei kiellon ilmaisu useinkaan jaa pelkastaan 
kieltoverbin varaan. Seka murteissa etta kirjakielessa negaatioon liittyy ylei­
sesti partikkeli mitte 'ei', esim. Mingi reegeL ei Luba seda ~ Mitte mingi reegeL ei 
Luba seda 'mikaan saanto ei salli sita' (ks. myos Rajandi 1967 : 11- 21). Eri­
tyisen tyypillinen kaakkoisvirolaisille murteille on vahvistussana joht 'mi ta.an, 
lainkaan, ollenkaan' (ks. edella mainittuja esimerkkeja) . Na.id en lisaksi itse 
kieltoverbin pleonastinen toisto on hyvin tavallista kaakkoisvirolaisessa pu­
heessa. Esim. Rouge ma;, sa;, qi koheci minnij,;, qi 'mina en voi mihi,..rikaan menna' 
(KKI), Hargla ei1~tuLq mflDe gi ;, ' ei tule mieleen' (KKI) ; Urvaste ma ess~anna 
es 'mina en antanut' (KKI), nipallu ess pano;, ess 'niin paljon ei pannut' (VM 
I: 86), kiii ess moista'Jaamadu ti.ihhtegi ess 'kuka ei ymmartanyt kirjan kirjainta­
kaan' (KKI), Hargla muclu oss saa/Uf,i oss meheLe 'muuten ei paassytkaan naimi­
siin' (KKI), gs~olq gs sis kellii es minaci-;, ' ei ollut sitten kelloa eika mitaan' 
(KKI), Helli is Li.ihii.s_sdlt1js 'Helli ei mennyt sielta' (KKI), eca salt kia is 
aiwunu munu ruhe is ' eika sielta kukaan antanut muuta laaketta' (Vir taranta 

1967: 219), Rougepoissi es~olt _sdndst~es ' sella ista poikaa ei ollut' (m ts. 220), 
immis~es kullq1~tend es ' emakko ei totellut hanta' (mp.), K arla is utle ma is 
'mina en sanonut' (Timmo 1950 : 14 1), Setu tj ·i ·s pu·mmes lf 'S 'ei sokaissut­
kaan' (Magiste 1977: 26), (J 'S tu·J? u·lslci ho·ppqn (J 'S 'yksikaan hevonen ei tullut ' 

(mts. 66), o·Jq qs na·fel u·mmi la·lsi i·s ' naisella ei ollut omia lapsia' (mts. 36) . 

Negaation ilmaisuun sisaltyvan redundanssin runsaus on tunnusomaista 
kaakkoisvirolaisille kieltolauseille. Vorun murteiden sanastaja Hella Keem 
huomauttaakin eraassa muistiinpanossaan, etta vanhemmat ihmiset kaytta­
vat alituiseen moninkertaista ( = pleonastista) kieltoa (KKI, Rouge). Tama 
ei sinansa ole yllattavaa, silla naista tapauksista kuvastuu universaali negaa­
tion ominaisuus: kieltosanoilla on yleensakin taipumus vahittaiseen heiken­
tymiseen. Tallainen tendenssi on voitu todeta monista kielista (ks. esim. 
Jespersen 1966: 4- 14; suomen osalta Savijarvi 1977) . Mutta itse negaatio 
ei tietenkaan saa heikentya, vaikka alkuperainen kieltosana menettaisikin 
tehoaan, vaan ta.ma menetys on jollain tavalla korvattava. Vorun murteissa 
menetys kompensoidaan samaan tapaan kuin muissakin viron (tai suomen) 
murteissa: erityisilla negaatiota vahvistavilla partikkeleilla tai kieltoverbin 
toistolla tai molemmilla. Huomattavan yleista on juuri kieltoverbin pleonas­
tinen toisto. 

Manista kielista on niin ikaan voitu todeta, etta teholtaan heikentynyt 
»alkuperainen» kieltosana on ennen pitkaa menettanyt kokonaan merkityk­
sensa ja korvautunut uusilla kieltosanoilla (Jespersen, mp.). Kieltoverbin 
heittyminen, ellipsi, on mahdollista myos virossa, varsinkin pohjoisvirolaisissa 
murteissa. Seuraavassa muutamia esimerkkeja tasta ilmiosta: Risti mina iinam 
miilelta ilHtici 'mina (en) enaa muista yhtaan' (KKI), Keila ma selle nime tiaci 
'mina {en) sen nimea tiedakaan' (KKI), Kolga-Jaani kurat' senii jgi1va kJci 
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ara tehii 'perkele (ei) sita jaksa kukaan tehda' (EM II: 376), Laane-Nigula

varas jaltaB varna seina, aGa tuli jatta kenaGiD 'varas jattaa vaarnan ( = naulan)

seinaan, mutta tuli ( ei) jata mi ta.an' (KKI), Puhalepa ma maletta sena aeca 
mitte 'mina (en) muista sita aikaa' (KKI). Ellipsiesimerkkeja on runsaasti

pohjoisvirolaisista murteista. Sen sijaan etelavirolaisissa murteissa kieltoverbin 

ellipsi on erittain harvinaista. Etelavirossakin kaytetaan kieltoa vahvistavia 

partikkeleita, mutta silti myos itsellaan kieltoverbilla nayttaisi olevan huo­

mattavasti enemman painoa kuin pohjoisvirolaisissa murteissa. Esimerkiksi 

Tartan murteissa kieltoverbin tarpeellisuutta korostaa se, etta kielto- ja myonto­

muodot ovat tavallista useammin samanasuiset. Tama johtuu ennen muuta 

siita, etta paaverbiin voi liittya persoonapaate myos kielteisissa monikkomuo­

doissa. Esim. 5o tona jahu enamp ess anname 'tuota jauhoa emme enaa anta­

neet', eGa me ei syme, me istume ,emmehan me syo, me istumme>, te elalte minu 
ma<ean ja ei massalte mulle iliri ,te asutte minun talossani etteka maksa minulle

vuokraa', Rannu ezast kah essJJlilte 'isasta myoskaan ette valittaneet' (EM III:

41), Rannu nuin ei tijavdci 'nyt eivat tiedakaan' (mts. 112), Vonnu ei paenuva 
enii.mB ,eivat taivu enaa' (mts. 284), Otepaa minnu es sava nimd kat'te 'minua he

eivat saaneet kiinni, (mts. 358).

Samantapaisia esimerkkeja on jonkin verran Kaakkois-Virostakin, mutta 

siella ilmio on harvinainen: aivan ku ten pohjoisvirossa myos Vorun murteissa 

kielto- ja myontomuodot yleensa eroavat toisistaan.4 Sita paitsi myos Vorun 

kieltolauseissa voidaan kayttaa vahvistuspartikkeleita, jotka jo yksinaan riit­

taisivat ilmaisemaan, etta kyseessa on negaatio. Niinpa esim. seuraavissa 

lauseissa kieltoverbi ei olisi negaation kannalta valttamaton, koska edella 

on kieltoon viittaava partikkeli joht: Vastseliina tima no Vorost joht ol�) 'han

nyt ei suinkaan ole Vorusta' (KKI), Setu ma joHt ju_us 'mina en lainkaan

juonut' (Veera Pino 1947: 45). Taysin vailla kieltoverbia olevat lauseet ovat 

erittain harvinaisia mutta eivat ilmeisestikaan aivan tuntemattomia. Kielto­
verbin ellipsi nayttaisi toteutuneen esimerkiksi seuraavissa lauseissa: Polva 

t�st ol� vaft miD!ici 'tuosta (ei) kai ole mitaan' (KKI), Setu ja nil.·n o·ngina 
sj·s u·le ka·lt? vi·i ti·nu, mu·n mi·n!i(;i 'ja nyt sitten onkin kahta (miesta)

kohti viisi desjatiinaa, (ei) mitaan muuta' (Magiste 1977: 86). 

Negaation ilmaisuun liittyvan redundanssin karsiutumisesta voisi kuiten­

kin olla kysymys niissa kieltolauseissa, joiden sanajarjestys on tyyppia tule ei, 
tule es: kieltoverbi on saattanut heittya paaverbin edelta mutta sailya sen

jaljessa. Vrt. esim. muclu oss saa/Uf.i oss mehele ➔ *muclu saalfJf,i oss mehele/ nipallu 
ess pano ;> ess ➔ *nipallu pano ;> ess I ma ess,_,anna es ➔ *ma anna es. Ta.man mu­

kaisesti kaakkoisvirolainen negaatio olisi noudattanut kaavaa es tule ➔ es tule 

' Tosin esim. loppu-n :n kato voi saada aikaan sen, etta yks. 1. persoonan kielto­
ja myontomuodot lankeavat yhteen (ks. esim. Kettunen 1962: 107). 
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es • ~ tule es. Redundanssia olisi siis karsittu jattamalla pois toinen kielto­
sana. Mutta miksi »ylimaarainen» kieltosana jaa pois paaverbin edelta eika 
sen jaljesta? 

Vorun murteissa on edelleenkin vallitsevana sellainen negaatiosysteemi, 
jossa preesens- ja imperfektimuodot erotetaan toisistaan vain kieltoverbin 
avulla, esim. ei tule = ' ei tule' mutta es tule = 'ei tullut'. Tama selittaakin 
sen, miksi kieltoverbi ei yleensa voi kokonaan lauseesta puuttua. Monissa 
tapauksissa kieltoverbin ei- tai es-muotoa tarvitaan ennen muuta osoittamaan 
tempusta, ei niinkaan itse negaatiota. Vorun murteissa e-vartaloon perustuva 
kieltosana on saanut yha suuremmassa maarin tempusta ilmaisevan morfee­
min tehtavan. Talta kannalta on ymmarrettavaa niin ikaan se, etta kielto­
verbi on usein sijoittunut paaverbin jalkeen - tempusmorfeemin luonnolli­
seen paikkaan. Esimerkiksi Tarton murteissa tilanne on ratkaisevasti erilainen: 
kieltoverbilla on kylla erikseen preesensin (ei ) ja imperfektin (es) muodot, 
mutta ta.a.Ila sen asema negaation ilmaisutehtavassa on pikemmin korostunut 
kuin heikentynyt.5 

Sanajarjestystyyppi paaverbi- kieltoverbi on mainittu erityisesti kaakkois­
virolaisena piirteena, mutta samantapaisia kieltolauseita on merkitty muistiin 

aivan toisaaltakin, nimittain syrjaisesta Kihnun saaresta Viron lansirannikolta. 
Esim. mia tahass ( = taha es) uhti 'mina en tahtonut yhtaan' (KKI), tema 
mgestas ( = moista es) en!i.m kaevalta ea!i. riakki 'han ei ymmartanyt enaa valittaa 
eib. puhua' (KKI), sie jalle tias ( = tea es) mit'te ' se taas ei tiennyt' (Virtaranta 
1967: 194), Mia oloss (= ole es) lugon uhti 'mina en ollut lukenut yhtaan' 
(T. Saar 1960 : 47). Esimerkkitapaukset ovat jarjestaan imperfekti- tai 
pluskvamperfektimuotoja: paaverbia seuraa (siihen taysin agglutinoituneena) 
kieltoverbin imperfektimuoto es. Na.ma Kihnun esimerkit tekevat vieraan 
kielen vaikutukseen vetoamisen entistakin hankalammaksi. 

Myos Kihnun murteen kieltolauseet sisaltavat usein kaksi kieltosanaa. 
Talloin lauseet ovat tyyppia ei + paaverbi + es (sulautuneena paaverbiin). 
Esim. Mia ei tuoss ( = too es) 'mina en tuonut' (Saar 1960: 4 7), Meije ei panoss 
( = pane es) viel ouni maha 'me emme istuttaneet viela perunoita' (mp.), ei 
suns ( = saa es) minna 'ei saanut menna' (KKI), ei tu ·loski ( = tule es + gi) 
'ei tullutkaan' (EK 5: 123), Tohtor ei tom.bass ( = tomba es) ammast valla 
'tohtori ei vetanyt hammasta pois' (Saar 1960: 48) , Meie ei tohess (= tohi es) 
enam laevos olla 'me emme voineet enaa laivassa olla' (Keel ja kirjandus 1971 : 
483). 

5 Indikatiivimuotojen mallin mukaan voidaan Vorun murteissa myos imperatiivia 
taydentaa verbia seuraavalla e-vartaloisella kieltosanalla, esim. Urvaste ifr1~wogu eih 
'ala lyo' (VM I: 7 5), Setu ii.r jok sai ( = sa ei) 'ala juo' (KKI). Imperatiivimuotoistakin 
verbia edeltava kieltosana (ii.ra) jaa toisinaan pois: joGa ui 'alkaa juok.9' (Rapina, 
KKI), tekku~i 'ala tee', vitk~i 'ala ota' (Setu, Timmo 1951: 116), te·kku·i pumrries 
mi·nno 'ala tee minua sokeaksi' (Magiste 1977: 26). 
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Kihnun murteesta tutkielman laatinut T. Saar toteaa (1960: 46), etta kielto­

verbin imperfektimuoto es on talla vuosisadalla alkanut vaistya: se muistetaan, 

vaikka sita ei enaa osata kayttaa eika sen merkitystakaan enaa tiedeta. Kielto­

verbin vanha imperfektimuoto es onkin Kihnun murteessa muuttunut epa­

itsenaiseksi morfeemiksi. Se on agglutinoitunut paasanaansa, ja sen tehtavana 

on lahes yksinomaan tempuksen ilmaiseminen. Negaatio sen sijaan ilmaistaan 

tavallisesti kieltosanalla ei, joka puolestaan sijaitsee normaalissa paikassaan 

pa.aver bin edella, esim. mia ei tuoss 'mina. en tuonut', meije ei panoss 'me emme 

panneet' jne. Kieltoverbin ei-muoto on kuitenkin lisatty vasta sitten, kun verbin 

jaljessa oleva es on kaynyt negaation kannalta liian heikoksi ja tehottomaksi. 

Rakennetyyppia ei tahass 'ei tahtonut' olisi siten Kihnussa edeltanyt tyyppi 

tahass, joka puolestaan on syntynyt paaverbin ja kieltosanan agglutinaatiosta 

( < taha es). Ta.man edeltajana on ilmeisesti myos Kihnun murteessa ollut 

redundantti kaksi es-kieltosanaa sisaltanyt lausetyyppi es taha es, vaikkei siita 

enaa olekaan tavoitettu esimerkkeja. Redundanssin ja ellipsin vuorottelu olisi

siten noudattanut seuraavaa kaavaa: es taha ➔ es taha es ➔ f1 taha es ➔ 

f1 tahass ➔ ei tahass. 

Poikkeuksellinen sanajarjestys - paaverbi ennen kieltoverbia - on kay­

tossa kahdella syrjaisella ja eristeisella viron kielen murrealueella, Vorumaan 

itaosissa ja Kihnun saarella. Na.ma murteet eivat ole olleet laheisessa vuoro­

vaikutuksessa myoskaan keskenaan, joten niiden negaatiolle ominaisen yhtei­

sen piirteen selittaneekin parhaiten rinnakkaiskehitys. Mutta kummassakin 

tapauksessa sanajarjestyksen muutos on ymmarrettavissa yleisten negaatiota 

hallitsevien tendenssien avulla: kiellon tehostamisen tarve aiheuttaa redun­

danssia, joka ilmenee mm. kieltosanan pleonastisena toistona. Redundanssi 

puolestaan luo karsiutumisen tarvetta, joka saattaa kohdistua myos paaverbia 

edeltavaan kieltosanaan. Kyseessa ei siten olisikaan tavanomainen, esim.

vieraan kielen syntaksin aiheuttama sanajarjestyksen muutos vaan negaation 

kehitykselle tunnusomainen redundanssin ja ellipsin vuorotteluun perustuva 

ilmio. 

L.AHTEET 

EK = Eesti Keel. Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri. Tartu 1922-40.

EM II = Eesti murded II: MARI MusT Keskmurde tekstid. Tallinn 1965.

EM III = Eesti murded III: RELLA KEEM Tartu murde tekstid. Tallinn 1970.

HAKULINEN, LAURI 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. eljas, korjattu ja lisatty 
painos. Helsinki-Keuruu. 

JESPERSEN, OTTO 1966: Negation in English and other languages. Second edition. 
K0benhavn. 

KAsK, A. 1956: Eesti murrete kujunemisest ja ruhmitumisest. - Eesti rahva etnilisest 
ajaloost ( toim. H. Moora). 

Keel ja kirjandus. Eesti NSV Teaduste Akadeemia ja Eesti Kirjanike Liidu ajakiri. 
Tallinn. 

115 

N 



Ilkka Savijarvi 

KETTUNEN, LAURI 1930: Suomen murteet II: murrealueet. 
1943: Vepsan murteiden lauseopillinen tutkimus. SUST 86. Helsinki. 
1962 : Eestin kielen aannehistoria. Kolmas painos. Helsinki. 

KKI = Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituutin kokoelmat. 
Tallinna. 

LAANEST, ARvo 1975: Sissejuhatus laanemeresoome keeltesse. Tallinn. 
MAGISTE, Juuus 1977: Setukaisteksteja. SUST 159. Helsinki. 
Prno, VEERA 194 7: Morfoloogiline ulevaade Setust. Kasikirjoite. KKI.

RAJANDI, RENNO 1967: Some general properties of the Estonian negation system. 
Sovetskoje f inno-ugrovedenije 1. Tallinn. 

REMMEL, N. 1963: Sonajarjestus eesti lauses. Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused 
8. Tallinn.

SAAR, T. 1960: Ulevaade Kihnu verbist. Kasikirjoite. KKI.

SAVIJARVI, ILKKA 1977: Redundanssi ja kieltoverbin ellipsi suomen kielen negaatio­
jarjestelmassa. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen ja viestinnan laitoksen 
julkaisuja 14. Jyvaskyla. 

TIMMO, VLADIMIR 1950: Eitus louna-eesti murdeis. Kursuset66. Kasikirjoite. KKI. 
1951: Meremae murrak (Setu). Diplomit66. Kasikirjoite. KKI.

WIEDEMANN, F. J. 1875: Grammatik der Ehstnischen Sprache, zunachst wie sie in 
Mittelehstland gesprochen wird, mit Berucksichtigung der anderen Dia­
lekte. St. Petersbourg. 

VIRTARANTA, PERTTI 1967: Lahisukukielten lukemisto. Helsinki. 
VITSBERG, EDUARD 1958: Eitus eesti murretes. Diplomit66. Kasikirjoite. KKI.

VM I = Valimik Emakeele Seltsi korrespondentide murdetekste I. Tallinn 1956. 

The word-order type 
main verb-negation verb 
in Estonian 

Jlkka Savijarvi (Joensuu) 

One of the typical features of the ne­
gation system in Finnie languages is a 
word order where the verb of negation 
precedes the predicate verb, e.g. Finnish 
Hiin ei osaa lukea ( cf. * H iin osaa ei lukea) 
'He can't read'. The reversed order, 
with the negation verb occurring after the 
main verb, is rare, although not entirely 
unknown. It appears mainly in the east 
of the Finnie area, in Vepsian and 
Lude. 

Standard Estonian, like most of the 
Estonian dialects too, follows the general 
Finnie pattern : the negation verb prece­
des the main verb, e.g. Ta ei oska lugeda 
(cf. * Ta oska ei lugeda). In the Voru 
dialect of south-east Estonia, however, 
a word order fairly commonly occurs 
where the negation verb seems to have 
shifted to a position following the main 
verb. E.g. ma olf ei kunaci Petserih Kiiilnil 
'I have , never been to Petseri', timii no 
Varost joht ole�i 'he certainly doesn't come 
from Voru', mi rahvil nl(iii 'there are 
none of our people to be seen'. In the 
Voru dialect the negation verb has a 

116 

particular imperfect form es, and a main 
verb co-occuring with this appears ip 
the same form as in the present: ma joht 
ju..,us (<es) 'I didn't drink at all', tuJni 
jd es pissoci vet 'no water at all was left 
in the barrel'. Despite the exceptional 
word order these negative sentences are 
stressed quite normally: the negation 
is in no way emphasized. 

Typical of the SE Estonian negative 
sentence is the amount of redundancy 
in the expression of negation. This is 
particularly evident in the repetition of 
the negation verb. Sentences of the follo­
wing type, for instance, are very common 
in the Voru dialect: ei'�tule mflDe ei? 'it 
doesn't come to mind'' �a ;SLaJna es
'I didn't give (it)', mudu ass saa/f,lf,i ass mehele 
'otherwise one couldn't get married'. 
On the other hand, it is known that lan­
guage has a tendency to eliminate 
redundancy. Ellipsis of the negation 
verb is thus a familiar phenomenon in 
many Estonian dialects. According to the 
author, it is precisely this alternation 
between redundancy and ellipsis that may 



Sanajarjestystyyppi paaverbi-kieltoverbi viron kielessa 

also explain the unusual word order in SE 
Estonian negative sentences. The alter­
nation can be described as follows: es

taha -+ es taha es -+ 0 taha es. The word­
order type main verb-negation verb has 
usually been considered to be a specific­
ally SE Estonian characteristic, but a 
corresponding word order is also possible 

2 

in the dialect of the island of Kihnu on 
the west coast of Estonia. There, how­
ever, the development has gone further, 
so that the description of the process 
given above must be continued: es taha

-+ es taha es -+ 0 taha es -+ tahass -+ 
-+ ei tahass.
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