











Sanajirjestystyyppi paiverbi — kieltoverbi viron kielessa

ard tehd ‘perkele (ei) sitd jaksa kukaan tehda’ (EM IIL 376), Laane-Nigula
varas jittaB varna seind, aGa tuli jdtta kepaGip ’varas jattda vaarnan (= naulan)
seinddn, mutta tuli (ei) jatd mitdan’ (KKI), Puhalepa ma maletta sepa aéGa
mitte ‘mina (en) muista sitd aikaa’ (KKI). Ellipsiesimerkkejd on runsaasti
pohjoisvirolaisista murteista. Sen sijaan eteldvirolaisissa murteissa kieltoverbin
ellipsi on erittdin harvinaista. Etelavirossakin kaytetadn kieltoa vahvistavia
partikkeleita, mutta silti myos itsellian kieltoverbilla nayttaisi olevan huo-
mattavasti enemman painoa kuin pohjoisvirolaisissa murteissa. Esimerkiksi
Tarton murteissa kieltoverbin tarpeellisuutta korostaa se, ettd kielto- ja myonto-
muodot ovat tavallista useammin samanasuiset. T4mé johtuu ennen muuta
siitd, ettd paaverbiin voi liittya persoonapaate myos kielteisissa monikkomuo-
doissa. Esim. 0o topa jahi endmp ess anname ’tuota jauhoa emme enda anta-
neet’, eGa me et sflme, me istume ’emmehin me syd, me istumme’, te eldite minu
ma éan ja ei massatte mulle iiiri “te asutte minun talossani ettekd maksa minulle
vuokraa’, Rannu ezdst kah ess_olite *isasta myoskaan ette vilittaneet’ (EM I11:
41), Rannu niiip ei tijdvaGe “nyt eivat tiedakaan’ (mts. 112), Vonnu e paénuva
endms ’eivat taivu endd’ (mts. 284), Otepaa miiinu es sdva nimd kdtte minua he
eiviat saaneet kiinni’ (mts. 338).

Samantapaisia esimerkkeja on jonkin verran Kaakkois-Virostakin, mutta
sielld ilmi6 on harvinainen: aivan kuten pohjoisvirossa myds Vérun murteissa
kielto- ja myéntémuodot yleensid eroavat toisistaan.? Sitd paitsi myoés Vorun
kieltolauseissa voidaan kayttaa vahvistuspartikkeleita, jotka jo yksindan riit-
tiaisivat ilmaisemaan, etti kyseessi on negaatio. Niinpa esim. seuraavissa
lauseissa kieltoverbi ei olisi negaation kannalta valttimitén, koska edella
on kieltoon viittaava partikkeli joht: Vastseliina timd no Vérost joht ole i *han
nyt ci suinkaan ole Vorusta’ (KKI), Setu mea joat jz_us mina en lainkaan
juonut’ (Veera Pino 1947: 45). Téysin vailla kieltoverbii olevat lauseet ovat
erittiin harvinaisia mutta eivit ilmeisestikdan aivan tuntemattomia. Kielto-
verbin ellipsi nayttéisi toteutuneen esimerkiksi seuraavissa lauseissa: Pélva
tist ole vast mipdGi ’tuosta (ei) kai ole mitiaan’ (KKI), Setu ja nii-p o-igina
si§ di*le ka-ft¢ vi*Z tinu, md-p mi-pdéi ’ja nyt sitten onkin kahta (miesti)
kohti viisi desjatiinaa, (ei) mitdan muuta’ (Magiste 1977: 86).

Negaation ilmaisuun liittyvdn redundanssin karsiutumisesta voisi kuiten-
kin olla kysymys niissd kieltolauseissa, joiden sanajarjestys on tyyppia tule ez,
tule es: kieltoverbi on saattanut heittyd padverbin edeltd mutta siilya sen
jaljessa. Vrt. esim. mudu dss saakki dss mehele — *mudu saakki dss mehele| nipallu
ess pand? ess — *nipallu pand? ess | ma ess_annd es — *ma annd es. Taman mu-
kaisesti kaakkoisvirolainen negaatio olisi noudattanut kaavaa es tule — es tule

4 Tosin esim. loppu-n:n kato voi saada aikaan sen, etti yks. 1. persoonan kielto-
ja myontdmuodot lankeavat yhteen (ks. esim. Kettunen 1962: 107).
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Kihnun murteesta tutkielman laatinut T. Saar toteaa (1960: 46), ett4 kielto-
verbin imperfektimuoto es on tilla vuosisadalla alkanut vaistya: se muistetaan,
vaikka sitd el enai osata kayttaa eika sen merkitystakaan enaa tiedetd. Kielto-
verbin vanha imperfektimuoto es onkin Kihnun murteessa muuttunut epa-
itsendiseksi morfeemiksi. Se on agglutinoitunut pdasanaansa, ja sen tehtavani
on lahes yksinomaan tempuksen ilmaiseminen. Negaatio sen sijaan ilmaistaan
tavallisesti kieltosanalla ez, joka puolestaan sijaitsee normaalissa paikassaan
paaverbin edelld, esim. mia e tudss 'minéd en tuonut’, meije et pandss ‘'me emme
panneet’ jne. Kieltoverbin ez-muoto on kuitenkin lisatty vasta sitten, kun verbin
jaljessa oleva es on kdaynyt negaation kannalta liian heikoksi ja tehottomaksi.
Rakennetyyppia e: takass ’ei tahtonut’ olisi siten Kihnussa edeltanyt tyyppi
tahass, joka puolestaan on syntynyt padverbin jakieltosanan agglutinaatiosta
(< taha es). Taméan edeltdjand on ilmeisesti myoés Kihnun murteessa ollut
redundantti kaksi es-kieltosanaa sisaltinyt lausetyyppi es taha es, vaikkei siitd
enai olekaan tavoitettu esimerkkeja. Redundanssin ja ellipsin vuorottelu olisi
siten noudattanut seuraavaa kaavaa: es taha — es taha es — @ taha es —
@ tahass — ei tahass.

Poikkeuksellinen sanajarjestys — paaverbi ennen kieltoverbia — on kiy-
tossa kahdella syrjdisella ja eristeisella viron kielen murrealueella, Vérumaan
itdosissa ja Kihnun saarella. Nama murteet eiviat ole olleet laheisessd vuoro-
vaikutuksessa mygskaan keskendin, joten niiden negaatiolle ominaisen yhtei-
sen piirteen selittineekin parhaiten rinnakkaiskehitys. Mutta kummassakin
tapauksessa sanajirjestyksen muutos on ymmarrettavissi yleisten negaatiota
hallitsevien tendenssien avulla: kiellon tehostamisen tarve aiheuttaa redun-
danssia, joka ilmenee mm. kieltosanan pleonastisena toistona. Redundanssi
puolestaan luo karsiutumisen tarvetta, joka saattaa kohdistua myés paaverbia
edeltavaian kieltosanaan. Kyseessi ei siten olisikaan tavanomainen, esim.
vieraan kielen syntaksin aiheuttama sanajarjestyksen muutos vaan negaation
kehitykselle tunnusomainen redundanssin ja ellipsin vuorotteluun perustuva
ilmio.
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The word-order type
main verb—negation verb
in Estonian

Iikka Savijérvi (Joensuu)

One of the typical features of the ne-
gation system in Finnic languages is a
word order where the verb of negation
precedes the predicate verb, e.g. Finnish
Hin ei osaa lukea (cf. *Hdn osaa ei lukea)
’He can’t read’. The reversed order,
with the negation verb occurring after the
main verb, 1s rare, although not entirely
unknown. It appears mainly in the east
of the Finnic area, in Vepsian and
Lude.

Standard Estonian, like most of the
Estonian dialects too, follows the general
Finnic pattern: the negation verb prece-
des the main verb, e.g. Ta ei oska lugeda
(cf. *Ta oska ei lugeda). In the Voru
dialect of south-east Estonia, however,
a word order fairly commonly occurs
where the negation verb seems to have
shifted to a position following the main
verb. E.g. ma ole ei kunaGi Petserth Kdiinii
’I have never been to Petseri’, timd no
Varost joht ole_i *he certainly doesn’t come
from Voru’, mi rahvil nd_di ’there are
none of our people to be seen’. In the
Voru dialect the negation verb has a
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particular imperfect form es, and a main
verb co-occuring with this appears in
the same form as in the present: ma joht
Ju.us (<es) ’I didn’t drink at all’, tirnni
Jja e pissoGi vet ’no water at all was left
in the barrel’. Despite the exceptional
word order these negative sentences are
stressed quite normally: the negation
is in no way emphasized.

Typical of the SE Estonian negative
sentence is the amount of redundancy
in the expression of negation. This is
particularly evident in the repetition of
the negation verb. Sentences of the follo-
wing type, for instance, are very common
in the Voru dialect: eif_tule milpe ¢i? ’it
doesn’t come to mind’, ma ess.anna e
I didn’t give (it)’, mudu dss saakki dss mehele
’otherwise one couldn’t get married’.
On the other hand, it is known that lan-
guage has a tendency to eliminate
redundancy. Ellipsis of the negation
verb is thus a familiar phenomenon in
many Estonian dialects. According to the
author, it is precisely this alternation
between redundancy and ellipsis that may
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also explain the unusual word order in SE
Estonian negative sentences. The alter-
nation can be described as follows: es
taha —> es taha es — @ taha es. The word-
order type main verb—negation verb has
usually been considered to be a specific-
ally SE Estonian characteristic, but a
corresponding word order is also possible

in the dialect of the island of Kihnu on
the west coast of Estonia. There, how-
ever, the development has gone further,
so that the description of the process
given above must be continued: es taha
—> es taha es — @ taha es — tahass —
— et tahass.
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